Informacja o zmianach zasad udzielania ulg w splacie niepodatkowych naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym i publicznoprawnym, wprowadzonych
ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. zmieniajaca ustawe o finansach publicznych (Dz. U. poz.
659)

Od 28 kwietnia 2017 r. obowigzuja zmienione przepisy ustawy o finansach publicznych,
dotyczace wudzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych organom administracji rzadowej, panstwowym jednostkom
budzetowym 1 panstwowym funduszom celowym (np. optaty z tytutu najmu lub dzierzawy
nieruchomosci, koszty postepowan sadowych), oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym (np. grzywny naktadane w drodze mandatu karnego, kary
pieni¢zne, oplaty administracyjne). Wprowadzone zmiany maja na celu wyeliminowanie
watpliwosci na tle stosowania dotychczasowych przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Nowe rozwigzania dotycza umarzania naleznos$ci zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawach, ktore byly przedmiotem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz). Przyjmujac te rozwigzania Polska
wypehita zobowigzanie prawno-miedzynarodowe dotyczace wprowadzenia przepisow
okreslajacych udzielanie ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych niezbedne dla pelnego
wykonywania orzeczen ETPCz.

Dodatkowo, ustawa uchyla rowniez przepis mogacy wywotywac watpliwosci interpretacyjne
co do zakresu dokumentéw wytworzonych przez audytora wewngtrznego w trakcie
prowadzenia audytu wewnetrznego podlegajacych udostepnieniu w trybie przepiséw
o dostepie do informacji publiczne;j.

Zmienione przepisy ustawy o finansach publicznych:

1) w zakresie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym:

a) wyraznie okre§laja, kiedy naleznosci moga by¢ umarzane z urzedu (art. 56),
a kiedy na wniosek dluznika (art. 57), oraz ujednolicajag dla ww. przepisow
przestanki udzielania preferencji w splacie naleznosci, stanowiace klauzule
generalne: ,,wazny interes dluznika” oraz ,,interes publiczny”

Art. 56 ustawy przewiduje mozliwo$¢ umarzania z urzedu nalezno$ci cywilnoprawnych
w calosci, wskazujac jednoczesnie przypadki, kiedy umorzenie moze by¢ zastosowane.
Sposrdod przestanek okreslonych w pkt 1-5, niezbednych do udzielenia preferencji w splacie
naleznos$ci, wykreslono dotychczas obowigzujaca przestanke ,,waznego interesu dtuznika”.
Przyjeto bowiem, ze powolywanie si¢ na wazny interes dtuznika powinno pozosta¢ domena
dhuznika.

Kwestie udzielania poszczegdlnych form preferencji (ulg) wylacznie na wniosek dluznika
uregulowano natomiast w art. 57.

Dopuszczono réwniez mozliwo$¢ umorzenia, na wniosek dluznika, naleznosci w catosci
(dotychczas na wniosek dluznika mozliwe byto umorzenie naleznos$ci jedynie w czgsci).

W art. 57 w pkt 1 ustawa przewiduje wigc, ze na wniosek dluznika naleznos$ci moga by¢




umarzane w catosci o ile jest to uzasadnione waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym. Powyzsze kryterium przyjeto ze wzgledu na najbardziej istotne dla Skarbu
Panstwa skutki, wynikajace z zastosowania ww. ulgi. Ulga ta powinna by¢ udzielana
w sytuacjach szczeg6lnych, wyjatkowych, gdyz jej udzielenie wigze si¢ z rezygnacja Skarbu
Panstwa z dochodu w odniesieniu do calej naleznosci, powodujac tym samym uszczuplenie
dochodéw budzetu panstwa.

W art. 57 w pkt 2 ustawa przewiduje mozliwo§¢ umorzenia naleznosci w cze¢sci, odroczenia
termindw splaty calodci albo czesci nalezno$ci lub roztozenia na raty platnosci catosci albo
czesci nalezno$ci — gdy jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
w szczegblnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika. Ze wzgledu na fakt, ze zastosowanie
tych ulg bedzie wywolywaé tagodniejsze skutki dla Skarbu Panstwa, organ udzielajacy ulgi
bedzie mogt kierowaé si¢ innymi niz przy catkowitym umorzeniu nalezno$ci przestankami,
takimi jak wzgledy spoteczne lub gospodarcze, np. ograniczone mozliwosci ptatnicze
dhuznika.

b) reguluja kwestie:

— umarzania na wniosek dluznika nalezno$ci zasadzonych na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem kosztow zastepstwa procesowego, jezeli zasadzono je w postepowaniu,
ktorego celem bylo zapobiezenie naruszeniu Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. lub
Protokolow dodatkowych do tej Konwencji, lub uchylenie skutkow tego naruszenia, lub
uzyskanie zado$¢uczynienia lub odszkodowania za to naruszenie w krajowym systemie
prawnym, oraz w zakresie, w jakim z orzeczenia ETPCz wynika, iz w postepowaniu tym
naruszono wobec dluznika Konwencje¢ lub Protokoly dodatkowe do tej Konwencji,

— umarzania naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu kosztow postepowan
zwiazanych z dochodzeniem tych naleznosci

Art. 57a ust. 1 odnosi si¢ do kwot zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa zasadzonych
w postgpowaniu przed organem krajowym. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, ze chodzi
o postepowanie ,,poddane kontroli” ETPCz, tj. postepowanie krajowe. W przepisie wyraznie
wskazano rodzaje postgpowan, ktorych przepis ten bedzie dotyczyt. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ETPCz, koszty 1 wydatki poniesione w postgpowaniu krajowym moga by¢
zwrocone, o ile zostaly poniesione celem zapobiezenia naruszeniu Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (lub Protokotéw dodatkowych do Konwencji) lub
uchylenia jego skutkéw albo uzyskania rekompensaty za to naruszenie w krajowym systemie
prawnym, a takze w takim zakresie, w jakim skarzacy wykazal, ze byly one rzeczywiscie
i koniecznie poniesione, i byly rozsadne co do wysokosci. Ponadto koszty zastgpstwa
procesowego podlegaja zwrotowi wyltacznie w zakresie, w jakim ETPCz stwierdzit
naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Przyktadem
takich kosztow sg koszty zasagdzane na rzecz Skarbu Panstwa w postepowaniach, w ktorych
niezasadnie oddalone zostato powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie lub
zadoS¢uczynienie za szkode poniesiong na skutek niewlasciwych warunkéw pozbawienia
wolnosci, jesli nastepnie Trybunat wyda orzeczenie (wyrok lub decyzj¢), z ktérego wynika, ze
w istocie doszto do naruszenia praw skarzacego z uwagi na niezgodne z Konwencjg warunki
pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 57a ust. 1 dotyczy nieuiszczonych naleznos$ci
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z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ umarzanych nalezno$ci uzalezniona
bedzie od momentu zaistnienia przestanki umorzenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
nalezno$ci zasgdzone na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow zastepstwa procesowego
zostaty przynajmniej czesciowo wyegzekwowane od diuznika. Okres pomiedzy ztozeniem
skargi do ETPCz a jej rozpatrzeniem moze wynosi¢ nawet kilka lat, w trakcie ktorych statio
fisci Skarbu Panstwa bedzie podejmowac czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zasgdzonych kwot. W przypadku, gdy nalezno$¢ z tytutu kosztow zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa zostata uiszczona, skarzacy jest uprawniony do zgtoszenia roszczenia o zwrot
zaptaconej kwoty tej naleznosci w postepowaniu przed ETPCz, ktory moze zasadzi¢ zwrot.

Regulacja zawarta w ust. 2 tego artykulu dotyczy z kolei umarzania naleznosci Skarbu
Panstwa powstalych w postepowaniach majacych na celu wyegzekwowanie kosztow
zastepstwa procesowego przypadajacych Skarbowi Panstwa, zasadzonych w okresie
pomiedzy powstaniem wierzytelnosci, a jej umorzeniem na skutek rozstrzygniecia ETPCz
(np. koszty postepowania klauzulowego, koszty postgpowania komorniczego itd.).

Wprowadzane rozwigzanie ma zapobiega¢ sytuacjom, kiedy mimo stwierdzenia przez
ETPCz, ze w postepowaniu krajowym doszto do naruszenia Konwencji, w dalszym ciagu
prowadzone sg czynnos$ci zmierzajace do wykonania orzeczenia krajowego, zasadzajacego od
skarzacego nalezno$ci z tytulu kosztow zastgpstwa procesowego.

Majac na wzgledzie, ze zakres wprowadzanej regulacji obejmuje udzielenie ulgi w postaci
umorzenia nieuiszczonych naleznosci, ustawa wprowadza przepis przejsciowy. Stanowi on,
ze do nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 57a ustawy, nieuiszczonych do dnia wejscia jej
W zycie, stosuje si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Zmiana ta jest konieczna w celu zastosowania nowych przepiséw rowniez do
nieuiszczonych nalezno$ci zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawy, a w ktorych orzeczenia ETPCz zostang wydane po dacie wejscia w zycie
ustawy. Bez takiego przepisu istniataby watpliwos$¢ odnosnie do zbioru naleznosci, do ktérych
mialby mie¢ zastosowanie wprowadzony przepis. Aby uczyni¢ zado$¢ wymogom
wynikajagcym z Konwencji, a jednocze$nie objg¢ ochrong prawa nabyte wierzycieli, przepis
przejSciowy powigzano ze statusem nalezno$ci, wprowadzajac kryterium ich uiszczenia.
W przypadku, gdy naleznos$ci zasagdzone przed wejsciem w zycie ustawy zostaly uiszczone do
dnia wejScia w zycie ustawy lub po tej dacie, skarzacy moze zgtosi¢ roszczenie o ich zwrot
w postepowaniu przed ETPCz na zasadach og6lnych.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze umorzenie naleznosci zasagdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o ktérych mowa w art. 57a ust. 1,
nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy skarzacy nie uiscit na rzecz Skarbu Panstwa ww.
naleznos$ci (nie zostaty od niego wyegzekwowane), a kwota zasagdzona orzeczeniem ETPCz
na rzecz skarzacego uwzglednia przedmiotowe koszty zastepstwa procesowego. W takim
przypadku umorzenie nalezno$ci na podstawie art. 57a oznaczaloby de facto bezpodstawne
wzbogacenie skarzacego w wyniku rozstrzygnigcia przez ETPCz zgloszonej przez niego
skargi. Wprowadzono zatem kolejny przepis przejsciowy stanowigcy, ze powyzszych
przepiséw przejsciowych nie stosuje sig¢, jesli kwota zasadzona orzeczeniem ETPCz, o ktérym
mowa w art. 57a ust. 1 ustawy, uwzglednia naleznosci, o ktorych mowa w art. 57a tej ustawy.
Intencja projektodawcy bylo bowiem, aby umarzanie nieuiszczonych w dniu wejscia w zycie
ustawy naleznos$ci mialo miejsce jedynie w przypadku, gdy ETPCz nie zasadzit ich na rzecz
skarzacego. W odniesieniu do nieuiszczonych naleznos$ci, ktére powstang po wejsciu w zycie
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ustawy, przepisy art. 57a 1 przewidziana w nim mozliwo$¢ umorzenia znajdzie pelne
zastosowanie 1 nie bedzie potrzeby zasadzania tego typu nieuiszczonych kwot przez Trybunal.

C) rozszerzajq katalog przypadkéw, w ktérych umorzenie naleznosci moze nastgpic
w formie jednostronnego oSwiadczenia woli

W art. 58 w ust. 3a dodano regulacj¢ stanowiaca, ze w sytuacji gdy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne,
umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ w formie jednostronnego oswiadczenia woli, gdy
uzyskanie o$wiadczenia woli dluznika jest niemozliwe albo znacznie utrudnione. Dotychczas
mozliwe bylo umorzenie naleznosci w formie jednostronnego oswiadczenia woli jedynie
w przypadkach, w ktorych z réznych przyczyn brak jest dtuznika (np. $mieré, wykreslenie
z wladciwego rejestru, likwidacja jednostki). Niejednokrotnie jednak, w praktyce
wystepowaly problemy zwigzane z umarzaniem nalezno$ci przez uprawniony podmiot,
w przypadku gdy, co prawda, dluznik istnieje, aczkolwiek z réznych przyczyn zachodzilty
trudno$ci w uzyskaniu od niego zgody na udzielenie ulgi (np. wobec dtuznika bgdacego osoba
fizyczng zachodzita przestanka umorzenia naleznosci, ale nie jest mozliwe uzyskanie jego
zgody (podpisu), poniewaz nie odbiera korespondencji, w tym pism zawierajacych
o$wiadczenie o umorzeniu cigzacego na nim zobowigzania). Istotne jednakze jest, iz
wprowadzana regulacja umozliwia uprawnionemu podmiotowi udzielenie ulgi w formie
jednostronnego oswiadczenia woli dopiero wtedy, gdy uzyskanie stosownego oswiadczenia
dhuznika jest niemozliwe albo znacznie utrudnione.

d) stanowia o wylaczeniu zastosowania przepisow ustawy o finansach publicznych
w zakresie udzielania ulg, gdy przepisy odr¢bne reguluja te materie

Zmiana brzmienia art. 58 ust. 5 ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z dopuszczalnoscig udzielania ulg w splacie naleznos$ci cywilnoprawnych na
podstawie ustawy o finansach publicznych w przypadku, gdy przepisy odrebne przewiduja
mozliwos¢ udzielenia jedynie jednej (badz tylko niektorych) z ulg (np. przepisy odrebne nie
przewiduja mozliwos$ci umarzania naleznosci, ale przewidujg innego rodzaju ulgi — rozlozenie
na raty, odroczenie sptaty naleznosci). Dzigki zastosowaniu w tym przepisie spojnika ,,lub”
ustalona zostata zasada, zgodnie z ktdra o niemoznosci zastosowania ulg na podstawie ustawy
o finansach publicznych przesadza wskazanie w przepisach odrgbnych chociazby jednej
z wymienionych ulg. Nalezy przyja¢ bowiem zatozenie, ze skoro ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu, w przepisach szczegdlnych, jedynie niektorych (niekiedy wytacznie jedne))
zulg, to w konkretnym przypadku, o ktérym traktuja takie przepisy, brak jest podstaw do
zastosowania innych preferencji.

e) wprowadzaja jednolite regulacje umozliwiajace niedochodzenie ,,drobnych”
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, tj. takich, ktérych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zl, w odniesieniu do naleznosci budzetu panstwa,
jak rowniez w odniesieniu do naleznoS$ci przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym

Nowelizacja ustawy zmienia brzmienie dotychczas obowigzujacego art. 58 wust. 6
odnoszacego si¢ do nalezno$ci budzetu panstwa oraz wprowadza w dodawanym art. 59a ust. 1



podobne rozwigzanie w odniesieniu do naleznosci przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym. W zmienianym art. 58 ust. 6 ustawy
wyraznie wskazano, ze mozliwe jest niedochodzenie nalezno$ci budzetu panstwa
o charakterze cywilnoprawnym, ktorej kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt
(obecnie ustawa pozwala na niedochodzenie naleznosci budzetu panstwa jedynie z tytutu
umowy cywilnoprawne;j, ktorej kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt).

Z kolei regulacja zawarta w dodawanym art. 59a ust. 1 umozliwia niedochodzenie przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przypadajgcych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13 (4.
jednostkom budzetowym, samorzagdowym zakladom budzetowym oraz samorzadowym
instytucjom kultury) naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, ktérych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zl. Istotg tej regulacji jest umozliwienie podjgcia przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty o charakterze generalnym (organ
stanowigcy nie bedzie zobowigzany podejmowac¢ uchwaty w sprawach indywidualnych). Za
wprowadzeniem przedmiotowej regulacji przemawia fakt, iz dochodzenie matych kwotowo
naleznosci moze okaza¢ si¢ nieracjonalne, w szczegélnosci w sytuacji gdy koszty
postgpowania przekraczaja dochodzone kwoty.

W ust. 2 przewiduje si¢ jednoczesnie wylaczenie stosowania powyzszego przepisu
w odniesieniu do nalezno$ci powstatych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, a takze programow, projektéw i zadan
finansowanych z udzialem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
o finansach publicznych.

Powyzsze wylaczenia sg nastepstwem zalozenia, ze uprawnienie organu jednostki samorzadu
terytorialnego do niedochodzenia nalezno$ci powinno dotyczy¢ takich srodkéw wiasnych
jednostki samorzadu terytorialnego, o pozyskaniu ktorych organy samorzadowe moga w petni
samodzielnie decydowac.

Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie powinny decydowaé
o niedochodzeniu naleznosci budzetu panstwa, a wiec takze powstaltych w zwigzku
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej (co lezy w gestii dysponenta czesci
budzetowej, o czym stanowi art. 58 ust. 6 ustawy o finansach publicznych). Natomiast
w przypadku S$rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych, nalezy zauwazy¢, iz co prawda wplywaja do budzetow jst, ale nie sg ich
dochodami wtasnymi, dlatego tez samorzad nie powinien decydowaé o rezygnacji z tych
dochodow nawet wtedy, jezeli sg to nieduze kwoty.

f) wylaczaja mozliwo$¢ okreslania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad udzielania ulg w odniesieniu do naleznos$ci cywilnoprawnych
przypadajacych samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej oraz
innym samorzadowym osobom prawnym utworzonym na podstawie odrebnych
ustaw

Art. 59 dotychczas obowigzujacej ustawy o finansach publicznych regulowal kwestie
dotyczace umarzania, rozkladania na raty lub odraczania splaty nalezno$ci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub
jej jednostkom podlegtym, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego. Majac na celu zastosowanie jednolitej terminologii w przepisach
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ustawy o finansach publicznych (art. 59a ustawy) zastgpiono sformutowanie ,,jednostkom
podlegtym” wyrazeniem ,,jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13”.
Tym samym zakres podmiotowy przepisu ograniczono do jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 9 pkt 3. 4 i 13, pozostawiajac poza zakresem regulacji jednostki
wymienione w pkt 10 (samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej) i pkt 14 (inne
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw). Dla jednostek
sektora finansOw publicznych wymienionych w art. 9 pkt 10 i 14 ustawy o finansach
publicznych brak jest bowiem podstaw prawnych do okre$lenia przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego (w oparciu o art. 59 i art. 59a ustawy o finansach
publicznych) odpowiednio, generalnych zasad umarzania, rozktadania na raty lub odraczania
sptaty nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny oraz niedochodzenia
naleznosci wskazanych w tych przepisach. Decyduje o tym specyfika finansowa tych
jednostek, w tym przede wszystkim wzgledy zwigzane ze stopniem ich niezaleznosci
finansowej. Nalezy zaznaczy¢, ze jednostki wymienione w art. 9 pkt 10 i 14 ustawy posiadaja
osobowos$¢ prawng 1 samodzielnie prowadza gospodarke finansowa w oparciu o regulacje
zawarte w odrebnych ustawach. Funkcjonowanie samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej 1 innych samorzadowych os6b prawnych (np. jednostek doradztwa
rolniczego, wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego, samorzagdowych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej) jest regulowane przepisami szczegdlnymi, w ktorych moga
by¢ okreslone zasady umarzania, rozkladania na raty lub odraczania sptaty nalezno$ci
pienieznych oraz niedochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym.

2) w__ zakresie  niepodatkowych  naleznosci  budzetowych o  charakterze
publicznoprawnym:

a) doprecyzowuja obowiazek podawania do publicznej wiadomosci informacji
o wydanych przez organ decyzjach o umorzeniu niepodatkowych naleznoS$ci
budzetu panstwa

Zmiana w art. 36 ust. 5 ustawy polega na jednoznacznym wskazaniu miejsca udostgpniania
informacji o wydanych przez organ decyzjach o umorzeniu niepodatkowych naleznos$ci
budzetu panstwa, o ktéorych mowa w art. 60. Dotychczas obowigzujace przepisy
przewidywaly jedynie publikacj¢ takiej informacji w og6lnie dostgpnym miejscu. Obecnie
bedzie to strona podmiotowa organu wydajacego decyzje o umorzeniu w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

b) doprecyzowuja, iz naleznosciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym
sa takze przychody panstwowych funduszy celowych

Przepis art. 60 stanowi otwarty katalog Ssrodkoéw publicznych bedacych niepodatkowymi
nalezno$ciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym, do ktérych zalicza si¢
w szczegllnosci, poza dotychczas wymienionymi dochodami budzetu panstwa oraz
dochodami budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, rowniez przychody panstwowych
funduszy celowych. Podkreslenia wymaga, ze regulacji zawartych w art. 60 nie nalezy
traktowa¢ jako definicji niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym.

Zmiana powyzszego przepisu ma na celu zréwnanie sposobu postepowania pod wzgledem




mozliwosci udzielania ulg w zakresie naleznosci publicznoprawnych budzetu panstwa
ibudzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z publicznoprawnymi nalezno$ciami
panstwowych funduszy celowych. Nalezy zauwazy¢, iz w dotychczas obowigzujacym stanie
prawnym zaden z przepisOw ustawy nie przewidywal wprost mozliwosci udzielania ulg
w splacie  naleznosci  panstwowych funduszy celowych, ktére majg charakter
publicznoprawny (jedynie w art. 55 mowa jest o mozliwosci umarzania w catosci albo
w cze$ci, odraczania sptaty lub rozkladania na raty sptaty naleznosci cywilnoprawnych
przypadajacych panstwowym funduszom celowym).

C) uzupelniajg katalog organéw wlasciwych do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ustawy o finansach publicznych, a takze
wskazuja wlasciwe organy odwolawcze

Art. 61 ust. 1 ustawy uzupelniono o wskazanie kierownika panstwowej jednostki budzetowej
jako organu wlasciwego do wydawania decyzji w odniesieniu do nalezno$ci budzetu panstwa.
Z uwagi na publicznoprawny charakter nalezno$ci, w zakresie ktorych kierownikowi
panstwowej jednostki budzetowej przyznano powyzsze uprawnienia, nie ustanowiono przy
tym ograniczen kwotowych.

Ustawodawca okreslit katalog organow wydajacych decyzje w odniesieniu do udzielania ulg
w splacie naleznosci publicznoprawych, przewidujac przy tym mozliwos¢ odwotania si¢ od
takich decyzji (zwrdcenia si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy), co zostato uregulowane w art.
61 ust. 3-5. Przepisy te realizuja zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
poniewaz mozliwo$¢ weryfikowania rozstrzygnie¢ organdow wydajacych decyzje dotyczace
udzielania ulg w pierwszej instancji zostata powierzona wtasciwym organom odwotawczym.

Celem zmian wprowadzanych w art. 61 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy jest
doprecyzowanie obowigzujacych przepisow poprzez wskazanie podmiotéw uprawnionych do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci z tytutu zwrotu §rodkdw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich oraz innych
nalezno$ci zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych z udzialem tych $rodkow,
a takze odsetek od tych Srodkow i od tych nalezno$ci (art. 60 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych). Z uwagi na zawartag w art. 2 pkt 5 ustawy definicj¢ $§rodkéw europejskich,
obejmujacag rowniez Srodki Mechanizmu  Finansowego Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy (wymienione w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy), art. 61 ustawy o finansach
publicznych powinien wskazywaé instytucje zaangazowane w realizacj¢ programow
finansowanych ze wskazanych powyzej zrodet finansowania (m.in. organy pelnigce —
w programach finansowanych ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 — funkcje
odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej).
Wprowadzana zmiana usuwa zatem luke prawna w tym zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze system wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (tj. srodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz lit. b ustawy o finansach publicznych) przewiduje
mozliwo§¢ powierzenia, w drodze porozumienia lub umowy, wykonywania cze$ci zadan
realizowanych przez operatora programu lub instytucj¢ posredniczaca innej jednostce.
W takim przypadku zasadne wydaje si¢ umozliwienie delegowania zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy,



a nastgpnie, w konsekwencji, uwzglednienie tych podmiotéw w tresci art. 61 ust. 1 pkt 2 1 ust.
3 pkt 2. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w art. 207 ust. 11a ustawy.

W art. 61 ust. 1 pkt 5 doprecyzowane zostaly organy wilasciwe do wydawania decyzji
w odniesieniu do niepodatkowych nalezno$ci budzetowych. Zgodnie z brzmieniem ww.
przepisu, dysponent panstwowego funduszu celowego jest organem wiasciwym do
wydawania decyzji w stosunku do nalezno$ci stanowiacych przychody panstwowego
funduszu celowego. Powyzsze rozwigzanie stanowi konsekwencje zmiany polegajacej na
uzupetnieniu tresci art. 60 o przychody panstwowych funduszy celowych.

d) wprowadzaja nowe brzmienie art. 64, w ktorym:

- enumeratywnie wyliczono rodzaje ulg, ktore moga zosta¢ udzielone przez wlasciwy
organ z urzedu, jak i na wniosek zobowigzanego, oraz okreslono kryteria warunkujace
mozliwo$¢ udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych o charakterze
publicznoprawnym

Nowe brzmienie art. 64 ma shuzy¢ wiekszej przejrzystosci przepiséw dotyczacych udzielania
ulg w splacie zobowigzan o charakterze publicznoprawnym oraz podkresli¢ ich autonomiczny
charakter wzgledem uregulowan dotyczacych udzielania ulg w sptacie nalezno$ci
o charakterze cywilnoprawnym. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz dotychczas obowigzujace
przepisy nie okreslaly kryteriow warunkujacych mozliwo$¢ udzielania ulg w sptacie
naleznosci publicznoprawnych, co moglo powodowaé watpliwosci zwigzane przede
wszystkim ze stosowaniem konkretnych przestanek, ktérych zaistnienie powinien wykazaé
zobowigzany, aby uzasadni¢ wniosek o udzielenie preferencji w sptacie jego zobowigzan.

W art. 64 ust. 1 pkt 1 uregulowano, iz nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 60, wlasciwy organ
moze z urzedu umarzaé w calo$ci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4, czyli w sytuacjach, w ktorych z réznych przyczyn
brak jest zobowiazanego (np. Smier¢, wykreslenie z wlasciwego rejestru, likwidacja jednostki)
lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i1 egzekucji tej naleznosci lub postepowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne.

Zgodnie za$ z art. 64 ust. 1 pkt 2 wlasciwy organ moze umarza¢ naleznosci w_catosci albo
w czescl, odraczaé terminy ich splaty lub rozklada¢ na raty ich sptate — na wniosek
zobowiazanego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ulga w postaci umorzenia naleznosci
w catosci moze zosta¢ udzielona w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym, natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ulga
W postaci umorzenia nalezno$ci w czes$ci, odroczenia terminu splaty catosci albo czgsci
nalezno$ci lub roztozenia na raty ptatnosci catosci albo czgsci naleznos$ci moze zostaé
udzielona w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,
w szczegOlnosci mozliwosciami platniczymi zobowigzanego. Takie rozwigzanie jest
najbardziej adekwatne, gdyz na zobowigzanym jako wnioskujacym o udzielenie ulgi
powinien spoczywac ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci. Zaproponowano odmienne
kryteria dotyczace udzielania na wniosek zobowigzanego ulgi w postaci umorzenia naleznosci
w catosci (czyli ulgi o najdalej idacym skutku dla Skarbu Panstwa) i umorzenia naleznosci
w czesci, odroczenia terminow splaty catosci albo czesci naleznosci lub roztozenia na raty
ptatnosci calosci albo czgsci naleznosci (jako wywotujace tagodniejsze skutki dla Skarbu
Panstwa).




- wprowadzono dla zobowigzanych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza mozliwo$é
uzyskiwania preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci z art. 60 ustawy
o finansach  publicznych, stanowiacych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym

Dotychczasowe przepisy art. 64 ust. 2 ustawy ograniczaty si¢ do wskazania kategorii
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, co do ktérych
moga by¢ przyznawane ulgi dla zobowigzanych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (nie
obejmowaty nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 7-8). Problematyka dotyczaca
udzielania ulg takim podmiotom stanowita przedmiot rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Ponadto, dotychczasowe brzmienie art. 64 ust. 2 mogto by¢ postrzegane
jako przejaw dyskryminacji podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza wzgledem
podmiotéw niebgdacych przedsigbiorcami.

- uzupelniono przepisy w zakresie dopuszczalnosci stosowania ulg w splacie zobowigzan
z tytulu niepodatkowych naleznosci budzetowych, stanowiacych pomoc publiczng

Nowa tres¢ art. 64 ust. 2 uwzglednia ponadto zmiany prawa Unii Europejskiej, jak
i dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem ulg w postaci umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci pienieznych o charakterze
publicznoprawnym. Wobec odrgbnego zdefiniowania pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis W rolnictwie 1 rybotowstwie w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, w ustawie o finansach publicznych wprowadzono obie kategorie
przeznaczen pomocy w celu wyeliminowania watpliwosci dotyczacych zakresu stosowania
pomocy de minimis.

Zmiana art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a i b dostosowuje tre$¢ ustawy o finansach publicznych do
poje¢ uzywanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Brak jest uzasadnienia dla
dalszego obowigzywania przepisu art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w dotychczasowym brzmieniu,
bowiem, jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, pomoc o takim przeznaczeniu
udzielana jest gldownie w formie dotacji, kredytow albo gwarancji. Zdecydowano, ze w art. 64
ust. 2 pkt 3 nalezy ograniczy¢ katalog przeznaczen pomocy w splacie zobowigzan
publicznoprawnych do pomocy publicznej majagcej na celu naprawienie szkod
spowodowanych kleskami Zzywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz
majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce. Jednoczes$nie
przewidziano mozliwo$¢ udzielania pomocy publicznej na inne przeznaczenia (art. 64 ust. 2
pkt 3 lit. ¢) wowczas, gdy jest zgodna z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskie;j,
a jej dopuszczalnos¢ zostata okreslona przez wilasciwe organy Unii Europejskiej (zazwyczaj
bedzie to Komisja Europejska) oraz Rada Ministrow wyda odpowiednie rozporzadzenie.
Przepis art. 64 ust. 5 umozliwia bowiem Radzie Ministrow uregulowanie, w drodze
rozporzadzenia, przeznaczen pomocy, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, udzielanej
w formie ulg w splacie zobowigzah z tytulu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60.
Rozporzadzenie to regulowaé bedzie réwniez szczegdlowe warunki udzielania tych ulg,
majac na uwadze dopuszczalnos¢ 1 warunki udzielania pomocy publicznej, okreslone przez
wlasciwe organy Unii Europejskiej. Zatem, o ile zaistnialaby potrzeba uzupelnienia
dopuszczalnych przeznaczen pomocy dla ulg w splacie zobowigzan z tytutu naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, to zgodnie z art. 64 ust. 5 Rada Ministréw ma taka mozliwos¢.

Zmiana zawarta w art. 64 ust. 3 ustawy wynika m.in. z konieczno$ci doprecyzowania



brzmienia tej regulacji. Przepis art. 64 ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu btgdnie sugerowat
potencjalnym beneficjentom mozliwo$¢ uzyskania odrebnego, ,,indywidualnego” rodzaju
pomocy niecobwarowanego dodatkowymi wymaganiami, podczas gdy pomoc taka podlega
rygorom dopuszczalno$ci pomocy okreslonym takze w prawie UE. Zgodnie z nowym
brzmieniem rygory dopuszczalnosci tej pomocy zostang okreslone w odrebnych przepisach.
Przepisy te (w zaleznosci od przesadzen wlasciwych organéw) moga mie¢ charakter
programu pomocowego, badz nie spelnia¢ wymogéw programu 1 okresla¢ warunki
(wynikajace z prawa UE) udzielania pomocy indywidualnej. Tym samym po zmianie ustawy
nadal mozliwe bedzie udzielanie pomocy w ramach programéw pomocowych jak i pomocy
indywidualnej. Warunkiem udzielania takiej pomocy jest wydanie przepiséw odrebnych, o ile
wlasciwe organy uznaja, iz wsparcie na podstawie ustawy o finansach publicznych w zakresie
pomocy majacej na celu naprawienie szkdéd spowodowanych klgskami zywiotlowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi jest zasadne i efektywne.

Jednoczesnie art. 64 ust. 3 uzupeliono w ten sposéb, ze bedzie odnosit si¢ nie tylko do
pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a, ale rowniez do pomocy
publicznej, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, co ma na celu uproszczenie
i ujednolicenie przepisOw odnoszacych si¢ do obu przypadkéw pomocy publicznej. Zarowno
przed zmiang ustawy, jak i po jej zmianie, udzielenie ulg na przeznaczenia pomocy, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. a i b, uzaleznione jest od spelienia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy zapewniajacych jej zgodnos¢ z zasadami rynku wewnetrznego.
Dotychczas pomoc, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, mogta by¢ udzielana jako
pomoc indywidualna zgodna z programami rzgdowymi lub samorzagdowymi albo jako pomoc
udzielana w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrgbnych przepisach. Nowe
brzmienie art. 64 ust. 3 odwoluje si¢ do ,,odrebnych przepisow” — ktore takze powinny
stanowi¢ program pomocowy, badz przewidywaé udzielanie pomocy indywidualnej, przy
czym dla pomocy indywidualnej takze powinny by¢ okreslone kryteria dopuszczalnosci takiej
pomocy, ktore odzwierciedlaja zarowno uwarunkowania prawa UE jak i wole wlasciwych
organow (w przypadku rzadu de facto stanowigce odpowiednik programu rzadowego).

Pomoc, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 pkt 3 lit. b, czyli majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce, dotyczy zaburzen gospodarki catego kraju, a nie jedynie
problemoéw o charakterze lokalnym (a wigc bedacych w zakresie kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego), wobec czego ulgi, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2,
stanowigce pomoc publiczng majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce, stosownie do nowego brzmienia ust. 3, nie beda udzielane jako pomoc zgodna
z programami samorzagdowymi. Rozwigzywanie probleméw zwigzanych z wystapieniem
powaznych zaburzen w gospodarce lezy, z uwagi na ich charakter, w zakresie kompetencji
wladz centralnych 1 nie powinno generowa¢ konieczno$ci zastosowania rozwigzan
nadzwyczajnych, stanowigcych szerszy pakiet niezbednych do podjecia dziatan. Z tego
wzgledu, zasady udzielania pomocy wynikajacej z przedmiotowych ulg beda okreslone
w przepisach odrebnych — odrebnej ustawie przygotowanej w wypadku wystgpienia takich
zaburzen 1 okreslajacej zasady stosowania rowniez innych niz ulgi instrumentdéw majacych na
celu rozwigzanie zaistniatych probleméw.

- wskazano przypadki, w ktorych decyzj¢ o umorzeniu pozostawia si¢ w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia

W art. 64 ust. 4, w przypadkach, w ktorych z r6znych przyczyn brak jest zobowigzanego (np.
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smier¢, wykreslenie z wlasciwego rejestru, likwidacja jednostki), przewidziano rozwigzanie
polegajace na pozostawieniu decyzji o umorzeniu w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia.

Ponadto, ustawa rozszerza zakres stosowania art. 163 ustawy dotyczacy gromadzenia na
wydzielonym rachunku bankowym dochodéw m.in. z odszkodowan, wplywow z najmu czy
tez odsetek przez panstwowe jednostki budzetowe majace siedzibe za granicg, podlegle
ministrowi wilasciwemu do spraw zagranicznych, takze o jednostki podlegle ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki.

Nadano nowe brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia w art. 163 w ust. 1, okreslajac, ze
panstwowe jednostki budzetowe majace siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych albo ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki, moga gromadzi¢ na wydzielonym rachunku bankowym dochody
uzyskiwane z wymienionych w pkt 1-3 tytulow. Zgodnie za§ z nowym brzmieniem ust. 4,
srodki pieni¢zne gromadzone na wydzielonym rachunku bankowym, o ktérym mowa w ust. 1,
w zaleznosci od potrzeb wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych lub
ministra wlasciwego do spraw gospodarki moga by¢ przekazywane na wydzielony rachunek
bankowy do innych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej podlegtych tym ministrom. Jednocze$nie dokonano zmiany
redakcyjnej w ust. 3 zastepujac sformutowanie ,,nadzorowane przez ministra wtasciwego do
spraw  zagranicznych...” zwrotem ,podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych...”. Powyzsza zmiana ma jedynie charakter porzadkowy, wynikajacy
z konieczno$ci zapewnienia spdjnosci przepisdw ustawy z innymi regulacjami prawnymi.

Dotychczasowy art. 163 ustawy o finansach publicznych pozwalat na gromadzenie dochodow
uzyskiwanych m.in. ze sprzedazy skladnikow majatkowych przez jednostki budzetowe
majace siedzib¢ poza granicami RP, nadzorowane wylacznie przez ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych. Zmiana w art. 163 polega na rozszerzeniu zakresu jego stosowania na
jednostki budzetowe za granicg podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki i ma
na celu zapewnienie temu ministrowi mozliwosci elastycznego 1 racjonalnego
gospodarowania posiadanymi zasobami, ktdre na gruncie dotychczas obowigzujacych
przepisow zobowigzany byt przekazywa¢ w caloSci na rachunek budzetu panstwa.
Przykladem tutaj moze by¢ podlegla ministrowi wilasciwemu do spraw gospodarki sie¢
jednostek budzetowych za granica, zwanych Wydziatami Promocji Handlu 1 Inwestycji, ktore
posiadaja status dyplomatyczny, a takze funkcjonuja w strukturach polskich ambasad
1 konsulatow za granicg, 1 nad ktorymi minister ten sprawuje nadzor organizacyjny, finansowy
1 kadrowy.

Ustawa doprecyzowuje katalog podmiotow wlasciwych do wezwania do zwrotu $rodkow
europejskich, ktore zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczaniem lub z naruszeniem
procedur.

Zmiana brzmienia art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych wynika
z niejednoznacznosci przepisow dotyczacych mozliwosci wzywania do zwrotu srodkoéw lub
do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci przez instytucje, ktére podpisaty
z beneficjentem umowe o dofinansowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w systemie instytucjonalnym
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Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w sektorze srodowiska, jedna z instytucji
wdrazajacych jest Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych, ktore nie jest jednostka
sektora finanséw publicznych (dlatego tez decyzje o zwrocie wydaje instytucja
posredniczaca). Z kolei np. w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy umowy
z beneficjentami podpisuje Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, dziatajagca jako
instytucja realizujagca. W celu zachowania spojnosci przepisow ustawy o finansach
publicznych dotyczacych wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoélpracy konieczna jest
réwniez zmiana w art. 207 ust. 11.

Ustawa uchyla takze przepis art. 284 ust. 1 ustawy, ktéry moégt powodowaé watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu dokumentdw wytworzonych przez audytora wewnetrznego
w trakcie prowadzenia audytu wewngtrznego, podlegajacych udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Uchylenie tego przepisu dostosowuje system prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt K 14/13).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze nowelizacja ustawy o finansach publicznych zawiera
przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi do spraw dotyczacych udzielania ulg w splacie:

- nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, o ktorych mowa w art. 55,
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy o finansach publicznych
oraz

- niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, o ktorych mowa w art. 60 (stanowigcych dochody
budzetu panstwa albo dochody jednostek samorzadu terytorialnego) wszczetych
1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, stosuje si¢ przepisy w nowym brzmieniu.

Istotne jest, aby nowe przepisy mogty znalez¢ zastosowanie do spraw niezakonczonych do
czasu wejscia w zycie nowelizowanych przepisow. Przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia
np. dodanie w art. 58 nowego ust. 3a przewidujacego mozliwo$¢ umorzenia naleznosci
w formie jednostronnego o$wiadczenia woli, w przypadku o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt
3, co pozwoli zakonczy¢ sprawy bedace w toku ze wzgledu na brak mozliwos$ci uzyskania
zgody (podpisu) dtuznika na udzielenie ulgi. Z kolei, nowe brzmienie art. 64 ust. 2 ma na celu
stworzenie podstaw prawnych dla zobowigzanych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie mozliwosci uzyskiwania preferencji w odniesieniu do wszystkich naleznosci
wymienionych w otwartym katalogu z art. 60 ustawy o finansach publicznych. Przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie preferencji w splacie zobowigzan z tytutu naleznos$ci, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 7-8, beda mieli mozliwo$¢ uzyskania rozstrzygnigcia w ww. zakresie.
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