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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Pragniemy Panstwu zaprezentowac kolejny numer kwartalnika ,, Biuletyn orzecz-
nictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Przedstawiamy Panstwu wybor najciekawszych rozstrzygnie¢ sqdow administra-
cyjnych, Gtownej Komisji Orzekajqcej oraz organow orzekajgcych i instancyi.
Dokonujgc wyboru orzeczen, Redakcja uwzglednita Panstwa sugestie dotyczqce
zagadnien prawnych.

Na paristwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swie-
tokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Wersja elektroniczna naszego kwartalnika dostepna jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

19 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszla w Zycie z dniem 11 lutego 2012 r.

Podstawowym celem tej duzej nowelizacji jest poprawa skutecznosci i sprawno-
sci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych poprzez usprawnienie postgpowania, w tym usprawnienie dziatania organow
orzekajgcych, a takze wzmocnienie zapobiegawczej roli postepowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ponadto, nowelizacja stuzy¢ ma
uporzqdkowaniu obowigzujqcych regulacji oraz zwigkszeniu precyzji niektorych
Dprzepisow.

Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych dotyczy miedzy innymi: zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci, zasad odpowiedzialnosci oraz kar za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. Ustawa znowelizowata takze regulacje w zakresie postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, czynnosci sprawdzajg-
cych i postepowania wyjasniajgcego, a takze zasad wzruszania rozstrzygniec orga-
now orzekajgcych.

Z wyrazami szacunku
Redakcja
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I. Orzeczenia Komisji Orzekajqcych
pierwszej instancji

1.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie
z dnia 16 stycznia 2014 r.
sygn. akt 4010/30/2013

Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy: Mirostaw Paczocha

Czlonkowie: AnnaTratka
Waldemar Witalec

Protokolant: Agnieszka Szumny

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Kazimierza

Pileckiego,

po przeprowadzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r. rozprawy w sprawie (...), zam. (...),
pelniagcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta

Gminy (...),

obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 168) ,,polegajace na zmianie w pazdzierniku
2010 r. umowy w sprawie zamdwienia publicznego na wykonanie zadania pn. »Za-
kup 1 montaz okien drewnianych, drzwi drewnianych, okien aluminiowych 1 alumi-
niowych Scian zewngtrznych do hali widowiskowo-sportowej w miejscowosci (...)«
w ramach realizacji projektu pn. »Budowa hali sportowo-widowiskowej w miejsco-

wosci (...) - etap Il« w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodz-
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twa Podkarpackiego na lata 2007-2013 - O$ priorytetowa V - »Infrastruktura publicz-
na« Dziatanie 5.1 »Infrastruktura edukacyjna« z naruszeniem przepiséw o zamowie-
niach publicznych, tj. z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)”.

1. Uznaje obwinionego (...) za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika
2010 r. dokonat istotnej zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego na
»Zakup 1 montaz okien drewnianych, drzwi drewnianych, okien aluminiowych
1 aluminiowych $cian zewnetrznych do hali widowiskowo-sportowej w miej-
scowoscti (...)”, zawartej w dniu 6 wrzesnia 2010 r. z firma (...) Sp. z 0.0., nr
UG.ZP-3420/4/2010, w ten sposob, ze przedtuzyt termin wykonania zamowie-
nia z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na dzien 22 listopada 2010 r., w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci dokonania takiej zmiany w oglosze-
niu o zamdwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym
naruszyl przepis art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo-
wien publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pdzn. zm.)

tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w przepisie art. 17 ust.
6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r poz. 168),

1 na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

2. W oparciu o przepis art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych orzeka od (...) zwrot na rzecz Skarbu Pan-
stwa kosztow postgpowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” Nr 15
z 2011 r., poz. 156, tj. w kwocie 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronie odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Rzeszowie w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu orzeczenia

z uzasadnieniem.
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Uzasadnienie:

Pismem z 30 pazdziernika 2013 r.,, znak: RD 431/41/2013, skierowanym do
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-
cypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Rzeszo-
wie, Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych w Rzeszowie wnidst o ukaranie

(...) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwinionemu zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
,polegajace na zmianie w pazdzierniku 2010 r. umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego na wykonanie zadania pn. »Zakup 1 montaz okien drewnianych, drzwi
drewnianych, okien aluminiowych i aluminiowych §cian zewnegtrznych do hali
widowiskowo-sportowej] w miejscowosci (...)« w ramach realizacji projektu pn.
»Budowa hali sportowo-widowiskowej w miejscowosci (...) - etap [l« w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 - OS$ priorytetowa V - infrastruktura publiczna« Dziatanie 5.1 »Infra-
struktura edukacyjna« z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych, tj.
z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)”.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. Regionalna Komi-

sja Orzekajaca ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Obwiniony (...) w czasie, ktérego dotyczy zarzucany mu czyn, petnil funkcje Wojta

Gminy (...). Funkcje te sprawuje takze obecnie.

W dniu 6 wrze$nia 2010 r. gmina (...), reprezentowana przez (...), udzielita - fir-
mie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) zamowienia publicznego na wykonanie zadania
pn. ,,Zakup 1 montaz okien drewnianych, drzwi drewnianych, okien aluminiowych
1 aluminiowych $cian zewnetrznych do hali widowiskowo-sportowej w miejsco-
wosci (...)”, w ramach realizacji projektu pn. ,,Budowa hali sportowo-widowisko-
wej w miejscowosci (...) - etap II”. Udzielenie zamdwienia nastgpito umowa nr
UG.ZP-3420/4/2010 (k. 90-92). Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono w §
2 pkt 1 na dzien 15 pazdziernika 2010 r.
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W ogloszeniu o zamowieniu (k. 170-185) w sekcji IV ,,Procedura” pkt IV. 3 ,,Zmia-
na umowy” stwierdzono, ze nie przewiduje si¢ istotnych zmian postanowien za-
wartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy (k. 177). Mozliwo$¢ zmian istotnych postanowien umowy nie zostata

przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (k. 186-199).

Dwoma pismami z 8 pazdziernika 2010 r. wykonawca zwrdcit si¢ do
zamawiajacego o zmian¢ terminu wykonania umowy na dzien 22 listopada
2010 1. W pierwszym pismie motywowat to faktem, ze dopiero w dniu 8 pazdziernika
2010 r. uzyskal od zamawiajgcego informacjg, ze kolor, ktory nalezy zastosowac
w konstrukcjach aluminiowych wewnetrznych 1 zewngtrznych to RAL 9003, ktory
jest nietypowy 1 termin oczekiwania na profile w tym kolorze wynosi okoto 3 do 4
tygodni (k. 163). W drugim pismie wykonawca wskazal nagte pogorszenie si¢ wa-

runkow atmosferycznych, uniemozliwiajace nalezyte wykonanie umowy (k. 162).

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. obwiniony (...) podpisal aneks do umowy nr
UG.ZP-3420/4/2010. Termin wykonana umowy zmieniono z dnia 15 pazdziernika
2010 r. na dzien 22 listopada 2010 r. (k: 160, 161).

Powyzsze ustalono w oparciu o uwierzytelnione kserokopie wymienionych wyzej

dokumentow.

Obwiniony na rozprawie wyjasnit, ze nie kwestionuje faktu przedtuzenia terminu
wykonania zaméwienia, jak rowniez tego, ze mozliwo$¢ zmiany umowy o udziele-
nie zamowienia publicznego nie byla przewidziana w siwz. Uwaza jednak, Zze zmia-
na polegajaca na przedtuzeniu terminu wykonania zamowienia nie ma charakteru
istotnego. Na potwierdzenie tego przywolal wyrok Sadu Rejonowego w Strzel-
cach Opolskich Wydziat I Cywilny z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt: I C532/12
oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (III 1zba) z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie C 454/06. W ocenie obwinionego z tresci przywotanych wyro-
kéw wynika, ze zmiana umowy w zakresie terminu wykonania zamowienia nie jest
zmiang istotng, gdyz nie wplywa na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamowie-
nie ani na wynik postgpowania. Powodem zmiany terminu wykonania zamowienia
byt zarowno wybodr koloru konstrukcji aluminiowych, jak réwniez nagle pogorsze-
nie si¢ warunkow atmosferycznych, uniemozliwiajace nalezyte wykonanie zamo-

wienia. Okres$lajac termin wykonania umowy w siwz zamawiajacy nie kierowat
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si¢ zadnymi szczegdlnymi wzgledami, chodzito o to, aby zamowienie zostalo wy-
konane przed nastaniem sezonu zimowego, aby mozliwe byto prowadzenie prac

wewnatrz budynku w okresie zimowym.
Regionalna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastgpuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmia-
ny.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych naruszeniem dyscypliny finansow pu-
blicznych jest zmiana umowy w sprawie zamdOwienia publicznego z naruszeniem

przepisow o zamowieniach publicznych.

Ustalony przez Komisj¢ Orzekajaca stan faktyczny w niniejszej sprawie jest
bezsporny. Nie ulega bowiem watpliwosci ani fakt dokonania zmiany terminu
wykonania zamowienia (poprzez jego wydtuzenie), ani to, ze mozliwo$¢ dokonania
zmiany postanowien umowy nie byla przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w ogloszeniu o zaméwieniu

wrecz wskazano, ze istotne zmiany umowy nie sa dopuszczalne).

Przepis art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych nie penalizuje dokonania jakichkolwiek zmian umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a jedynie takie, ktdre naruszaja przepisy o zamoéwieniach
publicznych. Dlatego tez naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 17 ust. 6 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy
wigzac naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Ten ostatni przepis nie zakazuje bezwzglednie dokonywania zmian postanowien
umowy, ale jedynie takich zmian w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, ktore cechuja si¢ przymiotem istotnosci i to jedynie
wowczas, gdy zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci dokonania takiej zmiany

w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

11
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(arg. a contrario ex art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych), przy
czym konieczne jest jeszcze okreslenie warunkow takiej zmiany. Zmiany nieistotne

nie s3 poddane wskazanemu rezimowi prawnemu.

Konieczne zatem stalo si¢ rozwazenie, czy zmiana umowy, dotyczgca terminu
realizacji zamdwienia, polegajagca na jego przedtuzeniu, stanowi zmiang istota,
albowiem od tych ustalen zalezna jest odpowiedzialno$¢ obwinionego za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska obwinionego, jakoby dokonana przez
niego zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty nie byta

istotna.

Ustawa - Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje pojecia ,,istotne zmiany
postanowien umowy”, stad tez dla ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy poddac
analizie przepisy tej ustawy. Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 4 okreslenie termi-
nu wykonania zamowienia jest konieczne juz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Analogiczny wymoég formutuje ustawa wprost w odniesieniu do ogto-
szenia 0 zamdwieniu w przetargu nieograniczonym (art. 41 pkt 6) 1 ograniczonym
(art. 48 ust. 2 pkt 5) oraz zaproszenia do negocjacji bez ogloszenia (art. 63 ust. 2 pkt
4), ogloszeniu o zamowieniu trybie licytacji elektronicznej (art. 75 ust. 2 pkt 12).
Informacje dotyczace terminu wykonania zamdwienia podaje si¢ podczas otwarcia
ofert (art. 86 ust. 4). Termin wykonania zamdwienia moze stanowi¢ jedno z kryte-
rium oceny ofert (art. 91 ust. 2). Wnika stad, ze termin wykonania zamowienia jest
jedng z podstawowych informacji, ktorg ustawa nakazuje kazdorazowo wskazac
potencjalnym oferentom. Wskazuje to na wage tego elementu umowy juz od wstep-

nej fazy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie administracyjnym przyjmuje si¢, ze
zmiana terminu okreslonego w ofercie jest zmiang istotng (por. np.: P. Karkoszka
Dopuszczalnos¢ zmian istotnych postanowien umownych po zawarciu umowy o ro-
boty budowlane, cz. II LEX nr 120768, ktory stwierdzil, Ze ,,(...) zmiana istotnych
postanowien umownych moze dotyczy¢ terminéw wykonania umowy (...)”; wy-
rok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z 5
marca 2013, sygn. akt: KIO 376/13, LEX nr 1295042, w ktorym stwierdzono, ze

»istotng zmiang w umowach zamowien publicznych, ktora jest zakazana to zmiana
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terminu poza termin okreslony w ofercie”).

Zwroci¢ takze nalezy uwage na poglady J. Jerzykowskiego ([w]: Dzierzanowski
W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz LEX
nr 125975), ktory stwierdzit ze ,,przepis art. 144 ust. 1 nie wskazuje, jakie zmia-
ny umowy nalezy traktowac¢ jako zmiany istotne umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. W uzasadnieniu projektu noweli z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. (druk sej-
mowy nr 2154, Sejm RP VI kadencji) wskazuje si¢, ze zmiany nieistotne nalezy
rozumie¢ jako takie, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepo-
wania o udzielenie zamowienia nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych
si¢ 0 to zamowienie czy tez na wynik postepowania. Taki sposob rozumienia istot-
nych 1 nieistotnych zmian do umowy w sprawie zamdwienia publicznego nawia-
zuje do orzecznictwa TSUE. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci kwestie zmiany
umowy rozwazat w wyrokach z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pres-
setext Nachrichtenagentur GmbH v. Republika Austrii (Bund), APA-OTS Original-
text-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte Genossenschaft
mit beschrdankter Haftung, LEX nr 410027, z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-496/99 P Komisja Wspolnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, ECR 2004,
nr 4A, s. 1-03801 oraz z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komi-
sja Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, ECR 2000, nr 10A, s. 1-08377.
W sprawach C-454/06 oraz C-496/99 TSUE wskazywal, ze ze wzgledu na cel za-
pewnienia przejrzystosci procedur réwnego traktowania oferentow zmiany w po-
stanowieniach zamodwienia publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie
nowego zamowienia w rozumieniu dyrektyw dot. udzielania zaméwien publicz-
nych, jezeli charakteryzujg si¢ one cechami w sposob istotny odbiegajacymi od po-
stanowien pierwotnego zamdwienia 1 w zwigzku z tym mogg wskazywac na wole
ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego zamowienia.
Z kolei w sprawie C-337/98 TSUE stwierdzit, ze zmiana zamowienia publicznego
W czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warun-
ki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowie-
nia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentdw niz ci, ktoérzy zostali pierwot-
nie dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata

pierwotnie dopuszczona”.

W ocenie Komisji Orzekajacej niewatpliwie wyznaczenie w ofercie dtuzszego
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terminu wykonania umowy moglto skutkowac zlozeniem ofert przez innych
wykonawcow, jak roéwniez ztozeniem innej oferty, okreslajacej inny termin wyko-

nania umowy.

Odnoszac si¢ do powotanych przez obwinionego (...) argumentéw, w tym przed-
stawionych orzeczen sagdowych, Komisja Orzekajgca zwraca uwage, ze przywotany
wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich (sygn. akt: I C 532/12 - w da-
cie orzekania przez Regionalng Komisje Orzekajacg nieprawomocny http://orzecze-
nia.ms.gov.pi/content /$N/155015450000503 i C_ 000532 2012 Uz 2013-06-
27 001) nie jest wigzacy w innych sprawach oraz wydany zostat w odmiennym
stanie faktycznym i1 prawnym (sprawa dotyczyla naliczenia kary umownej za
przekroczenie terminu wykonania umowy). Co prawda sad odniost si¢ do kwestii
zmiany umowy o zamowienie publiczne, jednakze rozwazania dotyczyty zmiany
przedmiotu zamowienia, a nie terminu wykonania zamoéwienia, za$ przytoczone
przez sad argumenty sprowadzaty si¢ do powielenia argumentacji przedstawionej
przez J. Jerzykowskiego w cytowanym wyzej komentarzu. W zadnym miejscu sad

nie ustosunkowat si¢ do zmiany terminu umowy.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie odnosi si¢ do kwestii zmiany
terminu wykonania zamowienia, a w szczegdlnosci w zadnej mierze nie wynika
z niego wprost, ze taka zmiana nie cechuje si¢ istotnoscig. Trybunal ogolnie
tylko omawia zagadnienie zmiany umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wskazujac, ze ,,zmiana zmowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete
w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdowienia, umozliwityby dopuszczenie
innych oferentéw niz ci, ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona» (pkt 34).
Nie stoi to w sprzecznos$ci z pogladami Komisji Orzekajacej, ktora wskazata, ze
termin wykonania zamodwienia jest jednym z elementow, ktoéry podawany jest juz
przy wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Potencjalni
oferenci decydujac si¢ na zlozenie oferty kieruja si¢ m. in. wlasnie okreslonym
przez zamawiajacego terminem realizacji zamowienia. Gdyby juz pierwotnie za-
mawiajacy wskazat dtuzszy termin wykonania zamowienia, mogloby to prowadzi¢
do ztozenia oferty przez wykonawce, dla ktorego ustalony przez zamawiajacego

termin 15 pazdziernika 2010 r. byl niemozliwy do dotrzymania.
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Analizujac przyczyny niedotrzymania przez wykonawce ustalonego pierwotnie terminu
wykonania zamdéwienia Komisja Orzekajaca przyjeta, ze bylo to spowodowane zbyt
pdznym poinformowaniem przez zamawiajacego o kolorze konstrukcji aluminiowych.
Co prawda oprocz tego powodu wykonawca w pismie noszacym te samg datg wskazat
na inne, niezalezne od niego, jak rowniez od zamawiajacego, okolicznosci, zwigzane
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, jednakze w $wietle zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, tej ostatniej
przyczyny uwzgledni¢ nie mozna. Skoro bowiem w jednym pismie wykonawca wska-
zuje na konieczno$¢ przedtuzenia terminu w zwigzku z informacja o nietypowym ko-
lorze stolarki aluminiowe;j, to niezaleznie od panujacych warunkow atmosferycznych
zamOwienie nie moglo zosta¢ wykonane, skoro wykonawca musiat oczekiwa¢ okoto
3-4 tygodni na profile w kolorze RAL 9003. Tym samym z pewno$cig nie warunki at-

mosferyczne staly na przeszkodzie wykonaniu w terminie zamowienia.

Odpowiedzialno$¢ za dokonanie istotnej zmiany umowy spoczywa na obwinionym
(...), ktory podpisatl aneks do umowy.

Z powyzszych wzgledow Regionalna Komisja Orzekajaca uznata obwinionego (...)

za winnego zarzucanego mu czynu.

Uznajac obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych Re-

gionalna Komisja Orzekajaca odstgpita od wymierzenia mu kary.

Odstepujac od wymierzenia kary Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod
uwage rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wia-

sciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca uwzglednila, ze termin wykonania zamdwienia nie stanowit
kryterium oceny ofert. Przyjeta takze wyjasnienia obwinionego, iz za ustaleniem
terminu wykonania zamdwienia nie staty jakie$ szczegdlne przestanki, a chodzito
jedynie o zakonczenie prac przed sezonem zimowym, aby mozliwe byto wykony-
wanie robot wewnatrz budynku. Komisja wzigta takze pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powyz-
sze okolicznosci nie zwalniajag obwinionego od odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Maja natomiast znaczenie przy ocenie stopnia

szkodliwosci naruszenia dla finanso6w publicznych.
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Majac na uwadze rodzaj naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i przywotane
okoliczno$ci naruszenia Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz stopien
szkodliwoscinaruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych

nie byt znaczny.

Dlatego przyjmujac, iz zachodzi przypadek zastlugujacy na szczegolne
uwzglednienie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca od-

stapita od wymierzenia obwinionemu kary.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepisy wskazane w sentencji niniejszego orze-

czenia.
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2.
Orzeczenie Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Finansow
z dnia 2 kwietnia 2014 r.
sygn. akt BDF/MKO/4901/22/RWPD-73052/13

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-

sOw publicznych przy Ministrze Finanséw w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek. MKO: Lukasz Marszatek (uzasadnienie)
Cztonkowie: Czlonek MKO: Barbara Brzezinska

Czlonek MKO: Piotr Nagraba
Protokolant: Danuta Gzyra

w wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. oraz 26 marca
2014 r. przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca przy
Ministrze Finansow (...), zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie w sprawie
przeciwko Panu (...) (zam. ul. (...)) — petnigcego w czasie zarzuconego mu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora (...) w (...),
obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone — w chwili

popetnienia czynu zabronionego w:

1. art. 11 ust. 1 (obecnie art. 11) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
no$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168 oraz z 2012 r., poz. 1529) w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 oraz art. 181 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 885 1 938), polegajace na dokonywaniu wydatkow ze srodkéw publicz-
nych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, przy czym kazdy z wydatkoéw
stanowi odrebny czyn. Wydatkowanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia

nastgpito poprzez oplacenie nastepujacych faktur:

- faktury nr 61.12.2010 na kwote 73.200,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 30/09/2010 na kwote 97.600,00 zt optaconej 27.09.2010 r.,

17



2. Orzeczenie MKO przy Ministrze Finanséw z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/22/RWPD-73052/13

faktury nr 31/09/2010 na kwote 87.840,00 zt optaconej 27.09.2010 .,
faktury nr 40.10.2010 na kwote 325.742,44 zt oplaconej 1.12.2010 1.,
faktury nr 59.12.2010 na kwote 179.096,00 zt optaconej 15.12.2010 .
faktury nr 49.11.2010 na kwote 317.200,00 zt optaconej 19.11.2010 1.,
faktury nr 45.11.2010 na kwote 392.527,85 zt optaconej 16.11.2010 1.,
faktury nr 47.11.2010 na kwote 732.000,00 zt optaconej 16.11.2010 r.,
faktury nr 48.11.2010 na kwote 875.850,20 zt optaconej 16.11.2010 r.,
faktury nr 56.12.2010 na kwote 286.949,21 zt optaconej 15.12.2010 r.,
faktury nr 63.12.2010 na kwot¢ 23.363,00 zt optaconej 15.12.2010 1.,
faktury nr 58.12.2010 na kwot¢ 61.000,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
faktury nr 64.12.2010 na kwote 16.787,20 zt optaconej 15.12.2010 r.,
faktury nr 65.12.2010 na kwote 97.897,42 zt optaconej 15.12.2010 .

art. Sust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-

nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r.,

poz. 1529) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.

z 2013 r., poz. 885 1 938) polegajace na nieustaleniu naleznosci Skarbu Pan-

stwa oraz niedochodzeniu nalezno$ci Skarbu Panstwa. W okresie od 11 grudnia

2010 r. do 30 marca 2011 r. obwiniony nie ustalit i nie dochodzil naleznos$ci za

kare umowng i1 odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) -F/
UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r. zawartej z (...).

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca - bioragc pod uwage zebrany w sprawie ma-

teriat dowodowy - na podstawie:

1.

art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych — zwanej dalej ustawa,
art. 46 pkt 2 lit. a ustawy,

art. 48 ustawy,

art. 135 ust. 1 ustawy,

art. 24 ustawy,

orzeka:

Uznaje obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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okreslonego w:

art. 11 ust. 1 (obecnie art. 11) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 168 oraz z 2012 r.,
poz. 1529) w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 11 3 oraz art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 i 938), polegajacego na
dokonywaniu wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia, przy czym kazdy z wydatkow stanowi odrgbny czyn. Wydatkowanie z przekro-

czeniem zakresu upowaznienia nastgpito poprzez oplacenie nast¢pujacych faktur:

- faktury nr 61.12.2010 na kwote 73.200,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 30/09/2010 na kwote 97.600,00 zt optaconej 27.09.2010 r.,
- faktury nr 31/09/2010 na kwote 87.840,00 zt optaconej 27.09.2010 r.,
- faktury nr 40.10.2010 na kwote 325.742,44 zt optaconej 1.12.2010 r.,
- faktury nr 59.12.2010 na kwote 179.096,00 zt optaconej 15.12.2010 .
- faktury nr 49.11.2010 na kwote 317.200,00 zt optaconej 19.11.2010 r.,
- faktury nr 45.11.2010 na kwote 392.527,85 zt optaconej 16.11.2010 r.,
- faktury nr 47.11.2010 na kwote 732.000,00 zt optaconej 16.11.2010 .,
- faktury nr 48.11.2010 na kwote 875.850,20 zt optaconej 16.11.2010 .,
- faktury nr 56.12.2010 na kwote 286.949,21 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 63.12.2010 na kwote 23.363,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 58.12.2010 na kwotg 61.000,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 64.12.2010 na kwote 16.787,20 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 65.12.2010 na kwote 97.897,42 zt optaconej 15.12.2010 .

2. art. Sust. 112 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r.,
poz. 1529) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 1 938) polegajacego na nieustaleniu naleznosci Skarbu Pan-
stwa oraz niedochodzeniu nalezno$ci Skarbu Panstwa. W okresie od 11 grudnia
2010 r. do 30 marca 2011 r. obwiniony nie ustalit i nie dochodzit nalezno$ci za
kare umowng i1 odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy nr (...)-F/
UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r. zawartej z (...).
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3. Napodstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy wymierza obwinionemu (...) kare pie-

ni¢zng w wysokosci 8.900,00 zt (osiem tysigcy dziewigCset ztotych).

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigza obwinionego (...) obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy, od niniejszego orzeczenia przystuguje
stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dys-

cypliny Finansow Publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow.

Wezwanie do zwrotu orzeczonych kosztéw postepowania zostanie przestane obwi-

nionemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Uzasadnienie

Wnhioskiem z dnia 17 lipca 2013 r. (Sygn. akt Nr BDF/RDFP/498/90/2012/1312)
Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Miedzyresortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Ministrze Finansow, zwany dalej “Rzecznikiem”, wniost o ukaranie (...) za-
mieszkalego pod adresem: (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finan-
soOw publicznych funkcje Zastepcy Dyrektora (...) obwiniajac go - na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1i 2 zd. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r, poz. 1529), zwanej dalej “ustawq” - o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych okreslone w:

1. art. 11 (w momencie naruszenia art. 11 ust. 1) ustawy w zw. z art. 44 ust. 3
pkt 113 oraz art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) polegajacego na dokonywaniu
wydatkoéw ze sSrodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

przy czym kazdy z wydatkéw stanowi oddzielny czyn oraz

2. art. Sust. I pkt 1i2ustawy w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
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nych polegajacego na nieustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa oraz niedocho-

dzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa.

Podstawg sporzadzenia i przekazania wniosku o ukaranie bylo zawiadomienie
z dnia 5 kwietnia 2011 r. (Nr RB/070-0012/13/11600), w ktorym Minister (...)
poinformowatl Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Resortowej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze (...) o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansoOw pu-
blicznych funkcj¢ Zastepcy Dyrektora (...), polegajace na wydatkowaniu srodkéw
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslone w art. 11 ust. 1
ustawy w zwigzku z realizacjg w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: (...), w zakre-

sie zadania pn.: (...).

Rzecznik wnidst o ukaranie Obwinionego karg pieni¢zng w wysokosci trzykrotno-
$ci miesigcznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczyn-
kowego - naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia, tj. 26.700,00 zt.
Wskazujac, ze petnienie funkcji kierowniczej, oraz okoliczno$§¢ wydatkowania
znacznych $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz
zwigzanym z tym nieustaleniem i niedochodzeniem nalezno$ci Skarbu Panstwa,

uzasadnia wysoko$¢ kary.

Uzasadniajgc wniesienie wniosku o ukaranie Rzecznik wskazal, ze z zawiadomie-
nia oraz zebranych w sprawie dokumentoéw, bioragc pod uwage wyjasnienia ztozone

przez Obwinionego, wynika co nast¢puje:
Ad.1) —naruszenie art. 11 ustawy

Program zdrowotny pn. (...) obejmowat okres realizacji w latach 2009-2014. Jako
koordynatora realizacji tego programu wyznaczono (...) we wspolpracy z Konsul-

tantem Krajowym w dziedzinie transfuzjologii kliniczne;.

Dowod nr 1: Ujednolicony tekst Programu zdrowotnego (...), wersja zaktualizowa-
na na dzien 20 kwietnia 2010 r.

(..)
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Dowod nr 4, Pismo o dokonaniu zmiany w planie finansowym (...) z 19 pazdzier-
nika 2010 r.

Rzecznik zauwazyl, ze koordynator w okresie od 27 maja 2010 r. do 9 sierpnia
2010 r.-przeprowadzit postepowanie konkursowe w sprawie wytonienia realizatora

programu zdrowotnego, w wyniku ktérego dokonano wyboru (...).
Dowod nr 5: Protokot Kontroli Doraznej (...) w (...) z 18 lutego 2011 r., 5. 3-27.

W dniu 10 sierpnia 2010r. (...) zawarto z (...) umowe nr (...)- F/UM/PPZ/30/2010.
Rzecznik wskazat, ze przedmiotem ww. umowy byta ustuga polegajaca na wykona-
niu projektu oraz organizacji i przeprowadzeniu na jego podstawie ogolnopolskiej
multimedialnej kampanii spolecznej majacej na celu propagowanie honorowego
krwiodawstwa. Jako zamawiajacego wskazano Panig (...), Dyrektora (...), dziata-
jaca w imieniu Ministra (...), na podstawie pelnomocnictwa z 21 sierpnia 2007 r. nr

(...). Dokument ten nie przewidywat ustanawiania dalszych petnomocnikow.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 9 marca 2011 r. Pani (...) - Dyrektor (...), jak
ustalit Rzecznik byta nieobecna w pracy, zatem zgodnie z przepisami Pan (...) pel-

nit obowiazki Dyrektora (...).

Umowa zostata podpisana przez Panig (...), Gtéwna Ksiegowa (...), dziatajaca z upo-
waznienia Dyrektora (...), Pani (...). W dniu 31 stycznia 2011 r. (pismo o sygn.. (...))

dokonano potwierdzenia czynnosci dokonanej przez Panig (...) Glowna Ksiegowa (...).

Dowod nr 6: Umowa (...)-F/UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r.

(..)

Dowod nr 9: Potwierdzenie czynnosci dokonanej przez Paniq (...) Glowng Ksiggo-
wq (...) z 31 stycznia 2011 v. nr (...)-01307184-1/MK/11.

W nastegpstwie spotkan z Agencja (...) okreslono szczegoty realizacji przedmio-
towego projektu. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. zostat podpisany przez Zastepce
Dyrektora (...) Aneks nr 1 do umowy. Wedtug ztozonych przez Pana (...) wyja-
$nien, dziatat on na podstawie upowaznienia udzielonego przez Dyrektora (...) z 28
stycznia 2010 r. Panig (...) oraz regulaminu organizacyjnego (...). Dokonane ww.

aneksem zmiany umowy polegaty na nadaniu nowego brzmienia Zatacznika nr 1 -
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Ramowego projektu budzetu kampanii.

Dowod nr 10: Pismo Pani (...) Dyrektor (...) z 18 grudnia 2012

(...)
Dowod nr 25: Wyjasnienia z 25 stycznia 2013 r.

Wedtug § 6 umowy, jak zauwazyt Rzecznik: platno$¢ w zakresie materiatow BTL
miata zosta¢ zrealizowana w terminie 30 dni od daty wykonania ustug zgodnie
z 0g6lnym harmonogramem dziatan w ramach kampanii oraz dostarczenia prawi-
dlowo wystawionej faktury do siedziby Zamawiajacego. Z kolej ptatno$¢ w zakre-
sie materiatdw ATL zostanie zrealizowana w terminie 30 dni od daty zakonczenia
kazdego z etapow, zgodnie z ogdlnym harmonogramem dziatan w ramach kampa-
nii oraz dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury do siedziby Zamawiajacego.
Pozostate platnosci realizowane beda w terminie 30 dni od daty wykonania odpo-
wiednich uslug zgodnie z ogdlnym harmonogramem dzialan w ramach kampanii

oraz dostarczenia prawidtowo wystawionej faktury do siedziby Zamawiajacego.

Rzecznik wskazal, ze (...) w Warszawie dokonato nastepujacych przelewow na
rachunek (...):

* wdniu 1 grudnia 2010 r. na kwotg 325.742,44 zt za fakture 40.10.2010;

* wdniu 15 grudnia 2010 r. na kwote 73.200,00 zt za fakture 66.12.2010 i na
kwote 97.897,42 zt za faktur¢ 65.12.2010, na kwote 16.787,20 zt za fakture
64.12 2010, na kwotg 23.363,00 zt za fakturg 63.12.2010, na kwote 18.300,00 zt
za fakture 62.12.2010, na kwote 73.200,00 zt za faktur¢ 61.12.2010, na kwo-
te 342.210,00 zt za fakture 60.12.2010, na kwotg 179.096,00 zt za fakturg
59.12.2010,nakwote 61.000,00 zt za fakture 58.12.2010, nakwote 146.400,00 zt
za fakture 57.12.2010, na kwote 286.949,21 zt za fakture 56.12.2010;

* w dniu 27 wrzes$nia 2010 r. na kwote 185.440,00 zt za fakture 30/09/2010
+31/09/2010;

*  wdniu 28 pazdziernika 2010 r. na kwote 85.400,00 zt za fakture 37.10.2010, na
kwote 48.800,00 zt za fakture 36.10.2010;

* wdniul6listopada2010r.nakwote2.517.784,78 zt za fakturg41,42,45,46,47148;
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* w dniu 19 listopada 2010 r. na kwote 1.679.485,94 zt za fakturg 43,44,49
150/11/2010.

Dowod nr 26: Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.

(...)

Dowod nr 50: Zestawienie ptatnosci Programu (...) na na dzien 27.09.2010 r.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych czyndow powodujacych naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, Rzecznik przedstawit, co nastepuje.

1. Faktura nr 61.12.2010 na kwote 73.200,00 zt zostata optacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyta ustugi Transport materialéw - odbior, dystrybucja. Pan
(...) potwierdzit Protokotem nr 17 odbior tego elementu kampanii w dniu 14
grudnia 2010 r. Usluga byta wykonywana rowniez po tej dacie - do 31 mar-
ca 2011 r. Wedhug listy wysytkowej dotaczonej do ww. faktury, dystrybucja
materialdow promocyjnych miala nastapi¢ w okresie od 2 listopada 2010 r. do
10 grudnia 2010 r. Dostarczono po terminie 21.225 sztuk Maskotek Krwinek,
70.250 sztuk bransoletek z krysztatkiem, 79.125 sztuk dtlugopisow, 27 sztuk
standow reklamowych, 3.880 plakatow B2, 11.405 plakatow A3, 167.500
ulotek A4 1 26 rubinow. Kwota 73.200,00 zt zostata wydatkowana z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia. Obwiniony, wobec nienalezytego spetnienia
swiadczenia przez wykonawce, powinien ustali¢ i dochodzi¢ od niego odszko-
dowania 1 kary umownej. Rzecznik wskazat, ze wedlug wyjasnien Pana (...)
ztozonych Zespotowi Kontrolujacemu:_,,Jednakze w nawigzaniu do pisma
Zespotu Kontrolujgcego z_dnia 03.02.2011r. nr (...)/16/2011 komplet potwier-

dzonych za zgodnos¢ z oryginatem protokotow odbioru wszystkich materiatow

promocyjnych zostanie przekazany przez (...) najpozniej do dnia 16.02.2011r".

Dowod nr 51: Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.

(...)
Dowdod nr 140: Protokot odbioru (...) w (...) z 19 stycznia 2011 r.
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Dowod nr 141: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie projektu realizowane-

go na podstawie umowy (...)

2.

Faktura nr 30/09/2010 na kwote 97.600,00 zt za 300 sztuk rubindéw zostata
optacona 27 wrze$nia 2010 r. Pan (...) potwierdzit Protokotem nr 1 odbior tego
elementu kampanii -300 sztuk rubindw- w dniu 3 wrze$nia 2010 r. 26 rubinéw
zostalo dostarczonych po tej dacie. Kwota 73.200,00 zt zostala wydatkowa-
na z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Obwiniony, wobec nienalezyte-
go spetnienia $§wiadczenia przez wykonawce, powinien ustali¢ i dochodzi¢ od
niego odszkodowania i kary umownej. Wedlug wyjasnien Pana (...) ztozonych
Zespotowi Kontrolujacemu:_.,Jednakze w nawigzaniu do pisma Zespotu Kon-
trolujacego z dnia 03.02.2011r. nr (...)/16/2011 komplet potwierdzonych za

zgodnos¢ z oryginatem protokotow odbioru wszystkich materialow promocyj-

nych zostanie przekazany przez (...) najpozniej do dnia 16.02.2011r.”

Dowdod nr 142: Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.

(..

Y

Dowdd nr 149: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie projektu realizowane-
go na podstawie umowy (...)F/UM/PPZ/30/2010

3.

Faktura nr 31/09/2010 na kwotg 87.840,00 zt zostata optacona 27 wrzesnia
2010 r. 1 dotyczyta badania efektywnosci kampanii. Pan (...) potwierdzit Pro-
tokotem nr 2 odbidr tego elementu kampanii - badanie efektywnosci kampanii -
w dniu 3 wrzesnia 2010 r. Badanie byto réwniez przeprowadzane w marcu 2011
roku. Kwota 87.840,00 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upo-
waznienia. Wedlug wyjasnien Pana (...) ztozonych Zespotowi Kontrolujgcemu:

«Badanie efektywnosci kampanii - postawy Polakéow wobec oddawania krwi,

w ogloszeniu wskazane jest, iz ma by¢é przeprowadzone w_grupie docelowej

przed i po rozpoczeciu kampanii.».

Dowod nr 150: Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.

(..)

Dowdod nr 156: Sprawozdanie merytoryczne za pierwszy kwartat 2011 r. dotyczgce

projektu realizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.
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4. Faktura nr 40.10.2010 na kwote 325.742,44 zt zostata optacona 1 grudnia
2010 r., faktura nr 59.12.2010 na kwote 179.096,00 zt zostata optacona 15

grudnia 2010 r. Dotyczyty one ptatnosci za materiaty promocyjne. Pan (...)

potwierdzit Protokotem nr 9 odbior tego elementu kampanii w dniu 4 listopada
2010 r. 1 protokotem nr 18 w dniu 14 grudnia 2010 r. Produkty byty dostarcza-
ne rowniez po tej dacie - do dnia 16 lutego 2011 r. Kwota 504.838,44 zt zo-
stata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Obwiniony, wo-
bec nienalezytego spetnienia $wiadczenia przez wykonawce, powinien ustali¢
1 dochodzi¢ od niego odszkodowania i kary umownej. Wedtug wyjasnien Pana
(...) ztozonych Zespotowi Kontrolujacemu: ,, Jednakze w nawigzaniu do pisma
Zespotu Kontrolujgcego z dnia 03.02.2011r. nr (...)/16/2011 komplet potwier-

dzonych za zgodno$¢ z oryginatem protokotéw odbioru wszystkich materiatow

promocyjnych zostanie przekazany przez (...) najpdzniej do dnia 16.02.2011r.”

Dowod nr 157: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

Dowdd nr 249: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie projektu realizowane-
go na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010 z 11.04.2011 r.

5. Faktura nr 49.11.2010 na kwote 317.200,00 zt zostala optacona 19 listopada
2010 r. i dotyczyta emisji spotu TV- faza Il realizacja. Pan (...) potwierdzit Pro-
tokotem nr 11 odbidr tego elementu kampanii w dniu 15 listopada 2010 r. Za-
dania te byly realizowane réwniez po tym terminie - w lutym 2011 r. Kwota
317.200,00 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Obwiniony, wobec nienalezytego spetnienia $§wiadczenia przez wykonawce,

powinien ustali¢ i dochodzi¢ od niego odszkodowania i kary umowne;.

Dowod nr 247: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.
(...)

Dowdd nr 253: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie projektu realizowane-
go na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

Faktura nr 45.11.2010 na kwote 392.527,85 zl zostala optacona 16 listopada
2010 r. 1 dotyczyta zadania patronaty prasowe - (...). Pan (...) potwierdzit Proto-
kotem nr 7 odbior tego elementu kampanii w dniu 4 listopada 2010 r. Zadania te

26



2. Orzeczenie MKO przy Ministrze Finanséw z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/22/RWPD-73052/13

byty realizowane réwniez po tym terminie- do 31.03 2011 r.. Kwota 392.527,85 zt

zostala wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Dowod nr 254 Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.
(...)

Dowod nr 258 Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczgce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

6. Faktura nr 47.11.2010 na kwote 732.000,00 zt zostala oplacona 16 listopada
2010 r. 1 dotyczyta kampanii reklamowej na portalu (...) Serwis internetowy
oraz akcji banerowej w Internecie. Pan (...) potwierdzit Protokolem nr 5 odbior
tego elementu kampanii w dniu 4 listopada 2010 r. Zadania te byly realizowane
réwniez po tym terminie - do 31 marca 2011 r. Kwota 732.000,00 zt zostata

wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Dowod nr 259: Wtorniki wystanych zlecen ptatniczych.

(..)

Dowod nr 264.: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczgce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

7. Faktura nr 48.11.2010 na kwote 875.850,20 zt zostala oplacona 16 listopada
2010 r. i dotyczyla realizacji elementéw kampanii tj.: citylight, produkcja, city-
light ekspozycja 15 miast, 500 lokalizacji, 2 emisje, reklama fullback - 36 au-
tobusow, emisja spotu w kinach. Pan (...) potwierdzit Protokolem nr 4 odbior
tego elementu kampanii w dniu 4 listopada 2010 r. Zadania te byly realizowane
réwniez po tym terminie - do 28 lutego 2011 r.. Kwota 875.850,20 zt zostata

wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Dowod nr 265: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

(..)

Dowod nr 269: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczgce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

8. Faktura nr 56.12.2010 na kwote 286.949,21 zt zostala optacona 15 grudnia

2010 r. i dotyczyta realizacji zadania - spot radiowy: produkcja i emisja oraz
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patronat radiowy i reklamy (...) - w przypadku (...). Pan (...) potwierdzil Proto-
kotem nr 21 odbidr tego elementu kampanii w dniu 14 grudnia 2010 r. Zadania
te byty realizowane rowniez po tym terminie - do dnia 20 marca 2011r. Kwota

286.949,21 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Dowdod nr 270: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

(...)

Dowod nr 275: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczqce projektu re-

alizowanego na podstawie umowy (...)/PPZ/30/2010.

9. Faktura nr 63.12.2010 na kwote 23.363,00 zt zostata optacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyta realizacji zadania - szkolenia pracownikow (...). Pan (...)
potwierdzit Protokotem nr 16 odbior tego elementu kampanii w dniu 14 grud-
nia 2010 r. Zadania te byly realizowane rowniez po tym terminie- w marcu
2011 r. Kwota 23.363,00 zt zostala wydatkowana z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Dowod nr 276: Wtorniki wystanych zlecen platniczych

(...)

Dowdd nr 281: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczgce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...) UM/PPZ/30/2010.

10. Faktura nr 58.12.2010 na kwote 61.000,00 zt zostata optacona 15 grudnia
2010 r. i dotyczyla realizacji zadania - niestandardowe internetowe dziatania
komunikacyjne. Pan (...) potwierdzil Protokolem nr 19 odbior tego elementu
kampanii w dniu 14 grudnia 2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez po
tym terminie- do 31 marca 2011 r. Kwota 61.000,00 zt zostata wydatkowana

z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Dowod nr 282: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

(...)

Dowod nr 287: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczqce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

11. Faktura nr 64.12.2010 na kwote 16.787,20 zt zostata optacona 15 grudnia
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2010 r. i dotyczyta realizacji zadania - akcja skierowana do kibicow. Pan (...)
potwierdzit Protokotem nr 15 odbior tego elementu kampanii w dniu 14 grud-
nia 2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez po tym terminie- do 20 marca
2011 r. Kwota 16.787,20 zt zostala wydatkowana z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Dowdod nr 288: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

(...)

Dowod nr 292: Sprawozdanie merytoryczne na zakonczenie dotyczqce projektu re-
alizowanego na podstawie umowy (...)/UM/PPZ/30/2010.

12. Faktura nr 65.12.2010 na kwotg 97.897,42 zt zostala oplacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyla realizacji zadania - materiaty promocyjne billboard - ma-
teriaty promocyjne, billboard - ekspozycja, ekspozycja folii reklamowej. Pan
(...) potwierdzil Protokotem nr 14 odbidr tego elementu kampanii w dniu 14
grudnia 2010 r. Zadania te byly realizowane roéwniez po tym terminie - do 14
lutego 2011 r. Kwota 97.897,42 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem za-

kresu upowaznienia.

Dowod nr 293: Wtorniki wystanych zlecen platniczych.

(...)

Dowdod nr 298: Harmonogram dziatan programu (...)".

Rzecznik zauwazyl, ze pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. wykonawca przestat
koncowe rozliczenie merytoryczno-finansowe. W odpowiedzi, w pisSmie z 4 lutego
2011 r. Pan (...) wezwat do przedstawienia uwierzytelnionych kserokopii potwier-
dzen dokonania zaptaty z tytutlu realizacji umowy. Pani (...) Dyrektor (...) zgto-
sita pismem z 5 maja 2011 r. pisemne uwagi do sprawozdania merytorycznego za
pierwszy kwartal 2011 r. 1 sprawozdania merytorycznego na zakonczenie projektu..
W odpowiedzi wykonawca stwierdzil, iz rozliczenia zostaty przyjete 1 zaakcepto-

wane przez (...).

Dowod nr 299: Pismo (...) z 14 stycznia 2011 r.

(..)
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Dowdd nr 302: Pismo (...)z 16 maja 2011 r.

Po przeprowadzonej kontroli (...) Pan (...) zglosit zastrzezenia. Wedtug niego:
,»Wszystkie materialy promocyjne zostaty przekazane do instytucji wymienionych

w rozdzielniku, ktory stanowil zalacznik do protokotu odbioru nr 9.

Dowod nr 303: Protokot kontroli doraznej (...) w (...) z 18 lutego 2011 .
Dowdod nr 304: Zastrzezenia do protokotu kontroli doraznej z 25 lutego 2011 r.
Dowod nr 305: Wystgpienie pokontrolne z 9 marca 2011 r

Nastepnie Rzecznik przedstawil informacjg, ze Pan (...) byt zatrudniony w (...)
w (...) na podstawie umowy o prace od dnia 21 maja 2007 r. do 30 czerwca
2011 r. Srednie miesigczne wynagrodzenie brutto wynosito 8.900,00 zt. Nie byt
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Byl on zobowigzany do

przestrzegania kontroli finansowej i zarzadczej w (...).
Dowod nr 306: Zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia Pana (...)

(..)

Dowod nr 311: Instrukcja Inwentaryzacyjna w (...).

Ad. 2) — naruszenia okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 112 ustawy

Wedlug harmonogramu badanie efektywnosci kampanii miato nastgpi¢ w stycz-
niu (po zmianach: w lutym); szkolenie dla pracownikéw (...), (...) miato nastapic
w lipcu (po zmianach: w pazdzierniku) 2010 r.

Wedtug Rzecznika elementy te zostaty zrealizowane w marcu 2011 r. W okresie od
11 grudnia 2010 r. do 30 marca 2011 r. (...) nie ustalil i nie dochodzit nalezno$ci
za kar¢ umowng i odszkodowanie za nienalezycie wykonanie umowy przez Wyko-
nawce. Kwota nalezna do zwrotu z tytutu realizacji umowy, wynosita wg stanu na

dzien 4 pazdziernika 2011 r. (naliczona przez Dyrektora (...) Panig (...)):
*  5.733,12 zt tytutem kary umownej za opdznienie w realizacji umowy,

*  45.750,00 zt tytutem przekazanych Wykonawcy a niewykorzystanych srodkoéw
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finansowych,

*  426.141,16 zt tytutem zwrotu niewykorzystanych srodkow przeznaczonych na
emisje spotow (roznica wynikajaca z zestawienia faktur wystawionych przez

Wykonawce z fakturami wystawionymi Wykonawcy przez (...)).

W konsekwencji (...) w (...) wniosto powodztwo o zaptate kwoty 213.500,00 zt od
(...) wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa za nienalezycie

wykonane zobowigzanie.

Na produkcje spotow TV 1 radiowych (...) przeznaczyto kwote 378.200 zt brutto.
(...) powinien przekaza¢ w dniu 14 stycznia wszelka dokumentacj¢ potwierdzaja-
ca nabycie na rzecz powoda nieograniczonych majatkowych praw autorskich do
materialow wyprodukowanych w ramach kampanii oraz no$niki zawierajgce spoty
telewizyjne 1 radiowe, wykorzystywane w ramach kampanii (...), ktore umozliwia-
lyby powodowi korzystanie z materialow reklamowych 1 ich modyfikacje. Umo-
wa ,,Zlecenie produkcyjno - licencyjne nr 10104493/2010” okres$lata, ze (...) jako
producent zobowigzuje si¢ do wyprodukowania na rzecz (...), spotu reklamowego
w czterech wersjach oraz cztery wersje spotow radiowych i udzielania licencji do
jego eksploatacji w zakresie okreslonym w umowie Producent udzielit (...) nie-
wylacznej licencji na korzystanie z autorskich praw majatkowych do materiatu
reklamowego 1 praw pokrewnych, zwigzanych z materiatem reklamowym wraz
z wylacznym prawem zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego
do materiatu reklamowego. Licencja zostata udzielona (...) na okres jednego roku.
Licencja nie dotyczyta praw do materiatow przekazanych przez strong umowy, wy-
korzystanych przy produkcji materiatu reklamowego, ani praw autorskich do sce-
nariusza 1 praw pokrewnych oraz praw osobistych (wizerunek) oséb skierowanych
do udziatu w produkcji materiatu reklamowego przez kontrahenta. Z zestawienia
faktur 1 ptatnosci (...) wynika, iz produkcja spotow TV 1 radiowych kosztowata
101.260 zt brutto. W ramach umowy (...) zaptacito (...) kwote 14.640 zt z tytulu
udzielonej licencji do spotu reklamowego. Lacznie daje to kwote 115.900 zt. Za
IT fazg produkcji spotu TV, (...) wystawilo (...) fakture na kwote 317.200 zt a za
produkcje spotu radiowego fakture na kwote 12.200 zt czyli w sumie 329.400 zt.
Roéznica wynosi 213.500 zt.

Umowa nr (...)F/UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r. nie przewidywala zadnych
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dodatkowych korzysci na (...) poza kwote 513.010 zt. Naruszenie okre§lone tym
punktem miato miejsce w stosunku do nieustalenia i niedochodzenia kary umownej
od daty dokonania zaptaty za poszczeg6lne elementy kampanii do 10 marca 2011 r.
a w przypadku nieustalenia i niedochodzenia odszkodowania za nienalezyte wyko-

nanie zobowigzania od 15 stycznia 2011 r. do 10 marca 2011 r.

Dowdod nr 312: Harmonogram.

(...)
Dowod nr 322: Faktura VAT nr 56.12.2010 z 9 grudnia 2010 r na tgczng kwote 286
949,21 zt w tym za produkcje spotu radiowego 12.200 zt.

W celu ustalenia faktycznych kosztow poniesionych przez Wykonawce, Zastgpca
Rzecznika zwrocil si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien i okazania dokumen-
tow potwierdzajacych faktycznie poniesione koszty zwigzane z realizacja umowy.

Na powyzsze pismo (...) nie udzielito odpowiedzi.
Dowdod nr 323: Zarzgdzenie nr 4/29/9/2013 21 lutego 2013 r.

Rzecznik we wniosku o ukaranie odniost si¢ do podstawa odpowiedzialnosci Pana

(..).

(...) jest panstwowa jednostka budzetowa podlegla ministrowi wlasciwemu do

spraw zdrowia_(§/ ust.l statutu (...)). Przedmiotem dziatalnosci (...) jest reali-

zacja zadan zwigzanych z programami zdrowotnymi z zakresu krwiodawstwa

1 krwiolecznictwa f§2_pkt 8 statutu (...)). Dziatalno§¢ podmiotu jest finansowana

z budzetu panstwa, z czesci 46 - Zdrowie, dziat 851 - Ochrona zdrowia, rozdziat
85143 - Publiczna stuzba krwi, rozdziatu 85149 - Programy polityki zdrowotnej
oraz rozdzialu 75212 - Pozostale wydatki obronne {§5 ust. I statutu (...)). Podstawa

gospodarki finansowej Centrum jest plan finansowy (§5ust. 2statutu (...)). Dyrektor
(...) jest odpowiedzialny za realizacj¢ zadan (...) i za zarzadzanie jego majatkiem.
W przypadku nieobecnosci Dyrektora zastgpuje go Zastepca Dyrektora_(§2ust.5

regulaminu organizacyjnego (...)).

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 9 marca 2011 r. Pani (...) Dyrektor (...) byla
nieobecna w pracy, zatem odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki finansowe;j jed-

nostki wynikajgca z art. 53 ustawy o finansach publicznych, w przypadku kazdej
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nieobecnosci Dyrektora (...) spoczywata na Zastepcy Dyrektora Panu (...). Po-
twierdza to réwniez upowaznienie z 28 stycznia 2010 r., w ktérym Panu (...) po-

wierzono wykonywanie obowigzkow w jednostce wedlug art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Dzialalnos$¢ (...) jest finansowana z budzetu panstwa, w szczegolnosci programu
polityki zdrowotnej za$ przedmiotem dziatalnosci (...) jest realizacja zadan zwigza-
nych z programami zdrowotnymi. Nalezy zatem uznac, ze w ramach powierzonych
Panu (...) podczas nieobecnosci Dyrektora (...) obowigzkéw petienia czynnosci
kierowniczych okre§lonych m. in. w art. 53 ustawy o finansach publicznych nale-
zato rowniez prawidlowe wydatkowanie i wykonywanie programow zdrowotnych,
ktore sg integralng czgscig dziatalnosci (...). Skoro Pan (...) wykonywat w okresie
nieobecnosci Pani (...) obowigzki Dyrektora (...), ponosit zatem odpowiedzialno-
$ci za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, w tym w szczegdlnosci powinien
dotozy¢ wszelkich staran w celu prawidlowej realizacji zawartej] umowy 1 egze-

kwowania wszelkich roszczen z niej wynikajgcych.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia przepisow prawa Rzecznik przedstawil, co na-

stepuje.
Ad. 1)

Zgodnie z zawarta umowa platno$¢ z tytutu wykonania poszczeg6lnych elementow
kampanii miala zosta¢ dokonana po zrealizowaniu danego zadania przez wyko-
nawce. Pan (...) dokonat w roku 2010 zaptaty za ustugi, ktore faktycznie jeszcze
nie zostalty wykonane. Naruszenie tego przepisoOw polega na celowym dziataniu
przeciw prawu, w tym przypadku w stosunku do dyspozycji z art. 181 ust. 1 usta-

wy o finansach publicznych.

Wedlug art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczgdny oraz w wysokosci 1 termi-
nach wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Spelnienie zamierzen
programu zdrowotnego bylo obowigzkiem (...) w Warszawie. Dysponujac sto-
sownym upowaznieniem od Ministra (...) kierownik jednostki powinien mie¢ na
uwadze terminowe wykonanie okreslonych dzialan w zaplanowanym roku 2010.
W szczegolnosci kwoty uzyskane przez (...) od organu nadrzednego powinny by¢

wydatkowane zgodnie z powierzonym umocowaniem.
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Terminowo$¢ odnosi si¢ zarowno do wydatkow wynikajacych z przepiséw pra-
wa, jak 1 uméw (orzeczenie Glownej Komisji Orzekajgcej z 21.10.2010 r.,
BDF1/4900/76/86-87/10/2157, BIP. www.mf.aov.pl). Pojecie terminowos$ci nale-

zy rozpatrywaé w znaczeniu_sensu largo. Z jednej strony podmiot powinien bez

zbednej zwloki regulowaé zobowigzania w przypadku ich wymagalnosci w celu
uniknigcia zaplaty kar i odsetek z drugiej strony powinien dokonywac ptatnosci na
podstawie przepisoOw prawa lub umowy, w tym przypadku w momencie zrealizo-

wania zobowigzania.

Obwiniony petligc w okresie nieobecnosci Dyrektora (...) obowigzki kierowni-
ka jednostki sektora finansow publicznych, zobowigzany byt do stosowania zasad
gospodarki finansowej okreslonych w ustawie o finansach publicznych i powinien
mie¢ $wiadomos$¢ obowigzku stosowania przepisow merytorycznych przy dokony-
waniu wydatkow ze srodkow publicznych_(orzeczenie RKO przy RIO we Wrocta-
wiuz 17.6.2010 r., DFP-53-4/10, Biul. NDFP2010, Nr 4, poz. 5, 5. 67).

Zdaniem Rzecznika mimo, iz przedstawione powyzej zasady prawa finansowego
posiadaja w znacznej mierze charakter postulatywny, zostaly one ukonstytuowane
w normach prawnych. Oznacza to, ze kierownicy jednostek sektora finanséw pu-
blicznych powinni ich przestrzega¢. W przeciwnym wypadku naruszajg dyscypling
finansow publicznych. Przedstawione przepisy bezposrednio korespondujg z art. 11

ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ad. 2)

Wedlug ogdlnej normy kompetencyjnej przewidzianej w art. 53 ust. 1 ustawy pra-
wo o finansach publicznych kierownik jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki

finansowej jednostki.

Gospodarka finansowa jest procesem obejmujacym nie tylko gromadzenie i wydat-
kowanie $srodkow publicznych przez podmioty prawa publicznego, ale rowniez inne
czynnos$ci prawne i organizacyjne, ktore stuza temu procesowi. Chodzi o czynnosci
zwigzane bezposrednio z procesami gromadzenia i dysponowania srodkami pu-
blicznymi, w szczego6lnosci pobieranie naleznosci, dokonywanie wydatkow, zacig-
ganie zobowigzan, jak i posrednio, np. wykonywanie obowigzkéw w zakresie ra-

chunkowosci 1 sprawozdawczosci budzetowej, udzielanie zamoéwien publicznych,
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organizowanie i kierowanie pracg jednostki. Czescig sktadowa gospodarki finanso-
wej jest kontrola zarzadcza, ktorej zapewnienie funkcjonowania (adekwatnej, sku-
tecznej 1 efektywnej). Kontrolg zarzadcza stanowi og6t dzialan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,

oszczedny i1 terminowy (L. Lipiec-Warzecha, komentarz do art. 53 ustawy o finan-

sach publicznych [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz. Opublikowa-

no: ABC, 2011, wersja LEX). Czynno$ci podejmowane bez nalezytego umocowa-

nia badz tez prowadzace do zaniechania podjecia odpowiednich krokow w celu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania jednostki sektora finanséw publicznych,
stanowig naruszenie przepisow. Obowiazki wynikajace z dbalosci o powierzone
mienie publiczne w sposdb wyrazisty aktualizuja si¢ w przypadku zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Wobec rownosci stron kontraktu kierownik jsfp powinien repre-

zentowac interesy Skarbu Panstwa w sposob racjonalny, celowy i oszczedny.

Obwiniony p. (...) z racji posiadanych upowaznien w okresie petnienia obowigz-

kow Dyrektora (...) byt jedyna osobg mogacg wystapi¢ z roszczeniami do (...).

W kwestii naruszenie przepisow ustawy Rzecznik przedstawil nastgpujace stano-
wisko.

Ad. 1)

W momencie dokonania naruszen, tj. od wrzes$nia do grudnia 2010 r. obowigzywa-
o nastepujace brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy: ,,Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia
albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia.” Przepis ten nie ograniczat si¢ wow-
czas do upowaznienia wyznaczonego przez ustawe budzetowa, uchwale budzetowa
lub planem finansowym, tak jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacym syste-
mie prawnym. Pojecie upowaznienia nalezy zatem odnosi¢ do przepisow prawnych

okreslajacych poszczegdlne wydatki.

Wskazany przepis nalezy odczytywaé w ten sposob, ze upowaznienie do dokonywa-

nia wydatkow ze srodkow publicznych dotyczy zaréwno zakresu przedmiotowego

jak 1 podmiotowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 4 sierpnia 2010 r., V.SA/Wa 739/10, BONDFP 2010, nr 3, poz.1S) Upowaznienie

do dokonania wydatku jest kompetencja wynikajaca nie tylko z planu finansowego
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jednostki, ale takze przepiséw prawa i aby dziata¢ w ramach upowaznienia trzeba
mie¢ §rodki zarezerwowane w planie finansowym i wydatkowac je na cele przewi-
dziane w konkretnych przepisach prawa materialnego (orzeczenie Glownej Komisji
Orzekajgcej z dnia 30 lipca 2012 . BDF1/4900/7/6/12/121). W niniejszej sprawie,
jak wynika z literalnego brzmienia zapisu umowy nr (...)- F/UM/PPZ/30/2010,

zostala ona zawarta w celu realizacji programu polityki zdrowotnej ,,Zapewnienie
samowystarczalno$ci Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie krwi, jej sktadnikow
1 produktow krwiopochodnych”, na ktoérego realizacj¢ zabezpieczono $rodki finan-
sowe w ustawie budzetowej w czgsci 46-Zdrowie, dziat 851-Ochrona Zdrowia, roz-
dzial 85149-Programy polityki zdrowotnej. Wedtug szczegoétowego harmonogramu
dziatan tego programu (ujednolicony tekst programu zdrowotnego s.11), ktory jest
podstawa wydatkowania wymieniong wprost w planie finansowym (...) na 2010 r.,
w roku 2010 nalezato zrealizowa¢ i dokona¢ wydatku na przygotowanie i prze-
prowadzenie ogo6lnopolskiej oraz zsynchronizowanych regionalnych akcji propa-
gujacych honorowe krwiodawstwo. Skoro program zdrowotny w sposdb wyrazny
w 2010 roku odnosit si¢ do danej kategorii wydatkéw to znaczy, ze kompetencja do
dokonywania zaptaty na realizacj¢ danych czynno$ci przez Wykonawce powinna
zapewnia¢ prawnie chronione interesy Skarbu Panstwa i uwzglednia¢ mozliwos¢
faktycznej i terminowej realizacji obowiagzkoéw wynikajacych z umowy. W Planie
finansowym (...) na 2010 r. zaplanowano $rodki finansowe na realizacj¢ programu

zdrowotnego.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkoéw publicznych (ustawa z 27 sierpnia 2004 o Swiadczeniach opieki zdro-

wotnej finansowanyvch ze srodkow publicznyvch, Dz. U. z 2004 v nr 210 poz. 2135

ze zm) programy zdrowotne mogg opracowywac, wdrazac, realizowac i finansowac
ministrowie. Na gruncie powszechnie obowigzujacych przepisow do realizowania
programéw zdrowotnych upowazniony jest Minister Zdrowia. W konsekwencji za-
stosowanie znajduje Zarzadzenie Ministra Zdrowia z 1 marca 2010 r. w sprawie
prowadzenia prac nad opracowaniem i realizacjg programow zdrowotnych (Dz.
UrzMZ z 2010 nr 4 poz. 32). Zgodnie z.§ 2 ust. 1. tego aktu na realizacj¢ progra-

mow finansowanych z budzetu ministra wtasciwego do spraw zdrowia planuje si¢
srodki finansowe w czgsci 46 - Zdrowie, dzial 851 - Ochrona zdrowia, rozdziat

85149 - Programy polityki zdrowotnej- srodki finansowe w tym zakresie sg prze-
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znaczone na dziatalno$¢ (...)_(SSust. I statutu (...)). znajduje Zarzadzenie Ministra

Zdrowia w sprawie prowadzenia prac nad opracowaniem i realizacja programow
zdrowotnych bezposrednio odnosi si¢ do planu rzeczowo-finansowego zawieraja-
cego wykaz programéw planowanych do realizacji w ramach $rodkéw, o ktorych
mowa w ust. 1 zgodnych z ustawg budzetowa, podlegajacy akceptacji ministra wia-

sciwego do spraw zdrowia (§2_ust.2 Zarzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie pro-

wadzenia prac nad opracowaniem i realizacjg programow zdrowotnych). Plan rze-

czowo-finansowy zawiera w szczego6lnosci harmonogram realizacji zadan (§6ust.2

pkt ¢ Zarzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie prowadzenia prac nad opracowa-

niem i realizacja programow zdrowotnych).

Uprawnienia do dokonywania wydatkow 1 zaciggania zobowigzan wynikajg przede
wszystkim z przepisoéw ustawowych i aktow wykonawczych, z aktow prawa we-
wnetrznego lub z petnomocnictw udzielonych na podstawie kodeksu cywilnego
(orzeczenie Glownej Komisji Orzekajgcej z 6 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-
12/14/2002, niepubi). Podstawowymi kryteriami pozwalajacymi okresli¢ za-

kres upowaznienia sa cel i wysoko$¢ wydatkéw wynikajace z ustalonych przez

odpowiednie organy i w_sposéb przewidziany przepisami plandw finansowych
1 budzetdow (orzeczenie Glownej Komisji Orzekajqcej z 6 wrzesnia 2007 r., DF/

GKO- 17/18/RN-5/07/856, BONDFP 2007, nr 4, poz. 13). Dokonanie wydatku za

kazdym razem musi zawiera¢ wyrazng podstawe prawng. Cel wydatku powinien

by¢ przewidziany normg prawng a samo dokonanie wydatku powinno zmierza¢ do
zapewnienia tego celu. Z tego wzgledu za zasade si¢ przyjmuje dokonanie ptatno-

Sci za zrealizowana usluge, poniewaz cel wydatku wowczas zostanie zapewnio-
ny. W przeciwnym wypadku dokonanie danej platnosci mija si¢ z celem danego

wydatku i stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia. Minister (...) jako pod-
miot uprawniony do realizacji programéw zdrowotnych udzielit pelnomocnictwa

Dyrektorowi (...) w Warszawie do zawarcia umowy nr (...)-F/UM/PPZ/30/2010.

Upowaznienie w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych zostalo wyznaczone planem finansowym jednostki,
w ktoérym miescita si¢ realizacja programu zdrowotnego. Akt ten, zawiera podstawe
prawng w przepisach szczeg6lnych. W niniejszym stanie faktycznym upowaznie-
nie zostalo skonkretyzowane w postaci zawartej umowy (...)-F/UM/PPZ/30/2010.

Wszelkie wydatki w tym zakresie powinny by¢ zgodne z umowa, planem rzeczowo-
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-finansowym i harmonogramem - wynika to bezposrednio z przepisow przywota-
nych powyzej. Upowaznienie do dokonania wydatku jest kompetencja wynikajaca
z przepiséw prawa lub zdarzen prawnych do dysponowania srodkami publicznymi

(L. Lipiec- Warzecha, komentarz do art. 11. Ustawa o odpowiedzialnosci za naru-

szenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz. Oficyna 2008, wersja LEX).

Zakres podmiotowy upowaznienia do dokonania wydatku ze §rodkoéw publicznych
wyznacza og0lna norma kompetencyjna art. 44 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktora kie-

rownik jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za calo$é gospodarki fi-
nansowej, a zatem réwniez za dokonywanie wydatkow ze §rodkéw publicznych (L.

Lipiec- Warzecha, komentarz do art. 11. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie

dvscypliny finansow publicznyvch. Komentarz. Oficyna 2008, wersja LEX). Przed-

miotowy zakres upowaznienia do dokonania wydatku wyznaczany jest przez istnie-
nie podstawy prawnej wydatku, przeznaczenia (celu) wydatkowania srodkow, ich
wysokosci, wynikajacej z ustalonych planéw finansowych 1 wielko$ci okreslonych
w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowej oraz terminu, do ktérego wy-

datkowa¢ mozna srodki (L. Lipiec- Warzecha, komentarz do art. 11. Ustawa o od-

powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz. Ofi-

cyna 2008, wersja LEX). Podstawa prawna do dokonania wydatkéw w niniejszym

stanie faktycznym istniata, lecz zakres upowaznienia zostat przekroczony. Wydat-
ki powinny zosta¢ dokonane zgodnie z celem programu zdrowotnego zawartego

w planie finansowym - po wykonaniu konkretnej ustugi przez Wykonawce.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego z 25 stycznia 2013 r. Rzecznik skonsta-
towal, iz dotycza one upowaznienia w znaczeniu cywilnym a nie - wynikajagcym
z naruszonego art. 11 ustawy - prawnofinansowym. Natomiast w odniesieniu do
wyjasnien Obwinionego z 27 maja 2013 r. zawierajacych informacje o zmianie ter-
minu ustugi na polecenie Ministra Zdrowia a co za tym idzie konieczno$¢ optacenia
ustugi przed uptywem roku budzetowego, Rzecznik wskazal, ze nie mozna thu-
maczy¢ konieczno$cig uniknigcia wygasnigcia niewykorzystanej czgsci wydatkéw
kosztem jakim jest narazenie finansow publicznych na strat¢ w postaci braku wy-
konania obowigzkéw przez Wykonawce. Prawidlowy wzorzec postepowania powi-
nien wyglada¢ w sposob nastepujacy. Protokoty odbioru winny by¢ wystawione do-
piero w momencie realizacji okreslonego zadania. W przypadku niewywigzania si¢

z tego obowigzku Obwiniony powinien ustali¢ naleznos¢ i dochodzi¢ ich od (...).
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Wszelkie ustalenia zmierzajace do zaaprobowania przedtuzenia realizacji umo-
wy spowodowatly sytuacje¢, w ktorej jak okreslit Obwiniony w pi$mie z 27 maja
2013 r. byt bez wyjscia. Funkcja kierownika jednostki finanséw publicznych jako
koordynatora Programu zdrowotnego obligowata Obwinionego do dotozenia szcze-
gblnych staran aby okreslone etapy byly zrealizowane w wyznaczonym terminie.
Pomimo powyzszych uwag, nalezy roéwniez wskaza¢ na ewentualno$¢ okreslong

w art. 181 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z 27 wrzesnia 2007 r., DF/GKO- 4900-
21/24/07/1276 (Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych 2007, nr 1 poz.5) wyrazila nastepujacy poglad: ,,Dla prawidlowe-
go przypisania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11
ust. 1, konieczne staje si¢ nie tylko ustalenie, czy wydatek zostat dokonany, lecz
rowniez jednoznaczne ustalenie zakresu upowaznienia Obwinionego, to jest wska-
zanie prawnej podstawy upowaznienia do dysponowania $rodkami publicznymi.
Brak stosownej podstawy prawnej pozwala uzna¢, iz wydatek zostat dokonany bez
upowaznienia, natomiast identyfikacja podstawy prawnej pozwala na ustalenie, czy
wydatek miescil si¢ w zakresie upowaznienia, czy tez dokonano go z przekrocze-

niem stosownego upowaznienia”.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zdaniem Zastgpcy Rzecznika Obwiniony
na gruncie przedstawionych powyzej przepisoéw byt upowazniony do dysponowa-

nia §rodkami publicznymi lecz przekroczyl zakres tego upowaznienia.

Granice upowaznienia mogg by¢ okreslone nie tylko przez wskazanie celow 1 wy-
sokosci wydatkow, ale takze wskazanie podmiotu uprawnionego do dokonywania
wydatkéw oraz terminu w jakim wydatek moze by¢ dokonany _(orzeczenie Glownej
Komisji Orzekajgcej z 17 stvcznia 2002 r,, DF/GKO/Odw.-184/270-272/RN-66-
68/2001. LEX nr 80114). Srodki publiczne powinny byé wydatkowane w sposéb

zapewniajacy terminowa realizacje zadah oraz w_wysoko$ciach i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan (4. Koscinska-Paszkowska

[w:j K. Borowska, T. Bolek, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. Komentarz. Warszawa 2012 s. 78).

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wy-

nikajace z programu polityki zdrowotnej, z harmonogramu oraz z samej umowy
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Sciste terminy dokonywania wydatkéw zwigzanych z realizacja umowy nie zostaty
przestrzegane, w zwigzku z tym, etapy kampanii byly realizowane przez wyko-

nawce po terminie. W tej sytuacji nie zostat spetniony cel wyznaczony zakresem

upowaznienia co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uprzednia zaptata za niewykonane obowiazki nie tylko byta niezgodna z wczesniej
zaciggnigtym zobowigzaniem, lecz rowniez uniemozliwila jego terminowg realiza-
cje. Spowodowalo to sytuacje, w ktorej wydatki zostaty wydatkowane niezgodnie

z programem zdrowotnym zawartym w planie finansowym (...).
Ad. 2)

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy nr (...)-F/UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r., ,,0d-
bior kazdego elementu kampanii zostanie kazdorazowo potwierdzony protokotem
odbioru podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli obu stron.” Jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wszystkie protokoty odbioru zostaty
sporzadzone w roku 2010, mimo Ze cz¢$¢ elementéw kampanii - niezgodnie z pro-
gramem zdrowotnym - faktycznie zostala zrealizowana w roku 2011. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze protokoly odbioru dotyczace elementéw kampanii, ktore nie zostaly
wykonane w roku 2010 poswiadczaty nieprawde gdyz Wykonawca w dacie ich
sporzadzenia nie wywigzat si¢ z zawarte] umowy. Zdaniem Zastepcy Rzecznika,
takie dziatanie Obwinionego byto dziataniem §wiadomym i zamierzonym Kwestio-
nowanie przez Zast¢pce Rzecznika Protokoty odbioru byly podstawa wystawienia
przez Wykonawce faktur a w konsekwencji podstawg zaptaty przez (...) nalezno-
$ci, mimo ze nie istniaty zadne podstawy faktyczne ani prawne do wystawienia
przez Wykonawce faktur za niewykonane czesci kampanii. Podpisanie przez Ob-
winionego rzeczonych protokotow odbioru nadto uniemozliwito (...) dochodzenie
naleznosci z tytutu nienalezytego / nieterminowego wykonania umowy. Wykonaw-
ca wobec przyjecia sprawozdan rozliczajacych umoweg odmowit przedktadania do-

datkowych dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe jej wykonanie.

Warto$¢ umowy opiewata na kwote 6.161.055,99 zt brutto. Na te kwote sktadaty
si¢ wszelkie koszty poniesione przez Wykonawce w zwiazku z wykonaniem przed-
miotowego kontraktu. Kazda ptatnos$¢ z tytutu realizacji poszczegdlnych elemen-
tow kampanii miata by¢ zrealizowana w terminie 30 dni od daty wykonania danej

ustugi. Wobec wystawienia protokotéw odbioru w 2010 roku Obwiniony stworzyt
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fikcje prawng zmierzajaca do uzasadnienia wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy.
Jednakze w $wietle zapisow umowy taka fikcja nie moze si¢ osta¢. Nawet wobec
jej wykreowania Obwiniony powinien ustali¢ i dochodzi¢ nalezno$ci zwigzanych
z niewlasciwym wykonaniem umowy przez Wykonawce. Ptatno$¢ okreslona w §6
umowy w pierwszej kolejnosci okresla faktyczng realizacje danej ustugi. Dopiero po
zaistnieniu tej okoliczno$ci powinno si¢ siggna¢ do dalszych przestanek. W swietle
powyzszego dokonanie platnosci za czg¢s¢ zadan nastapito bez podstawy prawne;j
1 faktycznej 1 stanowi bezpodstawne wzbogacenie dla obdarowanego. Wobec nie-
terminowej realizacji obowigzkow wynikajacych z umowy, Obwiniony powinien
oprocz kary umownej dochodzi¢ odszkodowania za nienalezycie wykonane zobo-
wigzanie, w ramach ktérego znajduje si¢ réwniez dostarczenie do (...) w (...) pel-

nej dokumentacji zwigzanej z realizacja umowy w tym:

* dokumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonanie przez podwykonawcow

obowigzkow, za ktore wykonawca otrzymat wynagrodzenie,

« faktury (...) za I fazg produkcji spotow TV i radiowych wraz z dowodami po-

twierdzajacymi dokonanie zaplaty,

» stwierdzajacej nabycie w imieniu (...) praw autorskich 1 stwierdzajacych ich
nabycie przez (...) w imieniu wlasnym, dla (...) -ksiegi identyfikacji wizualnej

kampanii, -plikow graficznych w wersjach otwartych.

Konieczno$¢ przedtozenia uwierzytelnionych kserokopii potwierdzen dokonania
zaptaty z tytutu realizacji umowy do dnia 15 stycznia 2011 r. wynika bezposrednio
z §7 ust. 4 umowy nr (...)-F/UM/PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r. W zwiazku
z faktem, iz do przedmiotowego kontraktu maja zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego, konieczne jest odwotanie si¢ do art. 471 ke.

W przypadku op6znienia z wykonaniem przedmiotu umowy, Obwiniony powinien
dochodzi¢ zaptaty kary umownej (§8 ust.1 umowy) oraz odszkodowania na zasa-
dach ogolnych. Zastepca Dyrektora (...) nie podjat si¢ zarowno ustalenia wysokos$ci
kary umownej jak i wysokosci odszkodowania. W konsekwencji nie dochodzit tych
roszczen od Wykonawcy. Zaniechanie dotyczy okresu od daty dokonania ptatnosci
Wykonawcy za poszczegolne elementy kampanii w przypadku kary umownej, od 15

stycznia 2011r. w przypadku odszkodowania za nienalezyte wywigzanie si¢ z umo-
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wy tj. od daty doreczenia wymaganej dokumentacji do czasu zaprzestania pelnienia
funkcji Zastgpcy Dyrektora (...). Jedyng czynno$¢ jaka podjat w 2011 r. w zwigzku
z realizacja umowy bylo wystanie pisma 4 lutego 2011 r. (...)-F/244/17-a/AK/2011)
informujacego o zweryfikowaniu i zatwierdzeniu pod wzgledem formalno-rachun-
kowym zatacznika nr 5 do koncowego rozliczenia merytoryczno-finansowego oraz
z prosba o przedstawienie uwierzytelnionych kserokopii potwierdzen dokonania
zaplaty z tytutu realizacji umowy. Pismo zostato zakonczone stwierdzeniem ,,Brak
uwierzytelnionych kserokopii potwierdzen dokonania zaptaty z tytutu realizacji
umowy bedzie podstawa do zadania zwrotu $rodkdéw otrzymanych na realizacje

kampanii spotecznej.”

Wedlug przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest: nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych oraz niepobranie
lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialne-
go lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo pobranie lub dochodze-
nie tej nalezno$ci w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.
Zrodlem naleznosci w niniejszym stanie faktycznym jest umowa cywilnoprawna
zawarta przez (...) z Wykonawca wylonionym w trybie przewidzianym przepisami

Prawa zamowien publicznych.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaptaty w razie wyka-
zania, ze wierzyciel nie poniost szkody (Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z 2003-11-06, 1II CZP 61/03). Jest

to roszczenie dodatkowe, ktore powinno by¢ dochodzone obok odszkodowania za

nienalezyte wywigzanie si¢ z obowigzkoéw kontraktowych przez Wykonawcg.

Przez niedochodzenie naleznos$ci nalezy rozumie¢ niepodjecie wszelkich przewi-
dzianych prawem czynno$ci zmierzajacych do jej uzyskania. W przypadku na-
leznos$ci cywilnoprawnych terminy 1 sposéb dochodzenia naleznosci nie sg $cisle
okreslone, zatem nalezy przyjaé, ze powinny zosta¢ podjete takie czynnosci, kto-
re ze wzgledu na zasad¢ gospodarnosci beda najbardziej skuteczne i najbardziej

racjonalne (Zomasz Robaczynski, Piotr Gryska. Dyscyplina finansow publicznych.

Komentarz. Rok wydania: 2006. Wydawnictwo.: C.H. Beck, wersja Legalis). 7 tego

42



2. Orzeczenie MKO przy Ministrze Finanséw z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt BDF/MKO/4901/22/RWPD-73052/13

tez wzgledu wystosowanie prosby o dorgczenie wspomnianych dokumentoéw jest
stanowczo niewystarczajacym i nieproporcjonalnym srodkiem ochrony prawnej
interesow Skarbu Panstwa. Zainwestowana kwota §rodkow w realizacje umowy
(6.161.055,99 zt) w zwigzku z brakiem dorgczenia uwierzytelnionych kserokopii
potwierdzen dokonania zaptaty z tytutu realizacji umowy postawita pod znakiem
zapytania faktyczne wykonanie zobowigzania przez Wykonawce. Podjete dziata-
nia przez Obwinionego (wystanie pisma w odpowiedzi na zlozone sprawozdanie

Wykonawcy w dniu 17 stycznia 2011 r.- dwa dni po terminie) nie byty skuteczne.

W niniejszej sprawie Pan (...) nawet nie rozpatrywatl mozliwosci ustalenia wyso-
kosci kary umownej lub odszkodowania bazujac na przekonaniu, iz Wykonawca
w terminie wywigzal si¢ ze wszystkich swoich obowigzkow. Przekonanie to pozo-
staje w Scistej zaleznos$ci z podpisanymi przez Obwinionego w 2010 r. Protokotami

odbioréw poszczegbdlnych elementow kampanii.

Wedtug orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej z 27 listopada 2007 r. (RKO-
311/63/07) nalezno$¢ z tytulu kary umownej jest nalezno$cig w rozumieniu art. 5

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej z 8 grudnia 2005 r. (ZDB-
4100-17/2005) zaniechanie naliczenia odsetek zwloki z tytutu nieterminowego usu-
nigcia przez wykonawce usterek z tytutu realizowanej umowy budowlanej stanowi
akt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1 1 2 ustawy Rozumienie pojecia naleznosci uzytego w tym przepisie z uwagi na
dbatos¢ o dyscypling finanséw publicznych nalezy rozciggna¢ w stosunku do rosz-

czen w oparciu o ktére Obwinionemu postawione zostaly zarzuty.

Bez znaczenia dla ustalenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych jest brak celowos$ci docho-
dzenia z uwagi na brak mozliwosci zaspokojenia (Orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajgcej z 2006-02-20, NDB-5000/U4/2000).

Z przedstawionego powyzej przegladu orzecznictwa i doktryny jednoznacznie wy-
nika obowigzek kierownika jednostki sektora finansow publicznych szczegdlnej
dbatosci o otrzymane $rodki finansowe. Pojecie ,,catosci gospodarki finansowej

jednostki” zawiera w sobie nie tylko przeznaczenie wydatkéw na Sci§le okreslony
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cel, lecz réwniez dochodzenie roszczen (ustalenie ich wysoko$ci) wobec podmio-

tow prawa cywilnego, ktorych taczy z (...) stosunek zobowigzaniowy.

Reasumujac Rzecznik stwierdzit, ze Pan (...) pelnigcy w momencie naruszenia obo-
wiazki przewidziane dla kierownika jednostki podjat decyzje¢ o dokonaniu wydatkow
co znajduje swdj wyraz nie tylko w kompetencjach przewidzianych pisemnym upo-
waznieniem oraz regulaminem organizacyjnym, lecz rowniez znajduje potwierdzenie

W naniesieniu wiasnorecznego podpisu na fakturach oraz protokotach odbioru.

Z racji pelnionej funkcji kierownik jednostki powinien zna¢ zasady wydatkowa-
nia $rodkow publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych powinien dokladnie przeanalizowa¢ sytuacje i przepisy przed
podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii,
ktéra zgodna byla z jego oczekiwaniami_(orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajgcej
z 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521, niepubl). Z tego

wzgledu mozna przypisa¢ wing Panu (...). Nadto, Obwiniony dziatajac w imie-

niu (...) w czasie wykonywania obowigzkow kierownika jednostki finanséw pu-
blicznych nie tylko nie ustalit naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez Wykonawce oraz nie podjal dziatan majacych na celu
ich wyegzekwowanie ale poswiadczajac nieprawde odnosnie wykonania przez Wy-
konawce catosci dziatan kampanii objetych Programem zdrowotnym doprowadzit
do wydatkowania $rodkow niezgodnie z planem finansowym. Przeciwdzialanie je-

dynie sytuacji okreslonej w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi

dziatanie_contra legem.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik nie znalazta podstaw do zastosowania kon-

strukcji znikomej szkodliwos$ci przewidzianej w art. 28 ustawy.
Rzecznik przeprowadzil dowdd z nastepujacych dokumentow:

- zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansé6w publicznych z 5 kwiet-

nia 2011 r. wraz z zatacznikami;
- pisma z 18 grudnia 2012 r. Dyrektor (...) wraz z zalacznikami;
- wyjasnien Pana (...) z 25 stycznia 2013 r.;
- pisma Dyrektora (...) z 19 lutego 2013 r. wraz z zatgcznikami;

- pisma Dyrektora (...) z 11 marca 2013 r. wraz z zatgcznikami;
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pisma Dyrektora (...) z 2 kwietnia 2013 r. wraz z zatacznikami,

pisma Dyrektora (...) z 11 kwietnia 2013 r. wraz z zatacznikami,

wyjasnien Pana (...) z 27 maja 2013 r;;

pisma Dyrektora (...) z 8 lipca 2013 r. wraz z zatacznikami.

Rzecznik dopuscit wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone przez Pana (...) z 25
stycznia 2013 r. z wyjatkiem okreslonego w tym piSmie punktu 4 w przedmiocie
dowodu z zeznan $wiadka Pani A, z powodu cofni¢cia tego wniosku pismem z 2
kwietnia 2013 r. przez pelnomocnika (...). Zastepca Rzecznika Dyscypliny Fi-
nansow Publicznych nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw w postaci faktur
1 potwierdzen zaptaty za czynnos$ci podwykonawcow- poniewaz dokumenty te nie
stanowity zatacznikow do odpowiedzi na pozew Wykonawcy oraz (...) nie przed-

stawit tych dokumentow pomimo stosownego wezwania.
Okolicznosci, o ktérych udowodnienie wnosit Pan (...) dotyczyly:

- istnienia wytycznych Ministra Zdrowia w zakresie powyzszego zadania, uczest-
nictwa przedstawicieli Ministra Zdrowia w spotkaniach z wykonawca kampa-
nii spotecznej realizowanej w ramach ww. zadani oraz przystgpienia przez Mi-

nistra Zdrowia do realizacji przedmiotowej umowy po zawarciu Aneksu nr 1;

- udzialu przedstawicieli Ministra Zdrowia w spotkaniach z wykonawcg kam-
panii spotecznej oraz ich udziatu w negocjacjach dotyczacych zmian wpro-
wadzonych do tejze umowy, a takze wyrazenia przez przedstawicieli Ministra
Zdrowia zgody na wynegocjowane warunki, zawarte nastepnie w Aneksie nr 1
oraz wiedzy 1 $wiadomosci przedstawicieli Ministra Zdrowia o reprezentowa-

niu (...) przez Pana (...) w stosunkach z wykonawcg umowy;

- przystagpienia przez Mocodawce w osobie Ministra Zdrowia do wykonania
umowy na zmienionych warunkach, co jednoznacznie dowodzi o potwierdze-
niu czynno$ci prawnej w postaci zawarcia Aneksu nr 1, pod ktorym w imieniu

Ministra Zdrowia podpisat si¢ Pan (...).

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Obwinionego okoliczno$ci Rzecznik w spo-
sob kategoryczny stwierdzit, iz wszelkie zmiany Programu, o ktorych mowa powy-
zej, nie odnosily si¢ do dokonywania przez (...) w (...) na rzecz Wykonawcy wy-
datkéw po terminach wynikajacych z umowy. Zastosowanie nadal znajdowaty po-

stanowienia umowy, wedlug ktérych wydatki mogly by¢ poniesione w terminie 30
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dni od daty faktycznej realizacji danego zadania. Za sprzeczne ze zgromadzonym
materiatem dowodowym Rzecznik uznat podniesione przez Obwinionego zarzuty
dot. ustalen kontroli (...), i twierdzenie iz elementy kampanii zostaly wykonane
przez (...) zgodnie z harmonogramem, oferta, kosztorysem. Faktycznie wykonanie
tych elementoéw zostalo dokonane po terminach co potwierdzaja dowody przedsta-
wione przez Rzecznika. Wedlug wyjasnien (...) ztozonych kontrolujacym w dniu

8 lutego 2011 r. (wystgpienie pokontrolne z 9 marca 2011 r, s. 26) ,Przedmiot

umowy (...) realizowany jest do chwili obecnej zgodnie z oferta, kosztorysem oraz

harmonogramem dziatan”.

Za catkowicie zasadne Rzecznik uznatl stwierdzenia zawarte w wystgpieniu po-
kontrolnym z 9 marca 2011 r. na s. 21-26, wedtug ktorych (...) uregulowato cato§¢
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy w 2010 r. natomiast platno$¢ zgodnie
z umowg miata nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty wykonania ustug zgodnie z ogo6l-
nym harmonogramem. Poszczegodlne elementy kampanii zostaty zaplanowane do
realizacji w I kwartale 2011 r. a Zastgpca Dyrektora (...) odebrat je protokotami juz
w 2010 r. (...) wprowadzilo zespot kontrolny w biad stwierdzajac, iz ,,wszystkie
etapy kampanii zostaty przygotowane przez Wykonawce i odebrane do 31 grudnia
2010 r., na co potwierdzeniem sg protokoly odbioru elementow kampanii” (wystg-

pienie pokontrolne z_9 marca 2011 r, s. 25). Dzialanie Pana (...) bylo niezgodne

z §4 Instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych oraz gospodarowania
majatkiem w (...), stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia kontroli finansowe;j
1 zarzadczej, obiegu dokumentow finansowo- ksiegowych oraz gospodarowania

majatkiem, jego inwentaryzacji w (...).

Przy analizie okoliczno$ci o ktérych udowodnienie wnosit Obwiniony zwrdcono
szczegolng uwage na tre$¢ Protokotéw wskazanych w pismie z 25 stycznia 2013 r. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ jedynie w zakresie, iz w spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele
Ministerstwa Zdrowia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ natomiast z jakimkolwiek stwierdze-
niem, iz przesunigto realizacj¢ kampanii na rok 2011 (poza punktem 5 z Protokotu nr
7 odnoszacym si¢ do udzialu Pani Minister Ewy Kopacz oraz informacji prasowych).
Jednakze wszelkie te okoliczno$ci nie sg istotne z punktu widzenia zarzucanego na-
ruszenia, poniewaz dokonywanie wydatku powinno by¢ zgodne z zakresem upowaz-

nienia i powinno zosta¢ poczynione po faktycznej realizacji zadan przez Wykonawce.
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Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego o przesunig¢ciu terminu rozpoczecia kam-
panii na polecenie urzgdnikow Ministerstwa Zdrowia (pismo z 27 maja 2013 r.)
nalezy wskazac¢, ze wystapienie takiej okoliczno$ci nie uzasadnia zaréwno dokona-
nie okreslonych wydatkéw przed wykonaniem ustugi jak i nie wyklucza mozliwo-
$ci ustalenia 1 dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa za op6znienie w realizacji
umowy z winy Wykonawcy. Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego z 27 maja
2013 r. o protokole zakonczenia realizacji z datg 7 grudnia 2011 r., nalezy uzna¢, ze
powinien on wyegzekwowac¢ od Wykonawcy wszelkie dokumenty potwierdzajace
poniesiony koszt niezwltocznie po otrzymaniu rozliczenia Wykonawcy- ktore miato
zosta¢ dostarczone 15 stycznia 2011 r. W przypadku ich braku powinien ustali¢
na podstawie posiadanej dokumentacji wysokos¢ kary umownej i odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce. Odnoszac si¢ natomiast do
wystapienia réznicy miedzy srodkami przekazanymi Wykonawcy a §rodkami prze-
znaczonymi (...), nalezy stwierdzi¢, ze strony umowy sztywno ustality wysokos¢

naleznego wynagrodzenia. R6znica z tego tytulu powinna podlega¢ zwrotowi.

Rzecznik rozwazyt zarowno dowody wskazujace na korzy$¢ Obwinionego (gtow-
nie jego wyjasnienia) oraz dowody wskazujace na niekorzy$s¢ Obwinionego. Za-
gadnienie umys$lnos$ci dziatania Pana (...) nie budzi w ocenie Rzecznika najmnie;j-
szych watpliwosci. Byt on osobg decyzyjng do dokonania wydatku, ztozyt wia-
snoreczny podpis na fakturach i protokotach odbioru pomimo niewykonania przez
Wykonawce calosci prac objetych umowa. Wtasciwe postgpowanie Obwinionego
powinno w ocenie Rzecznika polega¢ na niedokonaniu tych ptatnosci do czasu fak-
tycznej realizacji zadan kampanii przez Wykonawce a w konsekwencji rowniez
skierowanie przeciw niemu roszczen. W stosunku do nieustalenia i niedochodzenia
nalezno$ci Skarbu Panstwa, Pan (...) byt osoba uprawniong do podjecia odpowied-
nich krokéw prawnych. Czyn polegal na zaniechaniu podjecia tych czynnosci, do

ktorych wykonania byl zobowigzany.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez mowi¢ o dziataniu Obwinione-
go polegajacym na ograniczeniu skutkéw zdarzenia losowego. Dziatanie musi
by¢ podjete wylacznie w celu tak okreslonym oraz dziatanie to musi by¢ jedynym
sposobem odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa_(orzeczenie Gtownej Komi-
sji Orzekajgcej z 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521).

Obwiniony wcze$niejszym niz nalezalo dokonaniem wydatku nadto za czynno$ci
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niedokonane przez Wykonawce dziatat contra legem dyspozycji art. 181 ust. 1 usta-

wy o finansach publicznych.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono w Warszawie rozprawe¢, wyznaczo-
ng przez Przewodniczaca Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw. Na rozprawe
stawili si¢: rzecznik dyscypliny finanséw publicznych — Wanda Palinska, Obwiniony
(...) 1 Obronca obwinionego (...). Rzecznik przedstawit i podtrzymatl wniosek o uka-
ranie. Obwiniony przedstawil na rozprawie nast¢pujace stanowisko: ,,Mysle, ze lekarz
nie powinien zajmowac si¢ administracjg i moze to byt btad, natomiast co do zarzutu,
to rzeczywiscie tak byto, ze minister zdrowia w zwigzku ze specyfika zyczyt sobie
zeby kampania byta p6zniej realizowana — na przetomie roku, bo to byt rok 2010,
natomiast jesli chodzi o dochodzenie roszczen, to nie mogtem dochodzi¢ roszczen.
Zostatem zwolniony z pracy 1 zwolniony z obowigzku $swiadczenia pracy i do konca
ja juz nie pracowatem”. Obronca obwinionego wnidst wniosek dowodowy o zobo-
wigzanie (...) do przedlozenia akt osobowych Pana Obwinionego celem wykazania
od momentu od ktorego byt zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy zeby okresli¢
ten moment do ktérego mégt podejmowac te dziatania, ktorych oczekiwal Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych oraz zeby wykaza¢ wzorowe wyrdznianie si¢ z pet-
nienia obowigzkéw zawodowych przed zarzucanym naruszeniem dyscypliny finan-
sow publicznych. Na uwage Przewodniczacego sktadu orzekajacego, iz obwiniony
lub obronca mogg te dokumenty uzyska¢ szybciej 1 sprawniej niz Komisja, obronca
obwinionego wycofal wniosek dowodowy i zobowigzat si¢ do dostarczenia tych do-
kumentéw Komisji. Przewodniczacy sktadu orzekajagcego MKO, na podstawie art.
128 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansOw publicz-

nych odroczyt rozprawe.

W dniu 26 marca 2014 r. kontynuowano w Warszawie rozprawe (odroczong w dniu 23
pazdziernika 2013 r.) wyznaczong przez Przewodniczaca Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Finansow. Na rozprawe stawili si¢ Zastepca Rzecznika dyscypliny finansoéw publicz-

nych — Pani Jadwiga Tomaszewska oraz Obronca Obwinionego —(...).

Przewodniczacy sktadu orzekajagcego MKO poinformowatl obecnych, iz postanowit

wlaczy¢ w poczet materialu dowodowego, znane stronom, nastepujace dokumenty:
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1. Pismo pelnomocnika obwinionego z dnia 6 stycznia 2014 r. wraz z zalaczni-

kami:

* pismo Dyrektora (...) Nr (...)/9/AK/2007 z dnia 13.07.2007 r. o przyznaniu
Panu (...) premii uznaniowej,

* pismo Dyrektora (...) Nr(...)/13/EF/2007 z dnia 30.10.2007 r. o przyznaniu
Panu (...) premii uznaniowe;j,

* wniosek o przyznanie Panu (...) nagrody rocznej za rok 2009,

* rozwigzanie umowy o prac¢ za wypowiedzeniem z dnia 10.03.2011 r.,

*  Pismo pelnomocnika obwinionego z dnia 3 marca 2014 r.

2. Pismo (...) Nr (...)-WFO/417/11-a/EF/2014 z dnia 6 marca 2014 r. wraz z za-
facznikiem:

e pismo Departamentu (...)Nr (...)-BFC-320-7977-9/Z-37/J0O/10 z dnia
24.09.2010 .

e Pismo (...) Nr (...)-WFO/432/14a/AK/2014 z dnia 10 marca 2014 r. wraz

z zalacznikami:

* pismo Sadu Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31
stycznia 2014 1. - dorgczenie odpisu nakazu zaptaty sygn. akt: XXIV Nc
11/14,

* odpis nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia
2014 r. — sygn. akt: XXIV Nc 11/14.

3. Stanowisko w sprawie Zastepcy Rzecznika d.f.p — Pani Jadwigi Tomaszew-
skiej z dnia 10 marca 2014 r.

Strony nie wniosly o uzupeknienie materialu dowodowego, w zwiazku z czym Prze-

wodniczacy sktadu orzekajacego zamknal postepowanie dowodowe.

Zastgpca Rzecznika podtrzymata wniosek o ukaranie oraz stwierdzita, ze w jej
przekonaniu Obwiniony dokonat czynéw w sposob catkowicie §wiadomy i non-
szalancki, poniewaz bez zadnego sprawdzenia, bez wlasciwego udokumentowania
dokonat zaplaty za te ustugi i towary, ktdre nie zostaty dostarczone zamawiajace-
mu. Ponadto, wiedzac, ze zleceniodawca nie wykonat tej umowy, nie przystapit

do egzekucji, nie ustalil zobowigzania tegoz wykonawcy, jak rowniez nie wszczat
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postepowania, ktore mialoby na celu odzyskanie kwot niestusznie zaptaconych.
Do Rzecznika nie przemawia ttumaczenie, ze Pan (...) nie mogt tego zrobi¢, gdyz
zostal zwolniony z pracy. O tym, ze firma, ktéra byta wykonawca tej kampanii
czy tego zlecenia nie wykona tego w terminie Pan (...) wiedziat doskonale, gdyz
podjat w petni §wiadomie decyzje o zaptacie pomimo, ze umowa nie zostata w ter-
minie wykonana. Pracowat jeszcze przez kilka miesigcy a dla odpowiedzialnosci
za niepodjecie dziatan czy nieustalenie przyshugujacych Skarbowi Panstwa nalez-
nosci, przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest wtasnie niepodjecie dziatan majacych
na celu wyegzekwowanie. Nie chodzi o to, ze wierzytelno§¢ miataby si¢ przedaw-
ni¢ i dopiero wtedy wystepowac z wnioskiem o ukaranie. Pan (...) bedac do tego
upowazniony takich dziatah w czasie kiedy jeszcze byl pracownikiem (...) nie
podjat. W ocenie Rzecznika Obwiniony poswiadczyl nieprawd¢ w dokumentach
finansowych, w dokumentach, ktore byly podstawa do wystawienia faktur i potem
zaakceptowal te faktury bedac w petni §wiadomy, poniewaz on ta umowe podpi-
sywal wczesniej 1 wiedzial jakie sg uwarunkowania i kiedy ta umowa powinna
by¢ zrealizowana i w jaki sposob. Obronca obwinionego podtrzymat stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 6 stycznia 2014 r. i wniosku w zakresie uniewinnienia
obwinionego odno$nie zarzutu okreslonego w pkt 2 wniosku o ukaranie, uniewin-
nienie obwinionego w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 1 wniosku o ukaranie
w czesci odnoszacej si¢ do przypisania czynéw obwinionemu dokonania wydatkow
ze §rodkoéw publicznych na podstawie faktur wymienionych w pkt 1.1 pisma. Pod-
trzymuje réwniez w calej rozcigglosci pkt 2 swojego pisma proszac o odstgpienie
od ukarania, ewentualnie wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju z uwagi na wy-
stapienie okoliczno$ci tagodzacych. Obronca podniodst, iz zardwno kierownictwo
Ministerstwa Zdrowia jak i sam Obwiniony mieli na uwadze przeprowadzenie tego
programu zdrowotnego, ktore byto bardzo wazne z uwagi na konieczno$¢ zapew-
nienia krwi na potrzeby produkcji czynnikoéw krwiopochodnych i zapotrzebowania
kraju na krew. Kampania reklamowa, ktéra miata by¢ prowadzona w ramach tego
programu miata zacheci¢ potencjalnych krwiodawcow, bez ktérych wykonanie
tego programu bytoby catkowicie niemozliwe. Wszystkim zalezato na wykonaniu
tej umowy. Ewentualne naliczanie jakichkolwiek kar umownych czy dochodzenie
kwot odszkodowan, owszem, moglo si¢ odby¢, ale dopiero po zakonczeniu wyko-
nania tej umowy i dokonaniu jej pelnego rozliczenia. Gdyby jakiekolwiek dziatania

zostaly podjete przed wykonaniem tej umowy, to byto ogromne ryzyko, ze ta umo-
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wa w ogole nie zostalaby wykonana, a tym samym istotna cz¢§¢ programu nie zo-
stataby zrealizowana. Bardzo zalezato kierownictwu Ministerstwa Zdrowia na tym,
zeby program byt realizowany, a w szczego6lnos$ci ta kampania, poniewaz zblizat
si¢ rok wyborczy, wigc Pani minister zdrowia 6wczesna bardzo che¢tnie pozowata
w $wietle kamer na tle tych wszystkich baneréw. Pan (...) w swojej ocenie i ocenie

obroncy byl postawiony pod $ciang.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego MKO poinformowat obecnych o odroczeniu

wydania orzeczenia do dnia 2 kwietnia 2014 r.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy odczytat orzeczenie Miedzyresortowej
Komisji Orzekajacej 1 podat ustnie motywy rozstrzygnigcia. Strony zawiadomione

nie stawily si¢ na ogloszenie orzeczenia.

Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz po wystucha-

niu strony, stwierdzila, co nastgpuje.

Komisja uznala zgromadzone w sprawie dowody za pozwalajace w sposob bez-

sporny ustali¢ stan faktyczny sprawy, stosownie do zasady prawdy obiektywne;.

Na wstepie nalezalo zbadac¢ sprawe w kontekscie dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy,
gdyz czyny zarzucone obwinionemu mialy miejsce w 2010 r., a w czasie orzekania
obowigzuje ustawa w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmia-
nie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Komisja stwierdzila, ze nalezy
stosowac ustawe obowigzujacg w chwili orzekania, gdyz ustawa w brzmieniu obo-
wigzujacym w czasie popetnienia czynu nie jest dla sprawcy wzgledniejsza. Komisja
zauwazyta, ze nowelizacja ustawy objeta takze art. 11 ustawy, z ktérego kwalifiko-
wane sg naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisywane Obwinionemu,
to wprowadzona zmiana nie wpltyngta, w przedmiotowym przypadku na zakres od-
powiedzialnosci. W ocenie Komisji przepisy obowigzujace przed nowelizacja usta-
wy nie sg wzgledniejsze dla sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych
w zwiazku z czym, zgodnie z normg zawartg w art. 24 ust. 1 ustawy Komisja stosuje

ustawe w tresci obowigzujacej po nowelizacji.

W zakresie mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych Komisja w petni podzielita stanowisko przedstawione w tym
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zakresie przez Rzecznika. Zgodnie z art. 53 ust 1 ustawy o finansach publicznych
za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki odpowiada jej kierownik. Z uwagi na
to, ze w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 9 marca 2011 r. Pani (...) Dyrektor (...)
byta nieobecna w pracy, zatem odpowiedzialno$¢ za calo$¢ gospodarki finanso-
wej jednostki wynikajaca z ww. art. ustawy o finansach publicznych, w przypadku
kazdej nieobecnosci Dyrektora (...) spoczywata na Zastepcy Dyrektora Panu (...).
Potwierdzeniem tego faktu, jak stusznie zauwazyt Rzecznik, byto réwniez upo-
waznienie z 28 stycznia 2010 r., w ktorym Panu (...) powierzono wykonywanie

obowigzkow w jednostce wedtug art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Komisja na podstawie zebranego w sprawie materiatu, podobnie jak Rzecznik

stwierdzila, co nastgpuje.

Ad. 1) —naruszenia art. 11 (w momencie naruszenia art. 11 ust. 1) ustawy w zw. z art.
44 ust. 3 pkt 1 13 oraz art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) polegajacego na dokonywaniu
wydatkow ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, przy

czym kazdy z wydatkéw stanowi oddzielny czyn polegajacy na zaplacie za faktury:

- faktury nr 61.12.2010 na kwote 73.200,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 30/09/2010 na kwote 97.600,00 zt optaconej 27.09.2010 r.,
- faktury nr 31/09/2010 na kwote 87.840,00 zt optaconej 27.09.2010 r.,
- faktury nr 40.10.2010 na kwotg 325.742,44 zt optaconej 1.12.2010 r.,
- faktury nr 59.12.2010 na kwote 179.096,00 zt optaconej 15.12.2010 r.
- faktury nr 49.11.2010 na kwote 317.200,00 zt optaconej 19.11.2010 r.,
- faktury nr 45.11.2010 na kwote 392.527,85 zt optaconej 16.11.2010 r.,
- faktury nr 47.11.2010 na kwote 732.000,00 zt optaconej 16.11.2010 r.,
- faktury nr 48.11.2010 na kwote 875.850,20 zt optaconej 16.11.2010 r.,
- faktury nr 56.12.2010 na kwote 286.949,21 zt optaconej 15.12.2010 1.,
- faktury nr 63.12.2010 na kwote 23.363,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 58.12.2010 na kwote 61.000,00 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 64.12.2010 na kwotg 16.787,20 zt optaconej 15.12.2010 r.,
- faktury nr 65.12.2010 na kwote 97.897,42 zt optaconej 15.12.2010 .
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W kwestii poszczegdlnych czyndw Komisja podzielita stanowisko Rzecznika

1 przyjeta przedstawione w aktach sprawy dowody we wniosku o ukaranie, ze

1))

2)

3)

4)

5)

Faktura nr 61.12.2010 na kwote 73.200,00 zt zostala optacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyta ustugi Transport materiatow- odbior, dystrybucja. Pan
(...) potwierdzit Protokotem nr 17 odbior tego elementu kampanii w dniu
14 grudnia 2010 r. Usluga byta wykonywana rowniez po tej dacie- do 31
marca 2011 r. Wedlug listy wysytkowej dotaczonej do w/w faktury, dys-
trybucja materialdéw promocyjnych miata nastapi¢ w okresie od 2 listopada
2010 r. do 10 grudnia 2010 r. Dostarczono po terminie 21.225 sztuk Masko-
tek Krwinek, 70.250 sztuk bransoletek z krysztatkiem, 79.125 sztuk dlugo-
piséw, 27 sztuk standow reklamowych, 3.880 plakatow B2, 11.405 plakatow
A3, 167.500 ulotek A4 1 26 rubinéw. Kwota 73.200,00 zt zostata wydatko-

wana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Faktura nr 30/09/2010 na kwotg 97.600,00 zt za 300 sztuk rubindéw zostata
oplacona 27 wrzesnia 2010 r. Pan (...) potwierdzil Protokotem nr 1 odbior
tego elementu kampanii -300 sztuk rubindw- w dniu 3 wrzesnia 2010 r. 26
rubinow zostato dostarczonych po tej dacie. Kwota 97.600,00 zt zostata wy-

datkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Faktura nr 31/09/2010 na kwotg 87.840,00 zt zostala optacona 27 wrze$nia
2010 r. 1 dotyczyta badania efektywnos$ci kampanii. Pan (...) potwierdzit
Protokolem nr 2 odbior tego elementu kampanii -badanie efektywnosci
kampanii- w dniu 3 wrze$nia 2010 r. Badanie byto réwniez przeprowadzane
w marcu 2011 roku. Kwota 87.840,00 zt zostata wydatkowana z przekrocze-

niem zakresu upowaznienia.

Faktura nr 40.10.2010 na kwotg 325.742,44 zt zostata optacona 1 grudnia
2010 r. oraz faktura nr 59.12.2010 na kwote 179.096,00 zt zostata optacona 15
grudnia 2010 r. Dotyczyly one platno$ci za materialy promocyjne. Pan (...)
potwierdzit Protokotem nr 9 odbior tego elementu kampanii w dniu 4 listopa-
da 2010 r. i protokotem nr 18 w dniu 14 grudnia 2010 r. Produkty byly dostar-
czane réwniez po tej dacie - do dnia 16 lutego 2011 r. Kwota 504.838,44 zt

zostala wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Faktura nr 49.11.2010 na kwote 317.200,00 zt zostata optacona 19 listopada
2010 r. i dotyczyta emisji spotu TV- faza II realizacja. Pan (...) potwier-
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6)

7)

8)

9

dzit Protokotem nr 11 odbidr tego elementu kampanii w dniu 15 listopa-
da 2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez po tym terminie- w lutym
2011 r. Kwota 317.200,00 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakre-
su upowaznienia. Obwiniony, wobec nienalezytego spetnienia §wiadczenia
przez wykonawce, powinien ustali¢ 1 dochodzi¢ od niego odszkodowania
1 kary umowne;.

Faktura nr 45.11.2010 na kwote 392.527,85 zt zostata optacona 16 listo-
pada 2010 r. i dotyczyla zadania patronaty prasowe - (...). Pan (...) po-
twierdzit Protokotem nr 7 odbidr tego elementu kampanii w dniu 4 listopada
2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez po tym terminie - do 31.03
2011 r. Kwota 392.527,85 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakre-

su upowaznienia.

Faktura nr 47.11.2010 na kwote 732.000,00 zt zostata optacona 16 listopada
2010 . 1 dotyczyta kampanii reklamowej na portalu (...) Serwis internetowy
oraz akcji banerowej w Internecie. Pan (...) potwierdzit Protokolem nr 5 od-
bior tego elementu kampanii w dniu 4 listopada 2010 r. Zadania te byty reali-
zowane rowniez po tym terminie - do 31 marca 2011 r.. Kwota 732.000,00 zt

zostata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Faktura nr 48.11.2010 na kwote 875.850,20 zt zostata optacona 16 listopada
2010 r. 1 dotyczyta realizacji elementow kampanii tj.: citylight, produkcja,
citylight ekspozycja 15 miast, 500 lokalizacji, 2 emisje, reklama fullback
- 36 autobusow, emisja spotu w kinach. Pan (...) potwierdzit Protokotem
nr 4 odbidr tego elementu kampanii w dniu 4 listopada 2010 r. Zadania te
byly realizowane rowniez po tym terminie- do 28 lutego 2011 r. Kwota
875.850,20 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem zakresu upowaznie-
nia.

Faktura nr 56.12.2010 na kwote 286.949,21 zl zostata optacona 15 grud-
nia 2010 r. 1 dotyczyta realizacji zadania - spot radiowy: produkcja i emisja
oraz patronat radiowy 1 reklamy (...) - w przypadku (...). Pan (...)potwier-
dzit Protokotem nr 21 odbior tego elementu kampanii w dniu 14 grudnia
2010 r. Zadania te byly realizowane rowniez po tym terminie- do dnia 20
marca 2011 r.. Kwota 286.949,21 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem

zakresu upowaznienia.
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10)Faktura nr 63.12.2010 na kwote 23.363,00 zt zostala optacona 15 grudnia

2010 r. 1 dotyczyta realizacji zadania - szkolenia pracownikow (...). Pan

(...) potwierdzil Protokotem nr 16 odbior tego elementu kampanii w dniu
14 grudnia 2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez po tym terminie-
w marcu 2011 r. Kwota 23.363,00 zt zostala wydatkowana z przekrocze-

niem zakresu upowaznienia.

11) Faktura nr 58.12.2010 na kwote 61.000,00 zt zostata optacona 15 grudnia
2010 . i dotyczyta realizacji zadania - niestandardowe internetowe dziatania
komunikacyjne. Pan (...) potwierdzit Protokotem nr 19 odbior tego elemen-
tu kampanii w dniu 14 grudnia 2010 r. Zadania te byly realizowane réwniez
po tym terminie- do 31 marca 2011 r. Kwota 61.000,00 zt zostala wydatko-

wana z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

12)Faktura nr 64.12.2010 na kwote 16.787,20 zt zostala optacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyta realizacji zadania - akcja skierowana do kibicéw. Pan
(...) potwierdzit Protokotem nr 15 odbidr tego elementu kampanii w dniu 14
grudnia 2010 r. Zadania te byty realizowane rowniez po tym terminie- do 20
marca 2011 r. Kwota 16.787,20 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem

zakresu upowaznienia.

13)Faktura nr 65.12.2010 na kwote 97.897,42 zt zostata optacona 15 grudnia
2010 r. 1 dotyczyta realizacji zadania - materiaty promocyjne billboard- ma-
terialy promocyjne, billboard - ekspozycja, ekspozycja folii reklamowej. Pan
(...) potwierdzit Protokotem nr 14 odbior tego elementu kampanii w dniu 14
grudnia 2010 r. Zadania te byty realizowane réwniez po tym terminie - do 14
lutego 2011 r. Kwota 97.897,42 zt zostata wydatkowana z przekroczeniem

zakresu upowaznienia.

Zgodnie z art. 11 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest do-
konanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawag
budzetowy, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywa-
nia poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw. Upowaznienie do dokonywania wydat-
kow nalezy zatem rozumie¢ jako wynikajace z przepiséw lub zdarzen prawnych
uprawnienie do dyspozycji srodkami jednostki w zakresie wyznaczonym przez

uregulowania prawno-finansowe. Upowaznienie takie moze wynikaé z przepisow
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ustawowych lub aktow wykonawczych, z postanowien aktow prawa wewngtrzne-
go (statutow) lub z pelnomocnictw udzielonych na podstawie kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 44 ust 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy 1 oszczedny w wysoko$ci i terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan, rownoczesnie art. 181 ust
1 ww. ustawy wskazuje, ze wydatki niezrealizowane w dany roku budzetowym
wygasaja. Podstawa wydatkowania srodkéw w ramach realizowanego Programu
byla umowa zawarta pomigdzy (...) a firmg (...). Nr (...)UM/PPZ/30/2010 z dnia
10 sierpnia 2010 r. Kwestie rozliczen zostaty w sposéb klarowny zawarte w § 6,
w ust. 1-3 wyraznie wskazano, ze platno$¢ za dane ushugi nastagpi w terminie 30
dni od wykonania ustugi zgodnie z 0g6lnym harmonogramem oraz po dostarczeniu
prawidtowo wypehionej faktury. Dokonanie platnosci przed wykonaniem ustugi
w ocenie Komisji w powyzszych przypadkach stanowito dzialanie bez upowaznie-
nia. W tych wypadkach Obwiniony powinien poczeka¢ z zaptata na rzeczywiste
wykonanie poszczeg6élnych ustug, a nie dokonywac platnosci na podstawie faktur
1 protokoldw sporzadzony w oderwaniu od rzeczywistego stanu realizacji zamo-
wionych dziatan. Doda¢ nalezy, co w ocenie Komisji jest istotne, potwierdzenie
wykonania danej ushugi i dokonanie ptatnosci pozbawiato (...) i mozliwo$¢ ewen-
tualnego dochodzenia roszczen w przypadku nieprawidtowej realizacji ushugi przez

kontrahenta.

Ad. 2) dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 168 oraz z 2012 r., poz. 1529) w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 1 938) polegajace na nieustaleniu naleznosci
Skarbu Pafistwa oraz niedochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa. W okresie od 11
grudnia 2010 r. do 30 marca 2011 r. obwiniony nie ustalit 1 nie dochodzit naleznosci
za kar¢ umowng 1 odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy nr (...)/UM/
PPZ/30/2010 z 10 sierpnia 2010 r. zawartej z (...).

(...), jak wskazal Rzecznik, za wyliczeniami ktore zostaty przedstawione w trakcie
postepowania przez Dyrekcje (...) 1 zostaly przyjete przez Komisje, stanowity na-

stepujace kwoty i tytuty:

*  5.733,12 zt tytutem kary umownej za opdznienie w realizacji umowy,
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e 45.750,00 zt tytutem przekazanych Wykonawcy a niewykorzystanych srodkéw

finansowych,

*  426.141,16 zt tytutem zwrotu niewykorzystanych srodkow przeznaczonych na
emisje spotow (roznica wynikajaca z zestawienia faktur wystawionych przez

Wykonawce z fakturami wystawionymi Wykonawcy przez (...)).

Obwiniony powinien ustali¢ i dochodzi¢ nalezno$ci za nienalezyte wykonanie

umowy przez Wykonawcg. Pan (...) nie podjat zadnych dziatan w tym zakresie.

Norma stypizowana w art. 5 ust. 1 pkt 1 1 2 wyraznie wskazuje, ze deliktem fi-
nansow publicznych jest nieustalenie 1 niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa.
Naleznosci te to wszelkiego rodzaju kwoty przypadajace Skarbowi Panstwa badz
jednostce sektora finanséw publicznych, niezaleznie od tytulu prawnego, z ktore-
go wynikaja. Naleznosci te moga wynika¢ bezposrednio z przepisow (np. optlaty),
umoéw, deliktow badz czynnosci administracyjnych (np. decyzji ustalajacej wyso-
kos¢ kary). W przypadku nieustalenia, niepobrania lub niedochodzenia naleznos$ci
czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polega na zaniecha-
niu. Zaniechanie ustalenia nalezno$ci polega na powstrzymaniu si¢ przez osoby
odpowiedzialne od okreslenia kwoty naleznosci przypadajacej Skarbowi Panstwa,
lub jednostki sektora finanséw publicznych. O zaniechaniu mozna méwi¢ dopiero
w chwili, kiedy naleznos$¢ takg nalezalo, zgodnie z przepisami prawa, ustali¢ 1 trwa
ono az do momentu ustalenia tej naleznosci. Ustalenie moze dotyczy¢ zar6wno na-
leznos$ci juz wymagalnych, jak tez jeszcze niewymagalnych. Celem tego przepisu
jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie pdzniejsze dochodzenie na-
leznosci z powodu braku jej wczesniejszego ustalenia. Przez niedochodzenie nalez-
no$ci nalezy rozumie¢ niepodjecie wszelkich przewidzianych prawem czynnosci
zmierzajacych do jej uzyskania. W przypadku nalezno$ci cywilnoprawnych termi-
ny 1 sposob dochodzenia naleznosci nie sg $cisle okreslone, zatem nalezy przyjac,
ze powinny zosta¢ podjete takie czynnosci, ktore ze wzgledu na zasade gospodar-
no$ci beda najbardziej skuteczne 1 najbardziej racjonalne. W ocenie Komisji Ob-
winiony nie podjal Zadnych dziatan, ktore pozwolity by mu w razie nie wykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez kontrahenta na dochodzenie naleznych

mu uprawnien.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz zgromadzony materiat dowodowy w sprawie,
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Komisja uznata, ze Obwiniony Pan (...) swoim zachowaniem (zar6wno poprzez
dziatanie jak i zaniechanie) jest winny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego zarowno okreslonego w art 11 jak iwart 5 ust 1 pkt 112 ustawy. Tym
samy Komisja w pelni podziela argumentacje i1 stanowisko Rzecznika wyrazone

w tym zakresie we wniosku o ukaranie.

Rzecznik wnidst we wniosku o ukaranie o wymierzenie kary pieni¢znej. Komisja
ten poglad podziela. W aktach sprawy nie zostal znaleziony argument przemawia-
jacy na korzy$¢ Obwinionego co do odstgpienia od wymierzenia kary czy tez kary
nizszego rzedu. Nie moze w przedmiotowym wypadku stuzy¢ za taki stwierdzenie,
ze Obwiniony jest lekarzem nie urzgdnikiem czy podnoszone przez Obronce Ob-
winionego, ze miat on naciski z Ministerstwa. Obwiniony byl wieloletnim Zastgpca
Dyrektora jednostki sektora finansow publicznych, zastepujacym kierujacego jed-
nostkg w czasie jego nieobecnosci. W ocenie Komisji posiadat on wiedzg na temat
funkcjonowania jednostek administracji publicznej, w tym podstawowych przepi-
sOw prawa obowigzujacych osoby zajmujace tego typu stanowiska. Obwiniony nie
dotozyt najwyzszej starannosci szczegdlnie wymaganej od kierownikow jednostek,

przy wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Rzecznik okreslit wysoko$¢ kary pienigznej w maksymalnej wysokosci — tj.
3 krotnosci miesigcznego wynagrodzenia — 26.700 zt. W ocenie Komisji taka wy-
soko$¢ kary nie odpowiada jej podstawowym celom. Przy okres$laniu wysokos$ci
kary Komisja uwzglednita przede wszystkim cel i znaczenie spoteczne programu
ktory byt realizowany przez (...) w tamtym okresie. Wobec powyzszego Komisja,
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy postanowila ukara¢ Obwinionego
karg pieni¢zng w wysokos$ci 1 krotno$ci miesigcznego wynagrodzenia, tj. w wyso-
kos$ci 8.900 zt . W ocenie Komisji kara wymierzona Obwinionym jest adekwatna do
stwierdzonych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz ma charakter dyscyplinu-

jacy. W zwiazku z powyzszym, Komisja orzekta, jak w sentencji.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, Komisja orzekta o kosztach postgpowania i ob-
cigzyla Obwinionego obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania w wysokosci po 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiagt jeden

ztotych 1 siedemdziesiat jeden groszy).
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3.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 20 maja 2014 r.
sygn. akt RKO-522/16/14

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Marcin Smaga

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Bogdan Artymowicz

Protokolant: Magdalena Melerowicz

rozpoznata na rozprawie w dniach 25 marca 2014 r. 1 20 maja 2014 r. przy udziale

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pana Leszka Santury

wniosek o ukaranie z dnia 18 lutego 2014r. sygn. RDFP-510/163/13, w ktorym
Pani (...) zam. (...), pelniacej w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Zespotu Szkolno-Gimnazjalnego z Oddziatami In-
tegracyjnymi w (...), (...), zarzucono naruszenie w dniu 2 stycznia 2013 roku dys-
cypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
dopuszczeniu w dniu 2 stycznia 2013r. do nierzetelnego przeprowadzenia. 1 rozli-
czenia inwentaryzacji, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., srodkow pienigz-

nych Zespotu Szkolno - Gimnazjalnego z Oddzialami Integracyjnymi w (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorac pod uwage
zebrane materialty dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie art. 42 ust. 1,
art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j.
Dz. U. z 2013r., poz. 168)
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orzeka:

I. napodstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznaje Panig (...) zamiesz-
kata (...), pelniagca w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkolno-Gimnazjalnego z Oddziatami
Integracyjnymi w (...), (...) odpowiedzialng za naruszenie w dniu 2 stycznia
2013 roku dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt.
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, polegajacego na dopuszczeniu w dniu 2 stycznia 2013r. do nierzetel-
nego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji, wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r., Srodkow pieni¢znych Zespotu Szkolno - Gimnazjalnego

z Oddziatami Integracyjnymi w (...);

II. na podstawie art. 36 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych odstepuje od
wymierzenia kary;

III. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obcigza Panig (...)
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
w wysokosci 291,71 zt.

Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy o z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 168) od niniejszego orzeczenia przyshuguje stronom odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia, za posrednictwem

tut. Komisji Orzekajacej.
Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowal do Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem sygn. RDFP-510/163/13

z dnia 18 stycznia 2014 r. wniosek o ukaranie Pani (...). We wniosku o ukaranie
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Rzecznik zarzucit Obwinionej naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o kto-
rym mowa w art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajace na dopuszczeniu w dniu 2 stycznia 2013r. do
nierzetelnego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji, wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2012 r., srodkéw pienieznych Zespotu Szkolno - Gimnazjalnego z Od-

dziatami Integracyjnymi w (...).

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych skierowat wniosek o ukaranie
w zwigzku z zawiadomieniem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kra-
kowie. Rzecznik wnioskowat o uznanie Obwinionej odpowiedzialng za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popetnione w sposdb 1 w terminach okre§lonych

W czesci wstepnej orzeczenia 1 wymierzenie kary upomnienia.

Obwiniona przyznata si¢ do popetienia czynu. W pisemnych wyjasnieniach ztozo-
nych Rzecznikowi, potwierdzonych nast¢pnie na rozprawie, Obwiniona wskazala,
ze byta przekonana, ze wobec faktu istnienia Miejskiego Zespotu Administracyj-
nego, dyrektor szkoly nie ponosi odpowiedzialno$ci za rzetelno$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji srodkéw pieni¢znych w kasie 1 rozliczenie inwentaryzacji. W tym
zakresie odwotata si¢ do statutu MZA, ktory powierza zadnia w zakresie inwenta-
ryzacji tej jednostce. Obwiniona wskazala, ze wie, ze doszto do nieprawidtowosci
1 naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ale nie miala $wiadomosci naruszen.
Jednoczesnie w pisemnych wyjasnieniach ztozonych Komisji Obwiniona wskaza-
fa, Ze zajmuje swoje stanowisko od wielu lat, nigdy nie byta karana dyscyplinarnie,
otrzymywala liczne nagrody. Nadto naruszenie nie spowodowato uszczerbku w fi-

nansach publicznych.

Rozprawa przed Regionalng Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
odbyla si¢ w dniach 25 marca 2014 r. O terminie 1 miejscu rozpraw Strony byty

powiadomione prawidtowo. Strony uczestniczyty w rozprawie.

Wobec informacji o mozliwo$ci wszczgcia postgpowania karnego w sprawie do-
puszczenia do nierzetelnego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji, Komi-
sja zwrocila si¢ do Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie z prosba o informacje

w tym zakresie. Prokuratura wskazata, Zze postgpowanie takie nie toczy sig.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na mate-

rialach zgromadzonych w sprawie, ustalila nastgpujacy stan prawny i faktyczny sprawy.

Obwiniona zajmowata w dniu 2 stycznia 2013 roku stanowisko Dyrektora Zespo-
tu Szkolno - Gimnazjalnego z Oddziatami Integracyjnymi w (...). Zespo6t ten jest
jednostka budzetowg Gminy (...). Jednostka ta, zgodnie z przyjetymi w Gminie (...)
rozwigzaniami organizacyjnymi, nie prowadzita kasy. Obstuge ekonomiczno-ad-
ministracyjng Zespotu zapewniat Miejski Zespot Administracyjny w (...). Zgod-
nie z § 5 Statut Miejskiego Zespolu Administracyjnego przyjetego uchwatg Rady
Miejskiej w (...) nr XLV/247/2006 z 26 kwietnia 2006 r., ktéry obowigzywal w dniu
popelnienia czynu, Zespot zapewnia scentralizowang obstuge ekonomiczno-admi-
nistracyjng placowek oswiatowych. W zakresie obstugi ekonomiczno-administra-
cyjnej szkoét 1 przedszkoli do zadan zespotu nalezy w szczegdlnosci organizowanie

1 prowadzenie nadzoru nad przebiegiem inwentaryzacji sktadnikow majatkowych.

Obwiniona w dniu 3 wrzesnia 2012 roku wydata Zarzadzenie nr 1/1/ 2012 w sprawie
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow. W zarzadzeniu tym wskazano w § 8 pkt 7 iz obo-
wigzkiem kierownika jednostki, czyli Obwinionej jest zapewnienie skutecznej kon-
troli wewng¢trznej przebiegu inwentaryzacji i prawidtowego dokonania spisu $Srodkéw
rzeczowych. Zgodnie z pkt. 9 kierownik jednostki zatwierdza sprawozdanie komisji

inwentaryzacyjnej z przeprowadzenia inwentaryzacji oraz wynik inwentaryzacji.

Obwiniona w dniu 28 wrzesnia 2012 roku wydata Zarzadzenie nr 2/1/ 2012 w spra-
wie planu inwentaryzacji majatku jednostki na rok 2012. Cze$cia tego zarzadzenia
byl m.in. plan inwentaryzacji majatku szkoty na rok 2012. W planie inwentaryzacji
Obwiniona wskazala Dyrektora Miejskiego Zespotu Administracyjnego w (...) jako
osobe odpowiedzialng za inwentaryzacje srodkoéw pienigznych w kasie wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. Z kolei Dyrektor Miejskiego Zespotu Admini-
stracyjnego wydal Zarzadzenie nr 11/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie
planu inwentaryzacji na rok 2012 r. Plan inwentaryzacji obejmowal migdzy innymi
inwentaryzacje srodkow pieni¢znych w kasie wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2012 r. W tej samej dacie Dyrektor Miejskiego Zespotu Administracyjnego wydat
Zarzadzenie nr 12/2012 w sprawie inwentaryzacji aktywow 1 pasywoéw w drodze
spisu z natury 1 powolal zesp6t spisowy sposrod swoich pracownikdéw. Zespot spi-

sowy przeprowadzit inwentaryzacje aktywow pienieznych w kasie MZA na dzien
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31.12.2012 r. co zostalo potwierdzone protokotem nr 1/2012. Inwentaryzacja $rod-
kéw pienieznych w kasie przeprowadzona metoda spisu z natury na dzien 31 grud-
nia 2012 r. wykazata stan kasy w kwocie zero ztotych, co zostato udokumentowane
w protokole nr 1/2012 z dnia 31.12.2012 r. Z raportu kasowego Nr 12/2012 za okres
od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wynika natomiast, iz stan kasy
wynosit 8.402,69 zt., a z wydruku Obroty na koncie 101 ,,Kasa - ZFSS” wynika
saldo na dzief 31 grudnia 2012 r. w kwocie 0,00 zt. R6znice inwentaryzacyjne nie

zostaly wykazane.

Analizujac stron¢ podmiotowa Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita, ze zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki
w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadze-
nie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za
jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialno$ci przez inng osobe powinno by¢ stwierdzone
w formie pisemnej. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wielooso-
bowy, a nie zostala wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢ ponosza
wszyscy czlonkowie tego organu. Jak wskazuje GKO w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 23 lutego 2012r., sygn. BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76, ,,Proces inwentaryzacji
rozpoczyna wydanie przez kierownika jednostki ,,zarzqdzenia o przeprowadzeniu
inwentaryzacji”, w ktorym kierownik jednostki powotuje komisje inwentaryzacyj-
ng, w tym jej przewodniczgcego, ustala zakres, termin, rodzaj i metode inwenta-
ryzacji. Nastgpnymi czynnosciami jest spis z natury wymienionych w zarzqdzeniu
sktadnikow majgtkowych. Po zakonczeniu spisu dokonuje si¢ rozliczenia jej wyni-
kow - poprzez porownanie spisanych i wycenionych ilosci sktadnikow majgtkowych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Po ustaleniu ewentualnych roznic,
dokonuje si¢ ich weryfikacji sporzqdzajgc stosowny protokol, ktory zatwierdza kie-
rownik jednostki. Dokument ten jest podstawq do rozliczenia wynikow inwenta-
ryzacji w ksiegach rachunkowych tego roku, na ktory przypadat termin inwenta-
ryzacji i konczy proces inwentaryzacji przeprowadzonej w formie spisu z natury.
Tylko tak przeprowadzona, rozliczona i udokumentowana inwentaryzacja spetnia
wymogi z art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ustawy o rachunkowosci. (...) W niniejszej

sprawie, przeprowadzona na podstawie zarzqdzenia nr 95/10 Wojta Gminy (...), in-

63



3. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt RKO-522/16/14

wentaryzacja (cho¢ GKO ma powazne wqtpliwosci, czy czynnosci te mozna nazwac
przeprowadzeniem inwentaryzacji) nie spetnia wymogow przywotanych powyzej
przepisow. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone
obowiqzki w zakresie rachunkowosci - z wylqczeniem odpowiedzialnosci za prze-
prowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej
osobie za jej zgodg. Pomimo skutecznego przekazania odpowiedzialnosci innej
osobie, kierownik nadal w kazdym takim przypadku, w dalszym ciggu, ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci, ale z tytutu
nadzoru, a nie odpowiedzialnosci bezposredniej. Ustawa o rachunkowosci przewi-
duje jeden wyjqtek (ten wyjgtek ma zastosowanie w niniejszej sprawie), kiedy kie-
rownik jednostki nie moze przekazac odpowiedzialnosci innej osobie za jej zgodg
- dotyczy on odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury. Ta forma inwentaryzacji, co wczesniej juz podnoszono, wymaga bowiem
podjecia stosownych decyzji, do ktorych upowazniony jest wytqcznie kierownik jed-
nostki (...).” (por rowniez uzasadnienie orzeczenia GKO z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. BDF1/4900/115/123/11/3881)

Obwiniona nie przekazata odpowiedzialno$ci w zakresie prowadzenia inwentary-
zacji innej osobie. W tym zakresie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Komisja
nie data wiary wyjasnieniom Obwinionej o przekonaniu o powierzeniu wszystkich
obowiazkow 1 odpowiedzialnosci za inwentaryzacj¢ dyrektorowi MZA. Z podpisa-
nych przez Obwiniong zarzadzen wynika bowiem jednoznacznie, ze osobg odpo-

wiedzialng za inwentaryzacje jest dyrektor jednostki czyli Obwiniona.

W zakresie znamion przedmiotowych naruszenia zwazy¢ nalezy, ze jak wynika
z ugruntowanej i jednolitej linii orzeczniczej Gtownej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych wszelkie odstgpstwa od
., warunkow inwentaryzowania wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci, a wiec
zarowno niepodjecie inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez
przeprowadzenie jej w taki sposob, Ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywi-
sty wszystkich sktadnikow majqtkowych danej jednostki, musi skutkowac odpowie-
dzialnoscig sprawcy” (orzeczenie z dnia 6 pazdziernika 2003 r.,sygn. DF/GKO/
Odw.-29/45-46/2003, LEX nr 81706). Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie in-
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wentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktory przez poréwna-
nie danych wynikajacych z ksigg rachunkowych z dokumentami bgdagcymi w po-
siadaniu kontrahentéw ma na celu wykazanie nieprawidtowosci (orzeczenie GKO
z dnia 6 marca 2006 r.,sygn. DF/GKO/Odw.-84/111/2005/733, niepubl.).

Niewatpliwie inwentaryzacja srodkdéw pieni¢znych w kasie przeprowadzona meto-
da spisu z natury na dzien 31 grudnia 2012 r. wykazata stan kasy w kwocie zero zto-
tych, mimo ze z raportu kasowego Nr 12/2012 za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r. wynikalo, iz stan kasy wynosit 8.402,69 zt., a z wydru-
ku Obroty na koncie 101 , Kasa - ZFSS” wynikato, ze saldo na dzien 31 grudnia
2012 r. w kwocie 0,00 zt. A zatem nie dokonano poroéwnania spisanych sktadnikéw
majatkowych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, nie ustalono rdznic,

nie dokonano ich weryfikacji, nie sporzagdzono stosownego protokotu.

Zgodnie z przepisem art. 18 pkt 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisa-
mi ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci W orzeczeniu z dnia 24
pazdziernika 2011 r., sygn. BDF1/4900/91/97/11/2841, GKO wskazata, Ze naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy moga polega¢ na:
(1) zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisa-
mi ustawy o rachunkowosci, (2) zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami tej ustawy, (3) przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, (4) przeprowadzeniu rozliczenia

inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Dziatanie Obwinionej wyczerpuje zarowno znami¢ przeprowadzenia, jak 1, w kon-
sekwencji, rozliczenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami usta-

wy o rachunkowosci.

Czyn zostal popelniony z naruszeniem regul starannosci. Dla przypisania winy klu-
czowa jest mozliwos¢ wskazania Obwinionej prawidlowego wzorca zachowania,
czyli alternatywnego mozliwego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa. Jest oczy-
wistym w okoliczno$ciach sprawy, ze Obwiniona mogta si¢ zachowa¢ w sposob inny
niz si¢ zachowata - mogla przeprowadzi¢ i rozliczy¢ inwentaryzacje¢ w taki sposob,

aby inwentaryzacja ta data prawdziwy obraz sytuacji jednostki. Dzialania tego jed-
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nak nie podje¢ta, tkwigc w nieusprawiedliwonym okoliczno$ciami przekonaniu, ze nie

ponosi odpowiedzialno$ci za inwentaryzacj¢. Dziatanie takie jest zatem zawinione.

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionej, Komisja wskazuje, iz wymiar kary
lub odstgpienie od jej wymierzenia nalezy do uznania komisji orzekajacych w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podjecie decyzji w tym zakre-
sie musi by¢ poprzedzone analizg wszystkich okoliczno$ci dotyczacych osoby, ktora
czyn popehnita. Przestanka zastosowania dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia
kary jest ,, przypadek zastugujgcy na szczegolne uwzglednienie”. W zwigzku z tym,
dokonujac oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzg przestanki do odstapienia od
wymierzenia kary, powinny by¢ brane pod uwage zarowno charakter i okolicznosci
czynu, jak rowniez warunki osobiste sprawcy. Uzna¢ zatem nalezy, ze skoro Obwi-
niona zdecydowata si¢ na pelienie funkcji kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, miata odpowiednig wiedze 1 doswiadczenie pozwalajace na wykony-
wanie swoich obowigzkéw w granicach zakreslonych przez prawo. Komisja uznata
jednak, iz w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$¢ pozwalajace na skorzystanie
z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniona przez wiele lat w sposob na-
lezyty wykonywata swoje obowigzki, byta nagradzana, nie byta karana za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Nadto nalezy zauwazy¢, iz do pewnego stopnia
statut MZA w (...) mogt by¢ uznany za wprowadzajacy w btad. Wprawdzie Obwinio-
na wlasnymi zarzadzeniami wskazala siebie jako osobe odpowiedzialng za inwenta-
ryzacje ale niewatpliwie ze statutu MZA wynika, iz to ta jednostka prowadzi inwenta-
ryzacje. Niewatpliwie pozwala to na przyjecie, iz stopien szkodliwo$ci naruszenia nie
moze by¢ uznany za razacy. Natomiast Komisja nie mogta uzna¢, iz za odstapieniem
od wymierzenia kary przemawia brak uszczerbku dla finanséw publicznych. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz Obwinionej postawione sg zarzuty formalne w zakresie niedopet-
nienia obowigzkow, ktore ze swej istoty nie 1acza sie w ogdle z mozliwoscig wysta-
pienia uszczerbku. Przyjecie zatem tej okolicznosci jako uzasadniajacej odstapienie
od wymiaru kary musiatoby skutkowac¢ depenalizacja kazdego naruszenia w zakresie
inwentaryzacji, co naturalnie naruszatoby postulat racjonalnosci ustawodawcy, ktory
jednak uznat, iz niewtasciwe przeprowadzenie 1 rozliczenie inwentaryzacji nie ma

znikomej szkodliwosci 1 co do zasady winno skutkowac¢ odpowiedzialno$cia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-

wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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4.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 23 maja 2014 r.
sygn. akt RKO-522/13/14

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Gil

Czlonkowie: Barbara Fabin
Agnieszka Wilk-Swistun

Protokolant: Dagmara Pigtek

rozpoznata na rozprawach w dniach 28 marca 2014 r. 1 23 maja 2014 r. przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pana Piotra Jozefczyka wniosek o uka-

ranie z 11 lutego 2014 r. sygn. RDFP-510/157/13, w ktérym Rzecznik wniost o uznanie:

»Pana (...), zamieszkatego: (...), pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czy-
néw funkcje Wojta Gminy (...) (adres pracodawcy: (...))

1) odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 17 stycznia 2012 roku dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 (aktualnie w art. 11) usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
a polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia o kwote: 17.945,17 zi., poprzez zatwierdzenie do wy-
platy ze srodkéw publicznych Faktury VAT Nr 96/2011 wystawionej w dniu
23 grudnia 2011 roku przez Firmg (...) s.j. z siedzibg w (...) z tytutu budowy
zjazdu z drogi powiatowej do Zespotu Szkot w (...). W konsekwencji ze $rod-
kow budzetu Gminy (...) na 2012 rok, realizowanego przez Urzad Gminy (...)
wyptacono kwote: 17.945,17 zt klasyfikowang w Dziale 801 Oswiata i wycho-
wanie, Rozdziat 80101 Szkoty Podstawowe §6050 Wydatki inwestycyjne jed-
nostek budzetowych podczas, gdy na dzien dokonania przedmiotowego wydat-
ku w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej nie zaplanowano

wydatkow.
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Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z unormowaniem art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 885 z p6ézn. zmian.).

2) odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 16 stycznia 2013 roku dyscypliny fi-
nansOw publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez zaniechanie przepro-
wadzenia inwentaryzacji wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku kredytu
w kwocie: 600.000,00 zt., zaciggnietego w Banku Spoétdzielczym (...) — droga
uzyskania od Banku potwierdzenia prawidlowos$ci stanu wykazanego w ksig-
gach rachunkowych (Konto 134 — BSR).

Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 2 w zwigz-
ku z art. 4 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. z2013 r. poz. 330).”

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — biorac pod uwage

zebrane materialy dowodowe ujawnione na rozprawie, na podstawie:

art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 11 2, art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 168)

orzeka:

I. Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r., poz.
168) uznaje Pana (...) pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czyndéw
funkcje Wojta Gminy (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finan-
soOw publicznych, o ktéorych mowa w:

1) art. 11 tej ustawy (w dacie popelnienia naruszenia obowigzywat art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz.U.z2005 1. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)), poprzez zatwierdzenie w dniu
17 stycznia 2012 roku do zaptaty faktury VAT nr 96/2011 wystawionej
w dniu 23 grudnia 2011 na kwote 17.945,17 zt w dziale 801 o$wiata i wy-
chowanie, rozdziat 80101 szkoty podstawowe §6050 wydatki inwestycyjne
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jednostek budzetowych, podczas gdy na dzien dokonania przedmiotowego

wydatku w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej nie zapla-

nowano $rodkéw na wydatki — przelew wykonano 17 stycznia 2012 roku.
Tym samym wydal dyspozycje zaptaty ze srodkéw publicznych, z przekroczeniem
limitu ustalonego we wlasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej, ktory to limit

wyznaczal zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Powyzszym dziataniem Pan (...) naruszyl zasad¢ gospodarki finansowej, okreslong
art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.). Przepisy te stanowia, ze
wydatki mogg by¢ ponoszone na cele 1 w wysokos$ciach ustalonych w planie finan-
sowym jednostki sektora finanséw publicznych oraz w graniach kwot okreslonych

w planie finansowym.

2) art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 168)
polegajacego na nieprzeprowadzeniu w terminie do 15 stycznia 2013 (dzien
popetnienia naruszenia 16 stycznia 2013 r.) inwentaryzacji wedlug stanu na
31 grudnia 2012 roku kredytu w kwocie 600.000,00 zt droga uzyskania od
Banku Spétdzielczego (...) potwierdzenia prawidlowosci stanu wykazanego

w ksiggach rachunkowych na koncie 134-BSR.

Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U.

z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.).

III. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.

168) odstepuje od wymierzenia kary Obwinionemu Panu (...).

IV. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r., poz.
168) zasadza od Pana (...) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowa-
nia w wysokos$ci 291,71 zt (stownie: dwiescie dziewigédziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy), co stanowi 10% przecigtnego wynagrodzenia
okreslonego w art. 26 wymienionej ustawy.
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Pouczenie:

Stosownie do art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 168) od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych
w terminie 14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tut. Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

L.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowal do Regionalnej Komi-
sji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie pismem z 11 lutego 2014 r. sygn.
RDFP-510/157/13 wniosek o ukaranie Pana (...) — Wdjta Gminy (...). We wniosku
o ukaranie Rzecznik zarzucit Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace odpo-
wiednio na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji oraz dokonaniu wydatku

ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowal wniosek o ukaranie
w zwigzku z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych zto-
zonym przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Rzecznik
wnioskowat o uznanie Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finan-
soOw publicznych popetnione w sposob 1 w terminach okreslonych w czesci wstep-

nej orzeczenia i wymierzenie kary upomnienia.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
17 lutego 2014 roku zarzadzil doreczenie odpisu wniosku o ukaranie, wyznaczyt
termin rozprawy i sktad orzekajacy /K 143, 144/. O skierowaniu sprawy do rozpo-
znania na rozprawie oraz o jej terminie powiadomieni zostali Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych i Pan (...) /K 146, 147-148/. W zwigzku z koniecznos$cig

uzupehnienia materialu dowodowego rozprawa, ktora odbyta si¢ 28 marca 2014
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roku zostata odroczona. Kolejna rozprawa zostata wyznaczona zarzadzeniem Prze-
wodniczacego RKO z dnia 2 kwietnia 2014 roku, o czym powiadomieni zostali
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych i Pan (...) /K 155, 156-157/.

Rozprawa przed Regionalng Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
odbyta si¢ 23 maja 2014 r. O terminie 1 miejscu rozprawy Strony byty powiadomio-

ne prawidlowo. Obwiniony na rozprawie stawit si¢ osobiscie.

Regionalna Komisja Orzekajagca w wyniku rozpatrzenia sprawy, opierajac si¢ na
materiatach zgromadzonych w sprawie, ustalila nast¢pujacy stan prawny i faktycz-

ny sprawy.

Pan (...) petit funkcje Wojta Gminy (...) 1 z tytulu petlnionej funkcji dziatat w imie-
niu Urzedu Gminy (...) stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 1 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z pozn. zm.). Znajduje si¢ zatem w kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzial-
nos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Urzad Gminy (...) nalezy, zgodnie z zapisem art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) do jed-

nostek tworzacych sektor finanséw publicznych.

II.

Na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 168) Regio-
nalna Komisja Orzekajaca postanowita rozpozna¢ sprawe wedtug ustaw obowigzu-
jacych w dacie orzekania tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.), ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w pu-
blicznych (j.t. Dz. U. z 2013 poz.168), albowiem wskazany art. 24 ust. 1 przywota-
nej ustawy stanowi, iz jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego na-

ruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
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W czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regula-
cja art. 24 dotyczy zarowno ustaw szczegdlnych dotyczacych prawa materialnego,
jak 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
(orzeczenie GKO z dnia 9 marca 2009 r., BDF1/4900/115/104/08/1579).

Przedmiotowe zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do:

- ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 poz.168 j.t.) obowigzujace;j

w dacie orzekania,

- ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.

zm.) obowigzujacej w dacie popelnienia naruszenia,

- ustawyzdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. Uz2009r.,nr 157,
poz. 1240 ze zmianami Dz.U.2010.28.146 z 2010.03.12, Dz.U.2010.123.835
z 2010.07.09, DzU.2010.152.1020 z 2010.09.04, Dz.U.2010.96.620
z 2010.10.01, Dz.U.2010.238.1578 1 Dz.U.2010.257.1726z 2011.01.01,
Dz.U.2010.257.1726 z 2011.05.01, Dz.U.2011.201.1183 z 2011.11.26,
Dz.U.2011.185.1092 Dz.U.2011.234.1386 Dz.U.2011.291.1707 z 2012.01.01

obowigzujacej 17 stycznia 2012 roku tj. w dacie popehienia naruszenia,

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r.,

poz. 885 z p6zn. zm.) obowigzujacej w dacie orzekania,

- rozporzadzenia Ministra Finansow z 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzado-
wych zaktadow budzetowych (Dz. U. z 2010 r., nr 241, poz. 1616) obowia-

zujacego zard6wno w dacie popelnienia naruszenia jak i w dacie orzekania,

- ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2009
nr 152, poz. 1223 ze zmianami Dz.U.2009.165.1316 z 2009.10.21,
Dz.U.2010.47.278 z 2010.04.10, D=z.U.2009.157.1241 z 2011.01.01,
Dz.U.2011.102.585 z 2011.06.02, Dz.U.2011.199.1175 z 2011.10.24,
Dz.U.2011.232.1378 z 2012.01.01, Dz.U.2012.855 =z 2012.10.27,
Dz.U.2011.232.1378 1 Dz.U.2012.1342 z 2013.01.01 obowiazujacej w dacie

popetnienia naruszenia 16 stycznia 2013 roku,

- ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U.
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z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.) obowigzujacej w dacie orzekania.

Komisja przyjeta do stosowania ustawy obowigzujace w dacie orzekania,
gdyz przepisy obowigzujace w dacie popetnienia naruszenia, nie sg dla Ob-

winionego wzgledniejsze.

Artykut 53 ust. 1 1 ust. 2 kolejno obowigzujacych ustaw o finansach publicznych, tj.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-

nych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) wskazuja, iz:

,kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢

gospodarki finansowej tej jednostki”

kierownik jednostki moze powierzy¢ okre§lone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo

wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki”.

Zasady gospodarki finansowej w toku wykonywania budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego ustalone zostaty w art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, ktéry obowiazywat zarowno w dacie popetnienia

naruszenia jak 1 w dacie orzekania i stanowi, ze:

,,dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finan-
sowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z pla-
nowym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow”.

Przepisy art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wskazuja, iz:

,»wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych
w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego,

planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych”

,»Ssrodki publiczne przeznacza si¢ na wydatki publiczne”
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,wydatki publiczne klasyfikuje si¢ wedlug dziatow i rozdzialdéw — okreslajacych

rodzaj dzialalno$ci; paragraféw — okreslajacych rodzaj wydatku™.

Ponadto na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Minister Finanséw wydat rozporzadze-
nie z 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U z 2010 1.,
nr 241, poz. 1616), w ktorym w § 7 ustalil, iz:

»projekty planéw finansowych jednostek budzetowych w przypadku, gdy zacho-
wana zostata zgodno$¢ z projektem uchwaty budzetowej, zatwierdzone przez kie-
rownika samorzadowej jednostki budzetowej oraz zweryfikowane w trybie i w ter-
minie okreslonym w § 6 rozporzadzenia stanowig podstawe gospodarki finansowe;j
samorzadowej jednostki budzetowej w okresie od 1 stycznia roku budzetowego do
dnia opracowania planu finansowego na podstawie informacji o kwotach docho-

dow 1 wydatkow wynikajacych z uchwaty budzetowe;j”.

W dacie zarzucanego Obwinionemu naruszenia tj. 17 stycznia 2012 roku obowia-
zywala ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.),
w ktorej czyn spenalizowany zostat w art. 11 ust. 1 ,,naruszeniem dyscypliny finan-
sow publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkoéw publicznych bez upowaznie-

nia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia”.

Obowiazujaca w dacie orzekania ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 poz.168
j-t.) definiujac w art. 11 czyn stanowi, ze ,,naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw doty-

czacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow”.

Brzmienie przepisu po nowelizacji ustawy dotyczy zamiany numeru jednostki re-
dakcyjnej, polega na uszczegétowieniu zapiséw odnoszacych si¢ do zrodet upowaz-
nienia oraz na rozszerzeniu znamion o dokonanie wydatku z naruszeniem przepi-

sow dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow wydatkow. Przedmiotem
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zarzucanego przez Rzecznika naruszenia jest dokonanie wydatku z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wyznaczonego planem finansowym. Zarzut, zar6wno w mi-
nionym stanie prawnym jak i obowigzujacym stanowit czyn naruszajacy dyscypli-
n¢. Dlatego w tym konkretnym przypadku bez znaczenia na korzy$¢ Obwinionego
ma tre$¢ przepisu sprzed nowelizacji, gdyz nie pozwala na wydanie przez Komisj¢
korzystniejszego rozstrzygnigcia. Stad zastosowano ustawe w brzmieniu obowig-

zujacym w dacie orzekania.

Z uwagi na tozsamo$¢ zapisow, Komisja postanowita zastosowac ustawe o rachun-
kowos$ci w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania. Stanowi bowiem w art. 26
ust. 1 pkt 2, iz ,,jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowe-
go inwentaryzacje: aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach banko-
wych lub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow wartosciowych
w formie zdematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrze-
zeniem pkt 3, oraz powierzonych kontrahentom wiasnych sktadnikéw aktywoéw
- drogg otrzymania od bankéw 1 uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidto-
wosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz

wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic”.
Ponadto w art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci wskazuje, iz:

,rachunkowos$¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg in-
wentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow” za co zgodnie z ust. 5 tejze

ustawy ponosi odpowiedzialno$¢ kierownik jednostki:

»Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkoéw
w zakresie rachunkowosci okre§lonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, réwniez
w przypadku, gdy okre§lone obowigzki w zakresie rachunkowos$ci - z wylacze-
niem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z na-
tury - zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialno$ci
przez inng osobg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku gdy
kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostata wskazana osoba

odpowiedzialna, odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie tego organu”.
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I1I.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Komisja usta-
lita, iz w dniu 17 stycznia 2012 roku Pan (...) zatwierdzit do zaptaty fakturg VAT
nr 96/2011 wystawiong 23 grudnia 2011 (wptyw do Urzedu Gminy 12 stycznia
2012 r.) przez (...) sp. j. na kwotg 17.945,17 zt. w dziale 801 o§wiata i wychowanie,
rozdziat 80101 szkoty podstawowe §6050 wydatki inwestycyjne jednostek budze-
towych /K 13/. W dniu 17 stycznia 2012 r. wykonany zostal przelew wynagrodze-
nia za ,,budowe zjazdu z drogi powiatowej /ul. (...) w (...)/ zgodnie z umowg nr
BZU-42/11 z 8 grudnia 2011 r.” /K 14/. W dniu zatwierdzenia wydatku do zaptaty
w planie finansowym jednostki Urzedu Gminy w (...) w wyzej podanej podziat-
ce klasyfikacji budzetowej nie zaplanowano $rodkow na wydatki. Jednostke obo-
wigzywal wowczas projekt planu finansowego z 29 grudnia 2011 r. zatwierdzony
zarzadzeniem nr 77/2011 Wojta Gminy (...) w sprawie przyjecia i ustalenia planu

wykonawczego do projektu uchwaty budzetowej na 2012 rok /K 161-170/.

Sktadajac swoj podpis na ww. fakturze, Wojt Gminy (...) wydat dyspozycje zapta-
ty ze Srodkow publicznych wynagrodzenia wykonawcy, tym samym przekracza-
jac limit ustalony we witasciwej podzialce klasyfikacji budzetowej, ktory to limit
wyznaczal zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow. W konsekwencji ze
srodkéw budzetu Gminy (...) wyptacono kwote 17.945,17 zt klasyfikowang w dzia-
le 801 o$wiata i wychowanie, rozdzial 80101 szkoty podstawowe §6050 wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, podczas gdy na dzien dokonania przedmio-
towego wydatku w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej obowia-
zujacego w Urzedzie projektu planu finansowego na 2012 rok nie zaplanowano
wydatkow. Nie zaplanowano réwniez wydatkow w ww. podzialce klasyfikacji bu-
dzetowej w planie finansowym Urzedu Gminy (...) na rok 2012 wprowadzonym
zarzadzeniem nr 2/2012 Wojta Gminy (...) z 2 lutego 2012 z moca obowiazujaca
od 1 stycznia 2012 roku /K 10/. Plan sporzadzono w oparciu o kwoty wynikajace
z uchwaty budzetowej Gminy (...) na rok 2012 nr VI/84/2012 Rady Gminy (...)
z dnia 26 stycznia 2012 r. /K 2/.

Komisja ustalita ponadto, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, iz
w dniu 16 stycznia 2013 roku Wojt Gminy (...) bedac — na podstawie art. 4 ust. 5

ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
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330 z p6zn. zm.) — odpowiedzialnym w imieniu Urzgedu Gminy za wykonanie okre-
$lonych ustawa obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, zaniechat przeprowadze-
nia inwentaryzacji droga uzyskania od Banku potwierdzenia prawidtowosci wyka-
zanego w ksiegach Urzedu (konto 134-BSR) /K 15-16/ na dzien 31 grudnia 2012
roku stanu kredytu. Do dnia 15 stycznia 2013 roku Pan (...) nie uzyskat od Banku
Spotdzielczego (...) potwierdzenia prawidlowosci stanu zaciggnigtego kredytu i nie
wyjasnit réznic. Saldo rachunku bankowego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012
roku przestane przez podmiot udzielajacy kredytu Bank Spotdzielczy (...) wynosito
599 685,06 - zgodnie z wystgpieniem Banku skierowanym do Gminy (...) pismem
z 10 stycznia 2013 r. o potwierdzenie przez Gmin¢ zgodno$ci sald figurujacych
w ksiegach Banku. Dokument wptynat do Urzgdu Gminy 23 stycznia 2013 roku /K
17/. Ksiggi rachunkowe prowadzone w Urzegdzie Gminy konta 134-BSR wykazy-
waty saldo w wysokosci 600 tys. zt. /K 19/. Réznica wynosita 314,94 zt.

Jako dowody uznano:

1) Zawiadomienie dziatajacego z upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w Krakwie Naczelnika Wydziatu Kontroli Gospodarki Finan-
sowej RIO w Krakowie WK-510-11/13 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wraz

z protokotem kontroli kompleksowej i zatacznikami /K 1-40/;

2) Zarzadzenie nr 77/2011 Wojta Gminy (...) z 29 grudnia 2011 r. w sprawie
przyjecia i ustalenia planu wykonawczego do projektu uchwaty budzetowej
na 2012 rok /K 161-170/;

3) Zatacznik nr 2 do zarzadzenia 77/2011 ,,Plan finansowy wydatkéw Urzedu
Gminy (...) na 2012 r. do projektu budzetu” /K 168/;

4) Zarzadzenie nr 60/2011 W¢jta Gminy (...) na 2012 r. z dnia 10 listopada
2011 r. w sprawie przedltozenia projektu uchwaty budzetowej Gminy na
2012 rok oraz projektu uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej prognozy
finansowej /K 171-188/,

5) Zarzadzenie nr 2/2012 Wéjta Gminy (...) z 2 lutego 2012 r. w sprawie usta-
lenia planu finansowego Urzedu Gminy (...) na rok 2012;

6) Faktura VAT z 23 listopada 2011 r. firmy (...) sp. j. na kwotg 17 945,17 zt
/K 13/,

7) Wyciag nr 4 za 17 stycznia 2012 roku z rachunku biezacego wydatkow in-
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stytucji samorzadowej Urzad Gminy (...) /K 14/,

8) Zestawienie sald i obrotow kont — konta syntetyczne 134 narastajaco rok
2012 grudzien /K 16/,

9) Zestawienie sald i obrotow na kontach analitycznych, konto 134 rok 2012
grudzien /K 15/,

10)wystapienie Banku skierowane do Gminy (...) pismem z 10 stycznia
2013 r. o potwierdzenie przez Gmine zgodnosci sald figurujgcych w ksie-
gach Banku Spétdzielczego (...) /K 17/.

IV.

Analizujac strong podmiotowa Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz osobg od-
powiedzialng za dokonywanie wydatkoéw ze srodkow publicznych jest Pan (...) jako
kierownik jednostki sektora finansow publicznych — Urzedu Gminy (...). W dniach
popetnienia zarzucanych naruszen dyscypliny finansow publicznych petnit funkcje
Wojta Gminy (...). Zatem bedac kierownikiem jednostki zgodnie z dyspozycja art.
53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki
finansowe;j tej jednostki. Ponadto bedac kierownikiem jednostki zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci jest odpowiedzialny za rachunkowos$¢ jednostki —
Urzedu Gminy (...), w tym w szczegdlnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji

aktywow 1 pasywow jednostki.

Pan (...) ponosi zatem odpowiedzialno$¢ jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-

ny finanséw publicznych).
V.

Pan (...) nie skorzystat z prawa ztozenia wyjasnien na etapie postepowania prowa-

dzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Przewodniczaca sktadu odczytata wyjasnienia ztozone przez Woéjta w trakcie trwa-
jacej kontroli gospodarki finansowej Gminy (...) prowadzonej przez Regionalng
Izbe¢ Obrachunkowa w Krakowie w zakresie opisanych naruszen: dokonania wy-
datku z przekroczeniem zakresu upowaznienia i zaniechania przeprowadzenia in-

wentaryzacji /K 26/.

Obwiniony na rozprawie nie kwestionowat stanu faktycznego. Zgodzil si¢ z przy-
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toczonymi wyjasnieniami ztozonymi inspektorom kontroli i je podtrzymat. Zatem
w zakresie przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonania wydatku wyjasnit,
iz wydatek w wysokos$ci 17 945,17 zt stanowil zobowigzanie zaciagnigte w roku
2011, co jednoczes$nie oznacza, iz zobowigzanie to nie zostato zaciggniete bez pla-
nu. W grudniu 2011 roku zobowigzanie byto niewymagalne. Wydatek byt ujety
w planie finansowym w 2011 roku w dziele 801 rozdziat 80101 § 6050. Z uwagi na
konieczno$¢ dokonania poprawek przez Wykonawce wykonanego zjazdu z drogi
powiatowej do Zespotu Szkot w (...) platnos¢ za roboty zostata wstrzymana do cza-
su wykonania stosownych korekt (wyjasnienia Obwinionego zawarte w protokole
rozprawy z 28 marca 2013 r.). Sporzadzajac projekt budzetu na 2012 r. i przedkta-
dajac do 15 listopada 2011 roku wydatki te nie zostaly przewidziane, gdyz zobowia-
zanie zostato zaciggnig¢te w grudniu 2011 roku, natomiast w uchwale budzetowej na

rok 2012 przeoczono ujecie tego wydatku.

W zakresie zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji poinformowal, iz kredyt
w wysokosci 600 tys. zt zaciggnigty zostat w 2011 roku, a pierwsza rata kredytu
przypada do sptaty w 2015 roku. Oczywiste byto wigc, ze saldo konta 134, na
ktorym zaewidencjonowany jest kredyt wynosi 600 tys. Rdznice migedzy saldem
potwierdzonym przez bank, a zaewidencjonowanym kredytem byty wyjasnione te-
lefonicznie ale nie zostaly wyjasnione pisemnie w zwigzku z natlokiem prac i za-
niedbaniem pracownika dokonujacego potwierdzania sald. Dodal, iz w ksiggowo-

$ci zatrudnione sg dwie osoby, ktore wykonujg kilka tysigcy operacji rocznie.

VL

Komisja rozwazajac naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przez Obwinio-
nego w pierwszej kolejnosci odniosta si¢ do norm prawnych wykazanych jako na-

ruszonce.

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych wyzna-
czaja limity okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki
sektora finansOw publicznych - zgodnie z unormowaniami art. 254 pkt 3 1 art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z wymienionych
przepisOw wynika bowiem, ze wydatki ujete w budzetach i planach jednostek sek-
tora finanséw publicznych majg charakter nieprzekraczalnych limitow oraz, ze wy-

datki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosci ustalonej w ustawie bu-
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dzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie finanso-
wym jednostki sektora finansow publicznych. Limity wydatkéw w tym rozumieniu
stanowig zarazem upowaznienie do dokonywania okreslonego rodzaju wydatkoéw
objetych limitami. Norma zawarta w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finansoéw publicznych sankcjonuje zatem wytacznie ustalenia
dotyczace limitoéw wydatkowych budzetu i ustalenia planu finansowego jednostki
sektora finansow publicznych, gdyz tylko one mieszczg si¢ w pojeciu ,,upowaznie-

nie do dokonywania wydatkoéw”.

Majac na uwadze powyzsze oraz brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 1 1 art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wynika, iz upowaznienie i cel
wydatku zaplanowanego odpowiednio: w ustawie, uchwale i1 planie finansowym
okresla miedzy innymi klasyfikacja budzetowa w szczegdtowosci wiasciwej dla

danego rodzaju planu.

Komisja majac na uwadze wyjasnienia Obwinionego ustalita, iz ,,wydatkowanie
srodkow publicznych oznacza ponoszenie wydatkow publicznych i dokonywanie
rozchodow budzetowych w oparciu o plany finansowe jednostek sektora finansow
publicznych”. Wydatkowanie §rodkéw publicznych jest jednym z procesow skla-
dajacych si¢ na normatywne pojecie finansoOw publicznych (art. 3 ustawy o finan-
sach publicznych). Komisja zwrécita uwage, iz dokonywanie wydatkow srodkow
publicznych jest czym$ innym niz zacigganie zobowigzan angazujacych $rodki
publiczne. Przemawia za tym fakt, iz zaciggni¢cie zobowigzania poprzedza doko-
nanie wydatku, a zasady dotyczace zaciggania zobowigzan wynikaja z odrgbnych
przepiséw ustawy o finansach publicznych (art. 46 ust. 1 i art. 261). Zaréwno jed-
nak dokonywanie wydatkéw, jak rowniez zacigganie zobowigzan musi odbywaé
si¢ w granicach limitow wyznaczonych kwota wydatkow ustalong w planie finan-
sowym jednostki sektora finansow publicznych. W przeciwnym wypadku czyny
naruszajace te zasady podlegaja penalizacji odrgbnie dla grupy naruszen dotycza-
cych zaciaggania zobowigzan art. 15 i dokonywania wydatkow art. 11 ustawy o na-
ruszeniu dyscypliny finansow publicznych. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia
Obwinionego dotyczace zaciagnigcia zobowigzania w 2011 roku w ramach posia-
danego limitu nie moga uwolni¢ Obwinionego od odpowiedzialnosci za dokonanie
wydatku w 2012 roku, gdyz zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych

nie dotyczy zaciggania zobowigzan. ,,Zobowigzanie w ujeciu prawa cywilnego jest
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stosunkiem zobowigzaniowym, w ktorym jedna osoba (wierzyciel) moze zada¢ od
drugiej (dtuznik) $wiadczenia, a ta ostatnia powinna to §wiadczenie spetnic (orze-
czenie GKO z 4 pazdziernika 2004 r., DF/GKOOdw..-64/90-91/2004/782). Zacia-
gnigcie zobowigzan, ktorych zrdédlem jest umowa, nastepuje w chwili podpisania
umowy (orzeczenie GKO z 22 czerwca 2006 r., DF/GKO0-4900-43/56/06/1249).
Wydatek natomiast stanowi spetnienie $wiadczenia w zamian za wykonang ustu-
ge, o ktérych mowa w umowie. Nie nalezy zatem utozsamiac¢ zaciggniecia zobo-

wigzania z dokonaniem wydatku, gdyz nie sg to pojecia tozsame.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem GKO pojecie wydatku w art. 11 ustawy o na-
ruszeniu dyscypliny finanséw publicznych stosowane jest w ujeciu kasowym, zgod-
nie z ktorym wydatek nastgpuje w momencie optacenia zobowigzania. Dokonanie
wydatku to rozchdd z kasy lub rachunku bankowego, a wiec rzeczywisty wyptyw
srodkow z jednostki. ,,Dokonanie wydatku™ oznacza czynnos$ci polegajace na spo-
wodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego wypltywu srodkow fi-
nansowych z jednostki, w postaci gotowkowej badz przelewu bankowego” (orze-
czenie GKO z 12 pazdziernika 2009 r. BDF1/4900/48/48/09/1602).

Komisja nastgpnie zwrocita uwage, iz inicjatywa w sprawie sporzadzenia projek-
tu uchwaty budzetowej przystuguje wyltacznie wojtowi gminy. Wojt sporzadza
1 przedktada projekt uchwaty budzetowej organowi stanowigcemu jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz regionalnej izbie obrachunkowej do dnia 15 listopada
roku poprzedzajacego rok budzetowy. Zgodnie z zapisem art. 248 ustawy o finan-
sach publicznych w terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzeto-
wej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, wojt przekazuje
podleglym jednostkom (w tym Urzgdowi Gminy) informacje niezb¢dne do opra-
cowania projektu planu finansowego. Projekt planu jest opracowywany w terminie
30 dni od dnia otrzymania informacji, nie pézniej jednak niz do dnia 22 grudnia.
Zgodnie z zapisem § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzeto-
wych 1 samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616), pro-
jekty planow finansowych samorzadowych jednostek budzetowych sg sporzadzane
w szczegotowosci: dziatl, rozdzial i paragraf. Zgodnie z ust. 3 tego rozporzadzenia
projekt planu finansowego Urzedu zatwierdza wojt i przekazuje nie pdzniej niz do

22 grudnia celem zweryfikowania z projektem uchwaty budzetowej. Po zweryfiko-
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waniu, zatwierdzony przez wdjta projekt planu finansowego stanowi podstawe go-
spodarki finansowej w okresie od 1 stycznia roku budzetowego do dnia opracowa-
nia planu finansowego na podstawie informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw
wynikajacych z uchwaty budzetowej (§ 7).

Po podjeciu uchwaly budzetowej przez rade gminy wojt w terminie nie dtuzszym
niz 21 dni przekazuje informacje o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkéw
tych jednostek. Jednostki zobowigzane sa natomiast dostosowac projekty planéw
finansowych do uchwaty budzetowej. Zatem majac na uwadze ww. procedure opra-
cowania planu finansowego w dniu dokonania wydatku obowigzywal w Urzedzie
Gminy (...) projekt planu finansowego. Komisja podkreslita, iz sporzadzenie pla-
nu wlasciwego polega na dostosowaniu projektu planu do ostatecznych kwot do-
chodow 1 wydatkow. Plan finansowy powinien réwniez uwzglednia¢ zmiany, ktore
zaszly w czasie pomiedzy obowigzujacym projektem planu finansowego 1 planem

wlasciwym jednostki.

Obwiniony w swych wyjasnieniach zwrécit uwage na okolicznosci, ktorymi sig kie-
rowal. Komisja jednak podkreslita, iz szlachetne pobudki, ktorymi kierowal si¢ Ob-
winiony zadajac, przed dokonaniem zaptaty faktury, wykonania poprawek zjazdu
nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla dziatah niezgodnych z przepisami. Przed
dokonaniem wydatku, w pierwszej kolejnosci nalezato sprawdzi¢ projekt planu fi-
nansowego, dokona¢ stosownej zmiany i dopiero zwolni¢ §rodki. Niewykorzystane
do konca roku budzetowego $rodki publiczne wygasaja bowiem z jego uplywem,
stad kierownik jednostki nie mégt swobodnie dysponowac srodkami w 2012 roku

powolujac si¢ na ich zaangazowanie i posiadanie w roku 2011.

Komisja ponadto uznata, iz zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z inicjatywg po-
twierdzenia salda wystepuje wierzyciel. Wyjatek stanowig banki, ktore z reguty,
bez wezwania wlascicieli kont, przysytaja pismo z informacja o wysokosci srod-
kow na rachunkach bankowych 1 o wysokosci kredytow do splaty. Nie oznacza to
jednak, ze nie nalezy potwierdza¢ sald zobowigzan jednostki na zadanie kontra-
henta. Inwentaryzacja drogg potwierdzenia sald nast¢puje przez poinformowanie
banku o wysokos$ci wystepujacego w ksiegach jednostki salda kredytu. W tym celu
Gmina powinna wysla¢ pisemny wniosek o zwrotne potwierdzenie z podaniem

specyfikacji pozycji sktadajacych si¢ na to saldo. Stosownie do art. 4 ust. 3 pkt
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3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci inwentaryzacja polega na
okresowym ustalaniu lub sprawdzaniu rzeczywistego stanu aktywow i pasywow.
Obejmuje postgpowanie polegajace na ustaleniu rzeczywistego stanu sktadnikow
majatkowych i dlugow jednostki w celu zweryfikowania danych o nich, wykaza-
nych w ksiggach rachunkowych, zrodet ich pochodzenia, poréwnanie wynikéw
ustalen inwentaryzacji z danymi wynikajagcymi z ewidencji, wyjasnienie i rozli-
czenie ewentualnych roéznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych oraz
doprowadzenie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych do zgodnosci ze sta-
nem rzeczywistym. Jak podkreslita Glowna Komisja Orzekajaca, wszelkie odstep-
stwa od ,,warunkéw inwentaryzowania wynikajacych z ustawy o rachunkowosci,
a wiec zarowno niepodjecie inwentaryzacji, jak 1 niepelne jej przeprowadzenie,
czy tez przeprowadzenie jej w taki sposob, ze nie zostanie odzwierciedlony stan
rzeczywisty wszystkich sktadnikéw majatkowych danej jednostki, musi skutkowaé
odpowiedzialnos$cig sprawcy” (orzeczenie GKO z dnia 6 pazdziernika 2003 r., DF/
GKO/Odw.-29/45-46/2003, LEX nr 81706). Obowiazki w zakresie inwentaryzacji
wynikaja z przepisoOw art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 27
ust. 1 ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy od-
powiednio udokumentowac i powiazac z zapisami ksiagg rachunkowych, natomiast
z art. 26 ust. 1 pkt 2 wynika, Zze ujawnione w toku inwentaryzacji réznice mig-
dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy
wyjasni¢ 1 rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory
przypadatl termin inwentaryzacji. Rozliczenia inwentaryzacji powinno zatem na-
stapi¢ na ostatni dzien roku obrotowego, nie pdzniej niz na dzien zamknigcia ksiag
za rok obrotowy, tak aby réznice inwentaryzacyjne wptynely na wynik finansowy
tego roku. Bezspornie w stanie faktycznym sprawy doszto do naruszenia przepisu
art.26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, gdyz Pan (...) nie uzyskat do dnia 15
stycznia 2013 roku od Banku potwierdzenia prawidlowosci stanu zaciggnigtego
kredytu, a konsekwencji nie doprowadzit do zgodnos$ci rzeczywistego stanu kre-
dytu z zapisami w ksiggach rachunkowych. Telefoniczne wyjasnienie rozbieznos$ci
przez pracownika po pierwsze nie wypetnia warunku wtasciwego udokumentowa-
nia przeprowadzonej inwentaryzacji, a po drugie nie osiggneto w wyznaczonym

terminie celu inwentaryzacji.
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VIIL

Rozpatrujac stopien zawinienia Obwinionego — Pana (...) — Komisja stwierdzita, iz
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych Obwiniony ponosi wing z tytulu przypisanej Mu
odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Obwiniony nie wykazat, ze przywotanych

naruszen nie mozna byto unikna¢, zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy.

Uzasadniajac orzeczenie Komisja podniosta, ze kierownik jednostki jest odpowie-
dzialny réwniez za obsade 1 dobor kadr, a ich nieodpowiednia ilo$¢ 1 nadmiar obo-
wigzkoéw nie mogg stanowic¢ podstawy do uniewinnienia Obwinionego. Ponosi odpo-
wiedzialno$¢ w kontekscie naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych za dziatania
swoich pracownikow przygotowujacych materiaty finansowe, wystgpienia, rozlicze-
nia, analizy, jak rowniez dokumentacje potwierdzajacg przeprowadzenie inwentary-
zacji, gdyz miat mozliwo$¢ dostosowania zatrudnienia do ilosci realizowanych przez
nich zadan. Ponadto, Komisja podkreslita, ze w celu uniknigcia nat¢zenia prac na
koniec roku obrotowego inwentaryzacj¢ mozna rozpocza¢ 3 miesigce przed koncem

roku obrotowego. Zezwala na to art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Komisja zwrocita uwagg, iz kierownik jednostki dysponuje srodkami okreslonymi
w planie finansowym jednostki na dany rok budzetowy, a ten nie przewidywal wy-
datku, ktéry zostat przez Obwinionego zrealizowany. Komisja podkreslita, ze przed
dokonaniem wydatku nalezato jedynie dokona¢ uprzedniej zmiany planu finanso-
wego. Regionalna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze ewentualne positkowanie sig¢
akceptacja (uwidocznione podpisy na fakturze) pracownikéw merytorycznych np.
skarbnika, specjalistow ds. ksiggowosci, etc.) przy podejmowaniu decyzji zwigza-
nych z realizacja planu finansowego przez kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych nie moga stanowi¢ okolicznosci ekskulpujacych (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., V S.A./Wa739/10, LEX nr 686133, Biul.
NDFP 2010/3/15).

Komisja orzekajaca uznata, iz Obwiniony mial mozliwos¢ takiego zachowania, ktore

w konsekwencji pozwolitoby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

84



4. Orzeczenie RKO przy RIO w Krakowie z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt RKO-522/13/14

Dokonujac oceny stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych naruszenia dys-
cypliny finansé6w publicznych, Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage wage na-
ruszonych obowigzkéw przez Obwinionego jako kierownika jednostki i uznala,
iz stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy, tym
samym Komisja nie znalazla podstaw do zastosowania art. 28 ustawy o naruszeniu
dyscypliny finansoéw publicznych, jak rowniez nie znalazla przestanek do uwzgled-

nienia wniosku Obwinionego o uniewinnienie.

Organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wy-
mierza kar¢ wedtug swego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgled-
niajac skutki i stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finans6w publicznych, stopien winy, jak réwniez cele kary w zakresie spotecz-
nego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggnac

w stosunku do ukaranego.

Przy wymiarze kary RKO uwzglednita dyrektywy zawarte w art. 33 ust. 2 ustawy
o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych, z ktorego wynika, Ze organ orze-
kajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zanie-
chania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za na-
ruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob

wywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych.

Wplyw na wymiar kary miaty zarowno okoliczno$ci obcigzajace, jak 1 tagodzace.
Do okolicznos$ci obcigzajacych postawe Obwinionego Pana (...) RKO uznata m.in.
bezprawnos¢ dziatania w zakresie stosowania ustawy o finansach publicznych
1 ustawy o rachunkowosci. Wzigta rowniez pod uwage wage naruszonych przepi-
sow, kwote wydatkow dokonanych bez upowaznienia 1 kwot¢ niezinwentaryzowa-
nych aktywow 1 pasywow, staz na zajmowanym stanowisku, a w zwigzku z czym

posiadanie w tym wzgledzie odpowiedniego doswiadczenia.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczono dziatanie po ujawnieniu naruszenia, po-
stawg Obwinionego na rozprawach, pozytywna opini¢ o sposobie wywiazywania
si¢ z obowigzkow shuzbowych, niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca — na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o narusze-
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niu dyscypliny finanséw publicznych — odstgpita od wymierzenia kary uznajac,
iz samo postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
bedzie adekwatne do rodzaju oraz stopnia zawinienia w przedmiotowej sprawie,

a takze spetni cele w zakresie indywidualnego i spotecznego oddzialywania.

IX.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do postanowien art. 167 ust. 1 usta-

wy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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5.
Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 2 czerwca 2014 r.
sygn. akt DB-0965/44/14

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w skladzie:

Przewodniczaca: Marta Marciniak

Cztonkowie: Karol Chyra
Aniela Michalec

Protokolant: Aneta Maciejewska

Oskarzyciel: Z-ca RzDFP Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. przy udziale stron, sprawy
z wniosku o ukaranie: Nr RD-63/2014 z dnia 28.04.2014r. (wptyw do RKO w dniu
29.04.2014r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Pani (...) — zamieszkalej: (...), pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypli-

ny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...)

1) Obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegajace na
nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...). Ze
srodkow przekazanych w formie dotacji celowej w kwocie 30.000,00 zt., na
podstawie umowy z dnia 9.07.2012 r. sfinansowano roboty polegajace na okre-
sowej konserwacji urzadzen melioracji wodnych o wartosci 26.888,11 zt., ktore
zostaly wykonane przez Spotk¢ Wodna Melioracji (...) przed ztozeniem wnio-
sku o udzielenie dotacji, przed podjeciem przez Rad¢ Gminy uchwaty w spra-
wie zasad udzielania dotacji celowej spétkom wodnym oraz przed terminem

wykonania zadania, okre§lonym w umowie. Powyzsze fakty wynikaly ze zto-
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zonego przez Spotke sprawozdania z wykorzystania dotacji a zatem Dotujacy
byl zobowigzany do ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi jako wykorzystane;j
niezgodnie z przeznaczeniem wzglednie jako pobranej w nadmiernej wysoko-
$ci. Powyzsze zaniechanie bylo sprzeczne z przepisami art. 252 ust. 1 usta-

wy o finansach publicznych.

2) Obwinionej o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) polegajace na
dokonaniu wydatkéw powyzej wielkosci okreslonych planem finansowym

Urzedu na 2012 r. w ponizej wymienionych przypadkach:
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Powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.).

orzeka:

1) Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), uniewinnia Panig (...) — petniaca
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje

Wojta Gminy (...) od zarzutu popetnienia czynu z art. 11 ustawy o odpowie-
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dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego
na dokonaniu wydatku powyzej wielkosci okreslonych planem finansowym

Urzgdu na 2012 r. w ponizej wymienionym przypadku:
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2) Na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), uniewinnia Panig (...) —
petniaca w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wojta Gminy (...) od zarzutu popelnienia czynu z art. 11 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na dokonaniu wydatku powyzej wielkosci okreslonych pla-

nem finansowym Urzgdu na 2012 r. w ponizej wymienionym przypadku:

89



5. Orzeczenie RKO w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt DB-0965/44/14

Lp.

Nr faktury lub dowodu
ksiegowego
Plan w dacie dokona-
nia wydatku
Wykonanie planu
w dacie dokonania wy-
datku (przed zaplata)
Data dokonania wy-
datku
Wielkos¢ wydatku
Wykonanie planu po
dokonaniu wydatku
Kwota przekroczenia
planu (kol.7 minus
kol.3)
Rozdzial i paragraf

)
w
~
W
N
|
)
O

9.000,00
7.850,28
05.12.2012
1.587,58
9.437,86
437,86

Fak. VAT NR
92605-4260

5/40763/170 R2012

3)

4)

Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigca w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) winng popet-
nienia czynu z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168), polegajacego na nieustaleniu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do
budzetu Gminy (...). Ze Srodkdw przekazanych w formie dotacji celowe]
w kwocie 30.000,00 zt., na podstawie umowy z dnia 9.07.2012 r. sfinan-
sowano roboty polegajace na okresowej konserwacji urzadzen melioracji
wodnych o warto$ci 26.888,11 zt., ktore zostalty wykonane przez Spotke
Wodng Melioracji (...) przed ztozeniem wniosku o udzielenie dotacji, przed
podjeciem przez Rade Gminy uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej spotkom wodnym oraz przed terminem wykonania zadania, okre-
slonym w umowie. Powyzsze fakty wynikaty ze zloZzonego przez Spotke
sprawozdania z wykorzystania dotacji, a zatem Dotujacy byt zobowigza-
ny do ustalenia po dniu 15 grudnia 2012 r. kwoty podlegajacej zwrotowi
jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wzglednie jako pobranej
w nadmiernej wysokos$ci. Powyzsze zaniechanie bylo sprzeczne z przepisa-
mi art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), aktualnie (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168)
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odstepuje od wymierzenia kary.

5) Napodstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.

168) obcigza Obwiniong kosztami postepowania w wysokos$ci 291,71 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajace;j,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

orzeczenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Poznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. skierowal do Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu wniosek o uznanie Pani (...),
pelniacej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funk-
cje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialng na zasadach okreslonych w art. 19 ust.

2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za:

1. naruszenie art. 8 pkt 3 ww. ustawy polegajace na nieustaleniu kwoty dotacji podle-
gajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...). Ze srodkow przekazanych w formie dota-
cji celowej w kwocie 30.000,00 zt., na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2012 r. sfi-
nansowano roboty polegajace na okresowej konserwacji urzadzen melioracji wod-
nych o warto$ci 26.888,11 zt., ktore zostaly wykonane przez Spotke Wodng Me-
lioracji (...) przed ztozeniem wniosku o udzielenie dotacji, przed podjeciem przez
Rad¢ Gminy uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji celowej spotkom wod-
nym oraz przed terminem wykonania zadania, okreslonym w umowie. Powyzsze
fakty wynikaty ze ztozonego przez Spotke sprawozdania z wykorzystania dotacji,
a zatem Dotujacy byl zobowigzany do ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi jako
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wzglednie jako pobranej w nadmier-
nej wysokosci. Powyzsze zaniechanie byto sprzeczne z przepisami art. 252 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), aktualnie (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.). Zastgpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych nie wskazat we wniosku o ukaranie daty popel-

nienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
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2. naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych polegajace na dokonaniu wydatkéw powyzej wielkosci

okreslonych planem finansowym Urze¢du na 2012 r. w ponizej wymienionych

przypadkach:
= 1 L
= [ & =
= s B 3 < =
S = S 2 ° = s @
> 5 23| % E 2Z | £3
> <z s E s a k=] 23 ge
> €SE2 | EZ= = > £ 3 “
g = = = 8 ‘= = = S | N
Lp. E 2.3 &2 S g © 9-5 g =
= 2% L s N = 2 2 2 Q0 = N
= S = S o S ] = = N2 E
= = s ¢ N i = s = 5 X
= z E< 38 S S = = i
Z - B S ° = =
= = o z =z = s
= > 2 g > e =
A 30 a B v
1 2 3 4 5 6 7 8
[g\l [ \O [o\] <t [ [l o~
= S = = = S S S
[ 2]
Q S oy N O 5] S i
N S o S O S S o
1 N =) Ne) — ) v % =
. v S ~ e o~ N -
o I3 ] o N
N
[g\l S 0 N [ee] O O S
= S a1 = o < < S
S =) o~ o~ o~
g = Ival N 0 [sa) [an) ¥
= S [oe} (;l ) <t <t g
2 = N =~ - — IoN 2
3 < 2N
-
S
<
~
wv

Powyzsze stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz 254 pkt 3 ustawy o finan-

sach publicznych.
Zastgpca Rzecznika wniost o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

Przedmiotowy wniosek o ukaranie zostat sformutowany przez Zastgpce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych,
a nastepnie postepowania wyjasniajacego zainicjowanych zawiadomieniem Preze-
sa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 17 marca 2014 r. o ujaw-
nionych okolicznos$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych w Gminie (...).

Wnhiosek o ukaranie zostat w dniu 29 kwietnia 2014 r. dorgczony Przewodniczacej
Regionalnej Komisji Orzekajacej, ktora zarzadzeniem Nr DB/44/2/14 z dnia 6 maja
2014 r. wyznaczyta sklad orzekajacy oraz termin rozprawy dla rozpoznania sprawy

z ww. wniosku.
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Rozprawe rozpoczeto w dniu 2 czerwcea 2014 1. o godzinie 10.00. Stawili si¢ na nig Za-
stepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Obwiniona - Pani (...). Usta-
lono, ze stronom prawidlowo doreczone zostaly zawiadomienia o rozprawie. Strony nie
zglosity wnioskow, co do przeszkdd w rozpoznaniu sprawy. Po odczytaniu przez Za-
stepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniosku o ukaranie, Obwiniona
Pani (...) oswiadczyla, iz zrozumiata tre§¢ zarzutow postawionych we wniosku o uka-
ranie i nie przyznaje si¢ do winy. W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych Obwiniona wyjasnita, iz corocznie Gmina (...)
przekazuje ze swojego budzetu dotacje w kwocie 30.000,00 zt na dziatalno$¢ Spotki
Wodnej Melioracji (...). W jej ocenie przyczyng nieprawidlowosci byt fakt, iz ww. spot-
ka zapomniata o terminowym ztozeniu wniosku o przyznanie dotacji. W konsekwencji
umowa dotacyjna zostala zawarta z op6znieniem i z przekazanych $srodkow zrefundo-
wano czeg$¢ remontdw zrealizowanych jeszcze przed podpisaniem umowy. Pani (...)
dodala, iz spotka otrzymywala dotacje na konserwacje urzadzen melioracji wodnych
od kilkunastu lat, stad miata prawo przypuszczaé, iz ww. srodki zostang jej przekazane
takze w 2012 r. Obwiniona o$wiadczyla, ze w chwili podpisania umowy dotacyjnej
nie wiedziala, iz znaczaca cze$¢ prac zostata juz zrealizowana. Dodala, iz gdyby miata
taka wiedzg, nie pozwolilaby na wczesniejsze rozpoczegcie ww. prac konserwacyjnych.
W uzupehieniu wyjasnien ztozonych w postepowaniu przed Zastgpca Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych Pani (...) zwrdcita uwage na fakt, iz Gmina (...) bardzo
czesto boryka si¢ z problemami zwigzanymi z zalewaniem pol przez wodg. Jest gming
rolnicza, stad podtopienia sa odczuwane przez wigkszos¢ jej mieszkancow, ktorzy nie
moga - w nastgpstwie niekorzystnej sytuacji hydrologicznej - korzysta¢ ze swoich pol.
Pani (...) przyznala, ze Spotka Wodna Melioracji (...) nie powinna realizowaé prac
w czasie, gdy umowa dotacyjna nie zostata jeszcze podpisana, natomiast jednoczesnie
zwroécila uwage na fakt, iz podjecie przez ww. spotke niezbednych prac konserwa-
cyjnych w okresie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowej umowy przyczynito si¢
do ograniczenia katastrofalnych skutkow podtopien. W nastgpstwie podjetych przez
spotke prac udato si¢ uchroni¢ wiele hektarow pol, w tym takze gruntow nalezacych
do Skarbu Panstwa. W ocenie Pani (...) dzialania podejmowane przez ww. spotke sa
z punktu widzenia interesu Gminy (...) bardzo korzystne. Spotka dodatkowo pozyskuje
srodki od samorzadu wojewddztwa, dzigki czemu znaczaco przyczynia si¢ do poprawy

sytuacji w obszarze zabezpieczenia terendw gminy przed skutkami podtopien. Obwi-
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niona przedtozyta Regionalnej Komisji Orzekajacej dodatkowa dokumentacje zdjecio-

wa szkod spowodowanych przez powodz na terenie Gminy (...).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumie-
niu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych Obwiniona o$wiadczyta, ze wedtug jej wiedzy faktycznie dwukrotnie doszto
do przekroczenia planu finansowego Urzedu Gminy (...) na 2012 r. Dodata, iz - gdy
chodzi o przekroczenie planu wydatkow w rozdziale 92109 - doszlto jedynie do
przesuni¢¢ pomiedzy paragrafami i to wylacznie w odniesieniu do zrodia pocho-

dzenia wydatkowanych §rodkéw (Srodki europejskie 1 srodki krajowe).

Strony nie wniosty o uzupehienie postgpowania dowodowego. Regionalna Komisja
Orzekajaca postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty dotaczo-
ne do wniosku o ukaranie, wniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych oraz dokumentacje zdjeciowa i wyjasnienia ztozone przez Obwiniong
na rozprawie. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniost o ukara-

nie Obwinionej karg upomnienia, za§ Obwiniona wniosta o uniewinnienie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Regionalna Komisja

Orzekajaca ustalita nastepujacy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie:

W odniesieniu do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu

art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W dniu 5 marca 2012 r. w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego oglo-
szona zostata uchwata Nr XIX/115/12 Rady Gminy (...) z dnia 28 lutego 2012 . w spra-
wie: zasad udzielania spotkom wodnym dotacji celowej z budzetu Gminy (...) oraz
postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania. W ww. uchwale
wskazano, iz na pisemny wniosek spotki wodnej udziela si¢ dotacji na biezace utrzyma-
nie wod i urzadzen wodnych na terenie Gminy (...) oraz na finansowanie lub dofinanso-
wanie inwestycji. Wskazano, iz - co do zasady - wniosek o udzielenie dotacji, zgodnie
z § 2 ust. 2 ww. uchwaty, powinien by¢ ztozony Wojtowi Gminy (...) w terminie do dnia
15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok przyznania dotacji. W uzasadnionych przy-
padkach wynikajacych z: podtopienia, zalania, znacznego podwyzszenia wod grunto-
wych oraz mozliwosci uzyskania przez spotke dodatkowego dofinansowania w trakcie

trwania roku, ktorych nie sposéb byto przewidzie¢ na dzien sktadania wniosku, dopusz-

94



5. Orzeczenie RKO w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt DB-0965/44/14

czono mozliwos$¢ ztozenia wniosku w trakcie trwania roku budzetowego. Wnioski po
zaopiniowaniu przez wtasciwg przedmiotowo Komisje Rady Gminy przedstawiane sg
Wojtowi w celu rozpatrzenia i przygotowania projektu zmian w budzecie. W mysl § 3
uchwatly elementami wniosku powinny by¢, miedzy innymi, opis zadania proponowa-

nego do realizacji oraz termin i miejsce realizacji zadania. Ustalono, ze spotka, z ktora

zawarto umow¢ o udzielenie dotacji, zobowigzana jest do przedtozenia Wojtowi Gmi-
ny (...) rozliczenia zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym. Do rozliczenia
dotacza si¢ miedzy innymi kosztorys przeprowadzonych prac, protokét odbioru, ra-
chunki, faktury. Rozliczenie dotacji powinno nastgpi¢ w terminie 15 dni od daty zakon-
czenia realizacji zadania. W § 3 ust. 3 uchwatly wskazano, iz dotacja celowa udzielona
z budzetu Gminy wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana nienaleznie lub
w nadmiernej wysokos$ci albo niewykorzystana w catosci podlega zwrotowi do budzetu
na zasadach okreslonych przepisami ustawy o finansach publicznych. Uchwata weszta
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, tj. 14 dni od dnia 5 marca 2012 r.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Dyrektor Spotki Wodnej Melioracji (...) skierowat do
Woéjta Gminy (...) — Pani (...) wniosek o przyznanie dotacji celowej z budzetu Gminy
(...) w 2012 roku. W ww. dokumencie wskazano, iz wnioskowana dotacja ma by¢
przeznaczona na biezgce utrzymanie wod i urzadzen wodnych. W opisie zadania, na
ktore miata by¢ przyznana dotacja wskazano: ,,Udzielona dotacja zostanie wykorzy-
stana na realizacje zadania polegajgcego na konserwacji rowow melioracji szczego-
towej w celu poprawy stosunkow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej w gmi-

nie (...). Konserwacjaq objete zostang urzqdzenia melioracji wodnych szczegdlowej, 1j.

rowy melioracyjne stanowigce system odprowadzajgcy wody powierzchniowe z tere-

now uprawianych rolniczo. Zadanie zrealizowane zostanie w terminie do 30 listopada

2012 roku, w czasie wystepowania warunkow wykonawczych umozliwiajgcych reali-
zacje przyjetego zakresu prac konserwacyjnych (...)”. Przedlozony przez Dyrektora
Spotki Wodnej Melioracji (...) wykaz rzeczowy robot ww. spotki planowanych do
wykonania w 2012 roku ze srodkéw Gminy (...) przedstawial si¢ nastgpujaco:

- obreb (...) - mechaniczne odmulenie dna cieku, oczyszczenie przepustow
1 wyciecie krzakéw - 9.000,00 zt.,
- obreb (...) - mechaniczne odmulenie dna cieku, oczyszczenie, przetozenie

1 wykonanie przepustu oraz wycigcie krzakow z rowu - 6.000,00 zt.,
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- obreb (...) - mechaniczne odmulenie dna cieku, oczyszczenie, przelozenie

1 wykonanie przepustu oraz wycigcie krzakow z rowu - 6.000,00 zt.,

- obreb (...) - mechaniczne odmulenie dna cieku, wykoszenie porostow

1 oczyszczenie, przepustow - 6.000,00 zt.,
- obrgb (...) - mechaniczne odmulenie dna cieku - 3.000,00 zt.

Laczna warto$¢ planowanych prac wynosita 30.000,00 zt.

W dniu 31 maja 2012 r. Komisja Rolnictwa, Monitorowania Srodowiska i Porzad-
ku Publicznego Rady Gminy (...) zaopiniowala pozytywnie przedmiotowy wnio-
sek Spotki Wodnej Melioracji (...). Zgodnie z procedurg przewidziang uchwata
Nr XIX/115/12 Rady Gminy (...) z 28 lutego 2012 r. w sprawie: zasad udzielania
spotkom wodnym dotacji celowej z budzetu Gminy (...) oraz trybu postepowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania, rozstrzygnigcie w przed-
miocie udzielenia dotacji podjat Wojt Gminy (...). Nastepnie, w dniu 19 czerwca
2012 r. Rada Gminy (...) podjeta uchwale Nr XXVI/152/12, na podstawie ktorej
zmieniono plan wydatkow Gminy (...) na 2012 rok. Jedng ze zmian byto zwigksze-
nie wydatkow w dziale 010, rozdziat 01009, § 2830 o kwotg 30.000,00 zt.

W dniu 9 lipca 2012 r. zostala zawarta pomiedzy Gming (...) 1 Spotkg Wodna Melio-
racji (...) z siedzibg w (...) umowa. Na jej podstawie Gmina (...) udzielita ww. spotce
wodnej dotacji celowej na biezace utrzymanie wod 1 urzadzen wodnych na terenie

Gminy (...). W § 1 przedmiotowego kontraktu ustalono, iz dotowane zadanie bedzie

wykonane w okresie od 9 lipca do 30 listopada 2012 r., za$ zakres prac okresla zto-

zony przez beneficjenta wniosek wraz z wykazem rzeczowym robot planowanych
do wykonania w 2012 roku ze srodkow Gminy (...). W mysl § 4 umowy otrzymu-
jacy dotacje zostat zobowigzany do ztozenia dotujagcemu pisemnego sprawozdania
z realizacji zadania zawierajgcego opis wykonanego zadania w zakresie zgodnoSci
umowy ze szczegolnym uwzglednieniem celu, jaki osiggni¢to oraz terminowosci
realizacji zadania, rozliczenie oraz dokumenty takie, jak kosztorys przeprowadzo-
nych prac, protokét odbioru, rachunki 1 faktury. Otrzymujacy dotacje zobowigzat
si¢ do przedstawienia sprawozdania wraz dokumentami rozliczeniowymi w termi-
nie do dnia 15 grudnia 2012 r. Zgodnie z § 5 umowy niewykorzystana dotacja lub
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi na rachunek bieza-

cy budzetu Gminy (...) najpozniej do 21 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi od-
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setkami. W dniu 14 sierpnia 2012 r. Gmina (...) przekazata przedmiotowa dotacje
w kwocie 30.000,00 zt na rachunek Spotki Wodnej Melioracji (...).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Spotki Wodnej Melioracji (...) ztozyt roz-

liczenie przedmiotowej dotacji. Ze sprawozdania merytoryczno-finansowego z re-

alizacji dotowanego zadania wynika, ze ze srodkéw dotacji celowej Gminy (...)

poniesiono wydatki w kwocie 30.000,00 zt., tj. w wysokosci odpowiadajacej przy-

znanej dotacji. Do sprawozdania zatgczono dokumenty potwierdzajgce poniesienie

wydatkéw na dotowane zadanie, a mianowicie:

protokot nr 3/503/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. odbioru koncowego
robot konserwacyjnych urzadzen melioracji szczegotowej (obiekt (...))
- z ww. dokumentu wynika, iz roboty zostaly wykonane przez Spoétke
Wodna Melioracji (...) w okresie od 13 do 23 stycznia 2012 r., koszt wy-
konanych robét - 12.073.47 zt.,

protokot nr 7/503/2012 z dnia 12 marca 2012 r. odbioru koncowego robot

konserwacyjnych urzadzen melioracji szczegdtowej (obiekt (...)) - z do-

kumentu wynika, iz roboty zostalty wykonane przez Spotke Wodna Me-

lioracji (...) w okresie od 24 lutego do 6 marca 2012 r., koszt wykonanych
robot - 6.000,00 z1.,

protokot nr 8/503/2012 z dnia 12 marca 2012 r. odbioru rob6t konserwa-
cyjnych urzadzen melioracji (obiekt (...)) - z dokumentu wynika, iz roboty

zostaly wykonane przez Spotke Wodna Melioracii (...) w okresie od 7 do
12 marca 2012 r., koszt wykonanych robét - 3.040,20 zt.,

protokot nr 26/503/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. odbioru koncowego ro-
bot konserwacyjnych na urzadzeniach melioracji wodnych szczegotowe;j
(obiekt (...)) - z dokumentu wynika, iz roboty zostaly wykonane przez
Spétke Wodng Melioracji (...) w okresie od 4 do 6 lipca 2012 r., koszt
wykonanych robét - 5.774.44 z1.,

protokot nr 39/503/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. odbioru koncowego
robot konserwacyjnych na urzadzeniach melioracji wodnych szczegoto-
wej (obiekt (...)) - z dokumentu wynika, iz roboty zostaty wykonane przez
Spotke Wodng Melioracji (...) w okresie od 29 wrzeénia do 1 pazdziernika
2012 r., koszt wykonanych robot - 3.111,89 zt.
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Analiza wykazanych powyzej dokumentéw zalaczonych do sprawozdania meryto-
ryczno-finansowego z realizacji dotowanego zadania dowodzi, iz znaczaca czg$¢
prac, ktére zgodnie z umowgq z dnia 9 lipca 2012 r. mialy zosta¢ zrealizowane w okre-
sie od daty podpisania ww. umowy do dnia 30 listopada 2012 r. zostata faktycznie
zrealizowana jeszcze przed podpisaniem tego kontraktu. W konsekwencji, ze $rod-
kéw dotacji celowej w kwocie 30.000,00 zt przekazanej Spotce Wodnej Melioracji
(...) w (...) na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych na terenie Gminy (...)
faktycznie zrefundowano koszt prac zrealizowanych w okresie od 13 stycznia do 6
lipca 2012 r. na taczng kwote 26.888,11 zi. Wykazane $rodki, zgodnie ze zlozonym
w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez Spotke Wodng Melioracji (...) wnioskiem o przy-
znanie dotacji mialy by¢ wykorzystane po przyznaniu srodkow pochodzacych z do-
tacji. Podobnie zawarta w dniu 9 lipca 2012 r. umowa wyraznie okresla, iz dotowane

zadanie ma by¢ zrealizowane w okresie od 9 lipca do 30 listopada 2012 r.

Pomimo, iz srodki pochodzace z przedmiotowej dotacji zostaty wydatkowane przez
otrzymujacego dotacje niezgodnie z regutami zakreslonymi umowa, na podstawie
ktorej przekazana zostala dotacja, Wojt Gminy (...) - Pani (...) nie wystapita wobec
Spotki Wodnej Melioracji (...) o zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem. W mys$l umowy rozliczenie dotacji powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni od
daty zakonczenia realizacji zadania. Skoro beneficjent nie dokonat zwrotu $rod-
kow wydatkowanych w sposob nieuprawniony w terminie zakre§lonym przepisami
art. 252 ustawy o finansach publicznych, Wéjt Gminy (...) powinien wystapi¢ do
beneficjenta srodkéw o ich zwrot bezposrednio po uplywie tego terminu, tj. bezpo-

srednio po 15 grudnia 2012 r.

Postepowanie w sprawie zwrotu do budzetu Gminy (...) dotacji celowej pobrane;j
w nadmiernej wysoko$ci Gmina (...) wszczeta dopiero w wyniku kontroli Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Zawiadomienie o wszczgciu przedmio-
towego postepowania zostato skierowane do Spotki Wodnej Melioracji (...) w (...)
w dniu 5 grudnia 2013 r., za§ w dniu 30 grudnia 2012 r. wydano decyzje¢, na podsta-
wie ktorej orzeczono zwrot przez ww. spotke, wraz z naleznymi odsetkami, kwoty
26.888,11 zt stanowigcej pobrang w nadmiernej wysokosci dotacje celowa. Wo-
bec wniesienia w dniu 14 stycznia 2014 r. przez ww. spotk¢ wniosku o umorzenie
przedmiotowej naleznos$ci, decyzja z dnia 10 marca 2014 r. Wojt Gminy (...) umo-

rzyt w catosci ww. zobowigzanie.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dvscypliny finansow publicznych

W dniu 24 grudnia 2012 r. do Urzedu Gminy (...) wptyneta faktura VAT Nr 29/2012.
Ww. dokument wystawit w dniu 18 grudnia 2012 r. sprzedawca - Firma Remonto-
wo- Budowlana (...). Warto$¢ brutto faktury wynosita 398.902,14 zt., za$ jej termin

ptatnosci 1 forme okreslono: ,,30 dni”, , przelew”.

Z opisu na fakturze wynika, ze prace - remont $wietlicy w (...) - zostalty wykona-
ne w ramach projektu wspoifinansowanego z Europejskiego Funduszu Rolnego na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wydatek ujeto do wyptaty ze srodkow w na-
stepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

- dzial 921, rozdziat 92109, § 4277 - kwota 68.668,14 zt.,
- dziat 921, rozdzial 92109, § 4279 - kwota 330.234,00 z1.

Wydatek zatwierdzony do wyptaty przez Wojta Gminy (...) - Panig (...) zostal do-
konany w dniu 27 grudnia 2012 r.

Z analizy planu finansowego Urzedu Gminy (...) na 2012 r. wynika, iz w dziale 921 -
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat 92109 - Domy i osrodki kultury,
swietlice i kluby, § 427 - Zakup ustug remontowych zaplanowano wydatki w tacznej
wysokosci po zmianach 2.499.546,00 zt. Na ww. kwote skladaty sie srodki wtasne
Gminy (...) w kwocie 937.831,00 zt., a takze kwota 1.561.715,00 zt., w tym:

- wedlug stanu sprzed dokonania wydatku w dniu 27 grudnia 2012 r.: §rodki euro-
pejskie w wysokosci 350.000,00 zt i $rodki pochodzace z budzetu panstwa w wyso-
kos$ci 1.211.715,00 zt przeznaczone na wspotinansowanie programow i projektow
realizowanych, mi¢dzy innymi, ze $rodkow funduszy strukturalnych, Funduszu

Spojnosci oraz funduszy unijnych finansujacych Wspolng Polityke Rolna,

- za$§ wedlug stanu z dnia 28 grudnia 2012 r.: $rodki europejskie w wysokos$ci
375.000,00 zt i $rodki pochodzace z budzetu panstwa w wysokosci 1.186.715,00 zt
przeznaczone na wspotinansowanie programéw i projektéw realizowanych, mie-
dzy innymi, ze $rodkoéw funduszy strukturalnych, Funduszu Spo6jnosci oraz fundu-

szy unijnych finansujacych Wspdlng Polityke Rolna.

W dniu 27 grudnia 2012 r. Pani (...) jako kierownik jednostki zatwierdzita do wy-
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ptaty wydatek w wysokosci 68.668,14 zt. Jego realizacja, w $wietle powyzszych
ustalen, nie spowodowata przekroczenia w stosunku do planu przeznaczonego na
dotowane zadanie. Rozbiezno$¢ w odniesieniu do zalozen przewidzianych planem
dotyczyta wylacznie zrédta pochodzenia srodkéw, co z punktu widzenia klasyfi-
kacji wydatkow ma znaczenie drugorzedne. O ile bowiem dla ewidencjonowania
dochodow ich zrodto ma znaczenie zasadnicze, o tyle klasyfikacja wydatkow po-
winna przede wszystkim definiowa¢ ich przeznaczenie. Zarzadzeniem Nr 68/2012
z dnia 28 grudnia 2012 r. Wojt Gminy (...) dokonat zmian w planie finansowym
dotyczacym tego przedsiewziecia przenoszac kwote 25.000,00 zt z podziatki klasy-
fikacji budzetowej dziat 921, rozdziat 92109, § 4279 do dziatu 921, rozdziat 92109,

§ 4277, zgodnie z przyznanym dofinansowaniem.

W wyjasnieniach z dnia 2 1 11 kwietnia 2014 r. Pani (...) podniosta, iz przekrocze-
nie nastgpito w czesci dotyczacej dofinansowania ze srodkow europejskich, nato-
miast nie zostal przekroczony plan w stosunku do catosci zadania. W ocenie Re-
gionalnej Komisji Orzekajacej ww. okolicznos¢, cho¢ przywotana przez Zastgpce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie, nie zostala
przez Oskarzyciela w nalezytym stopniu poddana analizie. W szczegolno$ci Za-
stepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych nie odniost si¢ do poniesione;]
przez Obwiniong okolicznosci, ze plan wydatkow w dziale 921, rozdziat 92109,
§ 427 nie zostat, wskutek dokonania wydatku w kwocie 68.668,14 zt przekroczony,
a zmianie ulegto wytacznie zrédto pochodzenia srodkoéw zdefiniowane czwartg cy-

fra oznaczenia paragrafu klasyfikacji budzetowe;.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, iz dokona-
nie w dniu 27 grudnia 2012 r. przez Panig (...) wydatku w wysokosci 68.668,14 zt
w dziale 921, rozdziat 92109, § 4277 nie spowodowalo przekroczenia planu finan-
sowego Urzedu Gminy (...) na 2012 r. w dziale 921, rozdziat 92109, § 427.

W dniu 26 listopada 2012 r. do Urzedu Gminy (...) wptyneta faktura VAT nr
5/40763/170R/2012 wystawiona przez (...) S.A. Warto$¢ faktury brutto wynosi-
fa 48.768,39 zl. Na fakturze wskazano, ze ptatnos¢ wynikajaca z ww. dokumentu
nalezy uregulowac¢ na konto bankowe sprzedawcy w terminie do dnia 6 grudnia
2012 r. Z opisu na fakturze wynika, iz wydatek zostat ujety do wyptaty w 7 po-
dziatkach klasyfikacji budzetowej, w tym, w dziale 926 - Kultura fizyczna, roz-
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dzial 92605 - Zadania w zakresie kultury fizycznej, § 426 - Zakup energii w kwocie
1.587,58 zt. Wydatek zatwierdzony do wyplaty przez Wojta Gminy (...) - Panig (...)

zostal dokonany w dniu 5 grudnia 2012 r.

W dniu 6 grudnia 2012 r., a wigc juz po dacie dokonania wydatku powodujacego
przekroczenie planu finansowego Urzedu Gminy (...) na 2012 r. Wojt Gminy (...)
zarzadzeniem Nr 67/2012 zwigkszyt plan wydatkéw w dziale 926, rozdziat 92605,
§ 4260 do kwoty 10.500,00 zt.

Dokonujac oceny prawnej wykazanych we wniosku o ukaranie dziatan i zaniechan
Pani (...) Regionalna Komisja Orzekajaca w pierwszym rze¢dzie odniosta si¢ do
przepisow art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, regulujacych zasady prawa miedzyczasowego, a wigc rozstrzygaja-
cych jakie prawo nalezy stosowaé w razie zmiany ustawy po popetnieniu narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze
objete wnioskiem o ukaranie czyny Obwinionej miaty miejsce juz po wejsciu w zy-
cie zmian ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych wprowadzonych nowelizacja z 2011 r. Ww. zmiany weszty w zycie w lutym
2012 r., natomiast sformutowane we wniosku o ukaranie zarzuty dotycza czynéw,

ktére miaty miejsce pod rzadami znowelizowanej ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez Zastepce Rzecznika Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych we wniosku o ukaranie Regionalna Komisja Orzekajaca

zwazylta, co nastepuje.

Pierwszy ze sformutowanych we wniosku o ukaranie zarzutow wobec Pani (...)
dotyczy nieustalenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...).
Zebrany material dowodowy jest kompletny i pozwala w sposob niebudzacy ja-
kichkolwiek watpliwosci przyjac, iz do obj¢tego wnioskiem o ukaranie zachowania
Obwinionej doszto. W szczego6lnosci oczywistym jest fakt, ze - pomimo zloZenia
w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przez Spétke Wodnag Melioracji (...) rozliczenia
dotacji przekazanej ww. spotce na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2012 r. - Wojt
Gminy (...) Pani (...) zaniechata pomimo bezskutecznego uptywu terminu zwrotu
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, czynno$ci w zakresie ustale-
nia podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...) kwoty dotacji udzielonej ww.

spotce. Fakt ten potwierdzita takze sama Obwiniona.

101



5. Orzeczenie RKO w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt DB-0965/44/14

Dokonujac oceny prawnej wykazanego naruszenia, Regionalna Komisja Orzekaja-

ca zwazyla, co nastepuje.

Definicje¢ prawng dotacji budzetowych okresla przepis art. 126 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ww. ustawy,
odrebnych ustaw lub uméw mig¢dzynarodowych na finansowanie lub dofinanso-
wanie realizacji zadan publicznych. W mysl art. 127 ustawy o finansach publicz-
nych, dotacja celowa jest przeznaczona na zrealizowanie wydatku na okreslony
cel 1 w wyznaczonym terminie. Jej wykorzystanie jest wydatkiem ze srodkow pu-
blicznych, stad granice dokonania wydatku z dotacji stanowi zakreslony termin
1 cel wykorzystania dotacji. Obowigzki natozone na donatora w zakresie ustalania
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu w razie wykorzystania dotacji nie-
zgodnie z przeznaczeniem lub jej pobrania w nadmiernej wysokosci regulujg prze-
pisy art. 252 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie za$ z art.
252 ust. 5 ww. ustawy zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
podlega ta cz¢s¢ dotacji, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. W przypadku niedo-
konania przez beneficjenta dotacji zwrotu dotacji w ustawowym terminie donator
zobowigzany jest do wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu.
Podstawg prawng wydawania decyzji o zwrocie sg przepisy art. 60 pkt 1, art. 61
ust. 1 pkt 2 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.). Kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w ww. przypadkach sa niepodat-
kowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym, zgodnie

z art. 60 1 art. 61 ustawy o finansach publicznych.

Biorac pod uwage fakt, ze podmiot otrzymujacy dotacje budzetowa na wykonanie
okreslonego zadania zobowigzany jest do jego realizacji w zakresie 1 na warun-
kach okreslonych w umowie, Regionalna Komisja Orzekajaca podzielita poglad
Zastepey Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, iz dokonanie przez Spot-
ke Wodna Melioracji (...) wydatkdw niezgodnych z warunkami umowy dotacyjnej
poprzez sfinansowanie z dotacji wydatkow poniesionych przed terminem wyko-

rzystania tych srodkow okre§lonych w umowie stanowito podstawe do wydania de-
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cyzji o zwrocie tej czesci dotacji. Organem wlasciwym do wydania decyzji okresla-
jacej kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego byl, zgodnie z art. 61 ustawy o finansach publicznych oraz art. 104 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego Wojt Gminy (...) - Pani (...). Zaniechanie
wydania przez Obwiniong - Wojta Gminy (...) po uptywie 15 dniowego terminu na
dokonanie zwrotu dotacji przez beneficjenta decyzji w przedmiocie zwrotu czesci
dotacji, wypelnia znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 8 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 skut-

kuje odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata czyn za udowodniony i zawiniony. Obwi-
niona poprzez zaniechanie dzialania, do ktorego byta zobowigzania przez przywo-

lane powyzej przepisy ustawowe, stata si¢ sprawcg zarzucanego naruszenia.

Pani (...), jako Wojt Gminy (...) ponosi odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki fi-
nansowej jednostki sektora finansow publicznych. Ww. odpowiedzialno$¢ wynika
z art. 53 ustawy o finansach publicznych oraz z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594).

Wykazany stan faktyczny przesadza o tym, iz - w odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu - nie zachodzg przestanki do wydania wnioskowanego przez Obwiniong
orzeczenia o uniewinnieniu. Przedmiotowy czyn nosi znamiona naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 8 pkt 3 ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i zostal popetniony
przez Obwiniona, ktéra zaniechata obowigzku ustalenia kwoty dotacji podlegajace;j

zwrotowi do budzetu Gminy (...).

Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci dla finansow publicznych przedmiotowego
naruszenia Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage w szczegdlnosci wage
naruszonych obowigzkoéw oraz skutki naruszenia. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
1z kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiedzialny z mocy art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych za calo$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki
winien w sposob szczegolny dba¢ o wydatkowane przez gming $rodki. Skoro wigc
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego udzielane s3 dotacje na realizacj¢ okre-
slonych celow, waznych z punktu widzenia jej interesow, konieczne jest dotozenie

przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych nalezytej starannosci nie
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tylko na etapie przekazania lub udzielenia dotacji, ale réwniez w zakresie docho-
wania terminu zatwierdzenia przedstawionego rozliczenia dotacji i ustalenia kwoty
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu. Wykorzystanie przez beneficjenta dotacji
przekazanej ze §rodkoéw budzetu Gminy (...) niezgodnie z przeznaczeniem, tj. nie na
sfinansowanie dokonanych w okresie od 9 lipca do 30 listopada 2012 r. rob6t polega-
jacych na okresowej konserwacji urzadzen melioracji wodnych, a refundacji kosztow
poniesionych za prace uprzednio dokonane, powinno skutkowac ustaleniem przez
Woéjta Gminy (...) kwoty podlegajacej zwrotowi do jego budzetu. Znaczace w spra-
wie jest to, iz ww. kwota stanowita blisko 90% warto$ci udzielonej dotacji 1 wyno-
sita, pomijajac odsetki, 26.888,11 zi. Regionalna Komisja Orzekajaca nie znajduje
argumentow, dla ktérych zaniechanie ustalenia znaczacej kwoty dotacji do zwrotu do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego mozna bytoby potraktowac jako czyn,
ktoérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy. W tym stanie
rzeczy Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, iz w niniejszej sprawie nie spetniono
przestanek, od ktorych przepis art. 78 ust. 7 w zwigzku z art. 28 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uzaleznia mozliwo$¢ umo-

rzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Uznajac Panig (...) winng naruszenia polegajacego na nieustaleniu kwoty dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...), tj. popelnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 8 pkt 3 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Regionalna Komisja

Orzekajaca zwazylta, co nastepuje.

Obok okreslonego przepisami art. 31 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych katalogu kar, przepis art. 36 ust. 1 ww. ustawy
przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz odstgpienia od wy-
mierzenia kary. Przeslanka zastosowania ww. instytucji jest ,,przypadek zastugujg-
cy na szczegolne uwzglednienie”. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej za-
rowno okoliczno$ci naruszenia, jak i wlasciwosci oraz warunki osobiste sprawcy
daja podstawe do zastosowania wobec Obwinionej dobrodziejstwa odstgpienia od
wymierzenia kary. Uznajac Obwiniong winng popetnienia czynu z art. 8 pkt 3 usta-
Wy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Regional-
na Komisja Orzekajaca dokonata szczegdtowej analizy okoliczno$ci wykazanego

naruszenia. Zwrocita uwage na podnoszone przez Obwiniong w catym postgpo-
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waniu okolicznosci faktyczne pozostajace w zwigzku z wykazanym naruszeniem
dyscypliny finanso6w publicznych. Na terenie Gminy (...) znajduje si¢ az 12 ciekow
melioracji podstawowej. Ich administratorem jest (...) Zarzad Melioracji i Urza-
dzen Wodnych w (...) Rejonowy Oddziat w (...). Cieki maja taczng dlugos¢ 80 km
1 odgrywaja bardzo duza rolg w regulacji stosunkow wodnych na uzytkach rolnych.
Z uwagi na niewielkie $rodki przekazywane z budzetu panstwa na melioracje pod-
stawowg nie przeprowadzano w dostatecznym stopniu konserwacji tych ciekdw.
Laczna dtugo$¢ rowow melioracji szczegdtowej objetych na terenie gminy dziatal-
no$cig Spotki Wodnej Melioracji (...) wynosi 209 km. Ze skladek cztonkowskich
spotki mozliwa jest konserwacja okoto 11 km ciekdéw rocznie. Dotacja 30.000,00 zt
pozwala dodatkowo wykona¢ konserwacje 5 km ciekow. Dla sprawnego odprowa-
dzenia wdd cieki powinny mie¢ w ciggu roku dwukrotnie skoszone dna i skarpy.
Catkowita niedroznos¢ ciekow uniemozliwia prowadzenie prawidtowej gospodarki
wodnej. W efekcie grunty rolne sg czgsto zalewane. Opady deszczu w okresie je-
siennym oraz duze opady $niegu podczas zimy 2010/2011 roku spowodowaty, ze
znaczna czg¢$¢ obszarow sasiadujacych z ciekami melioracji podstawowej 1 szcze-
gotowej zostata zalana. Nadmiar wod réwniez w 2012 roku utrzymywat si¢ na
nizej potozonych takach i polach uniemozliwiajac skoszenie traw i zebranie plo-
néw. Z wyjasnien Obwinionej wynika, iz przedstawione okolicznos$ci faktyczne
miaty wptyw na jej stanowisko, gdy chodzi o zaniechanie ustalenia kwoty dotacji
podlegajacej zwrotowi do budzetu Gminy (...). W ocenie Pani (...) przedmiotowa
dotacja wplyneta pozytywnie na poprawe stosunkéw wodnych i ochrone przed
podtopieniami przyleglych do ciekéw uzytkéw rolnych. Srodki pochodzace z do-
tacji - zdaniem Obwinionej - zostaty wykorzystane na umowiony cel, tj. konser-
wacje rowow melioracyjnych odprowadzajacych wody powierzchniowe z terenow
uprawianych rolniczo. Nie kwestionujac faktu, iz beneficjent popetit blad pole-
gajacy na realizacji prac bez uprzedniego podpisania stosownej umowy dotacyj-
nej, Obwiniona zwrdcita uwage na to, ze termin przeprowadzenia konserwacji byt
zdeterminowany przez warunki takie jak odpowiedni poziom wod i pilna potrzeba
wykonania prac. Konserwacj¢ rozpoczeto przed data zawarcia umowy w zwigz-
ku z licznymi interwencjami rolnikéw, sygnalizujacych koniecznos¢ umozliwienia
splywu nadmiaru wod z terenéw uprawianych rolniczo i zapobiegnigciu kolejnemu
zniszczeniu upraw. W ocenie Obwinionej tylko natychmiastowe przeprowadzenie

prac konserwacyjnych dawato szans¢ odptywu zalegajacych wod na uzytkach rol-
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nych i ocalenie czegsci upraw. Pani (...) przyznata, ze Spotka Wodna Melioracji (...)
rozpoczeta prace nie informujac o tym Urzedu Gminy (...), jednak - zdaniem Ob-
winionej - dzigki podjeciu prac konserwacyjnych w okresie, gdy ich realizacja byta
najbardziej potrzebna i znaczaco przyczynita si¢ do ograniczenia strat rolnikéw
spowodowanych podtopieniami. Biorgc pod uwage ww. okolicznos$ci faktyczne
Obwiniona na wniosek spotki wodnej podjeta decyzje o umorzeniu w catosci na-
lezno$ci Gminy (...) z tytutu pobranej w nadmiernej wysokosci dotacji przekazanej
w 2012 r. Spoétce Wodnej Melioracji (...).

Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage takze okolicznos$¢, iz Pani (...)
dotychczas nie byta ukarana za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jej
postawa w trakcie prowadzonego postepowania wskazuje na to, iz w sposob po-
prawny postrzega cigzace na niej obowigzki zawodowe, a wykazane naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych miato wytacznie charakter incydentalny wobec
codziennego wzorowego spetniania przez Obwiniong obowigzkow zawodowych.
Takze stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych wykazanego naruszenia dys-
cypliny finansOw publicznych, cho¢ nie - znikomy, nie byt jednoczes$nie - zdaniem
Regionalnej Komisji Orzekajacej razacy. Wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie
nie zmaterializowala si¢ zadna z negatywnych przestanek, ktore zgodnie z przepi-
sem art. 36 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wytaczaja mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, Regionalna

Komisja Orzekajaca postanowita o zastosowaniu wobec Obwinionej ww. instytucji.

W odniesieniu do sformutowanego we wniosku o ukaranie zarzutu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez dokonanie wydatkow powy-
zej wielkosci okreslonych planem finansowym Urzedu Gminy (...) na 2012 r. Re-
gionalna Komisja Orzekajaca uznata, Zze z zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz dokonujac w dniu 27 grud-
nia 2012 r. wydatku w kwocie 68.668,14 zt Wojt Gminy (...) - Pani (...) dzialata
w granicach upowaznienia zakre$lonego planem finansowym Urzedu Gminy (...)
na 2012 r. dla wydatkéw w dziale 921, rozdziat 92109, § 427. W tym stanie rzeczy,
na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Regionalna Komisja Orze-

kajaca uniewinnita Panig (...) od zarzutu popehnienia czynu z art. 11 ustawy o od-
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powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
dokonaniu w dniu 27 grudnia 2012 r. wydatku w dziale 921, rozdziat 92109, § 4277
w kwocie 68.668,14 zt powyzej wielkosci okreslonej planem finansowym Urzedu
Gminy (...)na 2012 r.

Z kolei, gdy chodzi drugi z wykazanych we wniosku o ukaranie przypadkow doko-
nania wydatku z przekroczeniem planu finansowego Urzgdu Gminy (...) na 2012 r.,
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz cho¢ do przedmiotowego naruszenia do-
szto, to wykazane dzialanie Obwinionej nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z uwagi na przepis art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem nie stanowi
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone
w art. 5-16, ktorego przedmiotem sg Srodki finansowe w wysokos$ci nieprzekra-
czajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania
- facznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. Ww. kwotg jest - zgodnie z art.
26 ust. 3 ww. ustawy - kwota przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospo-
darce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urze-
du Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 1. poz. 592, 908 1 1456).

Biorgc pod uwage fakt, iz dokonanie przez Wéjta Gminy (...) w dniu 5 grudnia
2012 r. wydatku w kwocie 1.587,58 zt skutkowato przekroczeniem planu finanso-
wego Urzedu Gminy (...) na 2012 r. w dziale 926, rozdziat 92605, § 426 0 437,86 zt.,
wykazane dzialanie nie stanowi - zgodnie z art. 26 ww. ustawy - naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych. Dalsza konsekwencja powyzszych ustalen jest
uniewinnienie Pani (...) od przedmiotowego zarzutu na podstawie art. 78 ust. 3
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Koszty niniejszego postepowania - zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 ustawy o od-

powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - ponosi Obwiniona.
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I1. Orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej

6.
Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 13 stycznia 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/79/84/13/RWPD-77840

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Jacka Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. odwotania Obwinionego
(X), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 20
czerwca 2013 r.,, sygn. akt: RK0O.5011.10.2013, ktérym uznano Obwinionego (X)
- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wojta Gminy L - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a — obowigzujacego w dacie popelnienia czy-
nu, a obecnie w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacego na udzieleniu w imieniu Gminy k.,
w dniu 1 lipca 2011 r. umowa Nr GK.272.8.2011 wykonawcy — Przedsigbiorstwu
(...) Sp. z 0.0. zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie za-

dan pod nazwa, cyt.:

- ”Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej Nr 2521 W- droga woje-
wodzka Nr 645 od km 0+000,00 do km 1+000,00,

- Przebudowa drogi gminnej] W — T od km 000,00 do km 1+000,00,
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- Przebudowa drogi gminnej £. — kolonia D od km 0+000,00 do km 1+000,00”,

ktore to zamowienie zostato udzielone w trybie zamdwienia z wolnej reki z powo-
faniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), mimo
ze nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie trybu z wolnej reki okreslo-
ne w obowigzujacym obecnie i w dacie udzielenia zaméwienia — art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, czym naruszono art. 10 ust. 2, art. 67 ust. 1

pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-

pliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajacej.
Uzasadnienie

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej [RKO lub
Komisja I instancji] z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt: RKO.5011.10.2013 zosta-
o wniesione przez obwinionego (X). Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie
art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych [ustawa ondfp], uznata (X), pelnigcego
w czasie popehienia czynu funkcje wojta Gminy L, cyt. ,,(...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow polegajacego na udzieleniu w imieniu Gminy £ w dniu 1 lipca
2011 roku umowg Nr GK.272.8.2011 wykonawcy - Przedsigbiorstwu (...) Sp. z o0.0.

zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest wykonanie zadan pod nazwa:

- Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej Nr 2521 W - droga woje-
wodzka Nr 645 od km 0+000,00 do km 1+000,00,

- Przebudowa drogi gminnej W - T od km 000,00 do km 1+000,00,
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- Przebudowa drogi gminnej £ - kolonia D od km 0+000,00 do km
14+000,007,

ktore to zamowienie zostato udzielone w trybie zamdwienia z wolnej reki z powo-
faniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), mimo
ze nie zaistniaty przesltanki uzasadniajgce zastosowanie trybu z wolnej reki okreslo-
ne w obowigzujacym obecnie i w dacie udzielenia zamdwienia - art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, czym naruszono art. 10 ust. 2, art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych
w rozumieniu obowigzujacego w czasie popelniania czynu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a,
a obecnie art. 17 ust. 1b pkt 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.” Za powyzsze, na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, wymierzyta Obwinionemu kare¢ upomnienia, a na
podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy obcigzyta obwinionego kosztami postgpowa-
nia w wysokos$ci 291,71 zt. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca poda-
fa, ze w wyniku przeprowadzonej w Urzedzie Gminy £ kontroli przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa ujawniono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, po-
legajace na udzieleniu w 2011 roku zamdwienia publicznego z naruszeniem przepi-
sOw o zamdwieniach publicznych. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku,
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wszczgta postgpowanie wyjasniajace
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec (X) w zakresie
objetym tym postanowieniem, a w dniu 12 lutego 2013 roku Rzecznik zlozyta
wniosek o ukaranie oraz wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Obwiniony,
tak jak podata RKO, w toku postgepowania prowadzonego przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych w dniu 20 listopada 2012 roku ztozyt obszerne
pisemne wyjasnienia wraz z materialem dowodowym, w ktorych wskazat m.in.,
cyt.: ,,zamawiajacy miat §wiadomo$¢, ze zamdwienie ,,z wolnej rgki” jako tryb
najmniej konkurencyjny ze wszystkich trybow przewidzianych Prawem zamowien
publicznych, powinien by¢ stosowany wyjatkowo, po uprzednim zbadaniu
mozliwo$ci zastosowania innych trybow postgpowania. Przed skorzystaniem
z trybu ,,z wolnej reki” Zamawiajacy obiektywnie (gremialnie) i z nalezyta
staranno$cig ocenil, ze zaszly przeslanki uzasadniajace jego wykorzystanie
(podpisana przez siedem os6b notatka w sprawie wyboru trybu postgpowania

w zalaczonej dokumentacji). Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowa-
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nia trybu ,,z wolnej reki” ,,ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przy-
czyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wyma-
gane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowaé termi-
néw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamodwienia, (...)”. Poniewaz prze-
stanka ta zostata zapisana w sposdb ogdlny, nieprecyzyjny, to w kazdej sytuacji
stuszno$¢ jej zastosowania podlega ocenie Zamawiajacego. Zamawiajacy, majac
rozlegla wiedze o ,,wyjatkowos$ci” sytuacji moze obiektywnie rozwazaé zasadno$¢
stosowania tego trybu. Nie wszystkie bowiem przestanki da si¢ przedstawi¢ w for-
mie dokumentu. Na ogo6lng wyjatkowos¢ sytuacji moze ztozy¢ si¢ wiele wystepu-
jacych facznie pojedynczych czynnikéw, ktore wystepujac samodzielnie, uznane
by¢ nie mogly za wyjatkowa sytuacje. Koniunkcja tych wszystkich czynnikow pro-
wadzi jednak do uznania sytuacji za wyjatkowa”. Obwiniony podkreslit, ze w przed-
miotowej procedurze Zamawiajacy dbal ze szczegdlng uwaga o zachowanie peinej
przejrzystosci 1 jawnosci przeprowadzonego postepowania i wskazat, ze w dniu
21.06.2011 r. opublikowal w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie in-
ternetowej ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy (nr ogloszenia 171519 -2011).
Do czasu zawarcia umowy, jak i pézniej zaden inny wykonawca nie zgtaszat oraz
nie wykazal naruszenia interesu dotyczacego realizacji przedmiotowej inwestycji.
Swiadczy to o bardzo prawdopodobnym braku zainteresowania ewentualnym ko-
lejnym przetargiem nieograniczonym, a ta sytuacja doprowadzitaby do uzyskania
jeszcze wyzszej ceny ofertowe] w kolejnym przetargu nieograniczonym lub ewen-
tualnej procedurze ,,z wolnej reki” prowadzonej na duzo stabszej pozycji negocja-
cyjnej i stataby w sprzecznosci z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Po-
dat takze, ze doswiadczenia kolejnych postgpowan udowodnity, ze cena przedmio-
towego zamowienia byla wyjatkowo korzystna. Doskonatym dowodem na potwier-
dzenie stanowiska Gminy £ w tej sprawie sg kolejne postepowania przeprowadzone
w 2011 roku na przebudowe innych odcinkéw drog gminnych. Podat rowniez, ze
na zastosowanie tej procedury wptyw mialy réwniez pewne szczegdtowe uwarun-
kowania wynikajace ze stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Unie-
waznienie pierwszego przetargu nieograniczonego dokonano na podstawie tresci
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co dla Zamawiajacego mialo takie konsekwencje, ze nawet
gdyby w kolejnym postgpowaniu w trybie przetargu nicograniczonego nie wptyne-
fa zadna oferta, lub wptyneta oferta z ceng przewyzszajaca kwote, jaka Zamawiaja-

cy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotu zamdwienia, to w przypadku
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wystapienia takiej okoliczno$ci nie mozna bytoby zawrze¢ umowy na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a wiec skorzystac z przestanki, ktéra nie nasuwa tyle
watpliwosci interpretacyjnych jak art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslit takze,
ze zawarcie umowy pod koniec lipca 2011 r. lub na poczatku sierpnia 2011 r. (a to
najszybszy mozliwy termin w przypadku hipotetycznego ogloszenia kolejnego
przetargu nieograniczonego i jego pozytywnego rozstrzygnigcia, albowiem proce-
dura przetargu nieograniczonego zgodnie z danymi Prezesa Urzedu zamoéwien Pu-
blicznych trwa kilkadziesiat dni) nie pozwolitaby na wykonanie przedmiotu zamo-
wienia w 2011 r., co staloby w sprzecznos$ci z zasada wyrazong w art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, w mysl, ktorej wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan. Podkreslit, ze
majac $wiadomos$¢ rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz olbrzymig liczbg przepiséw majacych wptyw
na tzw. ,,system zamowien publicznych”, w ocenie legalnosci i stuszno$ci decyzji
positkowat si¢ opiniami osoby o ugruntowanej pozycji i autorytecie w kwestii ob-
stugi zaméwien publicznych - Pana W. J., a w kontrolowanej procedurze wszystkie
czynnosci wykonywat zgodnie z zaleceniami wskazanego eksperta, ktorego opini¢
zataczyt do wyjasnien sktadanych Rzecznikowi. Konkludujac podal, ze majac na
uwadze wszystkie przestanki prawne oraz faktyczne majace wpltyw na oceng
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wniést o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy ondfp,
ze wzgledu na fakt, ze nie wystapila szkoda dla finanséw publicznych. Rozpozna-
jac sprawe na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r., na ktorg stawit si¢ Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz obwiniony (X) wraz z obronca, RKO, ma-
jac na uwadze art. 24 ust. 1 ustawy ondfp, w zakresie przypisanego czynu stwier-
dzila, ze znamiona przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. do 10 lutego 2012 r. sg tozsame ze
znamionami naruszenia dyscypliny finanséw publicznych obowigzujacymi po no-
welizacji 1 tak tre$¢ przepisu obowigzujacego w dacie popetnienia czynu, tj. art. 17
ust. | pkt 2 lit. a) ustawy ondfp i tre$¢ art. 17 ust. 1 lit. b) pkt 2 ustawy ondfp obo-
wigzujacego w dacie orzekania jest tozsama. Zmiana wskazanego przepisu, w tym
przypadku, ma wylacznie charakter redakcyjny. Ocena dotyczyta zardwno przepi-

sow ustawy ondfp, jak i przepiséw prawa materialnego, w tym przypadku ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o finansach publicznych, ktorych naru-
szenie skutkowato popelieniem czynu penalizowanego przez ustawe o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stad do oceny popet-
nionego czynu Komisja Orzekajaca zastosowata przepisy obowigzujace w dacie
orzekania, poniewaz stan prawny obowigzujacy w chwili popetnienia czynu nie byt
wzgledniejszy dla sprawcy. Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, stanowigcego calo$¢ akt sprawy oraz po przeprowa-
dzeniu w dniu 20 czerwca 2013 roku rozprawy ustalita, ze w Urzedzie Gminy L
naruszono dyscypling finanséw publicznych poprzez udzielenie zamdwienia pu-
blicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dotyczacych
przestanek stosowania trybu z wolnej r¢ki, udzielajac - w imieniu Gminy £ w dniu
1 lipca 2011 roku umowa Nr GK.272.8.2011 Przedsigbiorstwu (...) Sp. z 0.0. - za-
moéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem bylo wykonanie zadan pod nazwa,
cyt.: ,,- Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej Nr 2521W ~ S - droga
wojewoddzka Nr 645 od km 0+000, 00 do km 1+000, 00 - Przebudowa drogi gmin-
nej W - T od km 000, 00 do km 14+000,00 - Przebudowa drogi gminnej L. - kolonia
D od km 0+000,00 do km 1 +000,00”, ktore to zamowienie zostato udzielone w try-
bie zamowienia z wolnej r¢ki z powotaniem si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych mimo, ze nie zaistniaty przestanki uzasadniajace zastoso-
wanie trybu z wolnej reki okre§lone w obowigzujacym obecnie i w dacie udzielenia
zamowienia - art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, czym naru-
szono art. 10 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 3 tej ustawy oraz dyscypling finansoéw publicz-
nych w rozumieniu obowigzujacego w czasie popetniania czynu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a), a obecnie art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp. Analizujac zgromadzony mate-
riat dowodowy, Komisja Orzekajaca stwierdzila, ze w dokumencie zatytulowanym
»Wybor trybu udzielenia zaméwienia”, datowanym na 20 czerwca 2011 r., jako
powody zastosowania trybu z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy wskazat, cyt.: ,,Ze wzgledu na wyjat-
kowa sytuacj¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, kto-
rej nie mogl on wezesniej przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamOwienia, a nie mozna zachowaé termindéw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamoéwienia (...).” Dalej RKO podata, ze zamawiajacy ogtlosit procedurg
otwartg w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z trescig art. 39 - 46 ustawy

Pzp. W wyznaczonym terminie w dniu 20 czerwca 2011 r. wptyneta jedna oferta.
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Oferte ztozylo wskazane wyzej Przedsigbiorstwo (...) Spotka z o.0., zaproponowa-
na w niej cena przewyzszata kwote, jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na reali-
zacj¢ przedmiotowego zamowienia, stad stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp uniewazniono postgpowanie. RKO podata, ze cena oferty brutto wynio-
sta odpowiednio: czgs¢ 1 [Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej Nr
2521W - S — droga wojewddzka Nr 645 od km 0+000,00 do km 1+000,00] -
370.887,07 zi., podczas gdy warto$¢ kosztorysu inwestorskiego wyniosta
266.605,40zt; czes¢ 2 [Przebudowa drogi gminnej W - T od km 000,00 do km
1+000,00] - 235.506,62 zt., podczas gdy wartos$¢ kosztorysu inwestorskiego wynio-
sta 181.610,73 zt.; cze$¢ 3 [Przebudowa drogi gminnej L - kolonia D od km
0+000,00 do km 1+000,00] - 223.844,13 zl., podczas gdy warto$¢ kosztorysu inwe-
storskiego wyniosta 192.260,06 zt. RKO podata, ze na podkreslenie zastuguje fakt,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami zamawiajacy mogtby dokona¢ wyboru
ztozonej oferty, jako najkorzystniejszej po zwigkszeniu kwoty, ktorg zamierza prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Kierujac si¢ natomiast fundamentalng zasa-
da wynikajaca z tresci art. 44 ustawy o finansach publicznych, nakazujacg maksy-
malizacje efektow przy minimalizacji naktadow przeprowadzenie ponownej proce-
dury w trybie zamowienia z wolnej r¢ki daje szanse¢ uzyskania nizszej ceny, czyli
uzyskanie oszczgdnosci. W ocenie RKO, ani w dokumencie oznaczonym jako
,» Wybor trybu udzielenia zamowienia” (karty 250-249 akt sprawy) ani w ,,Protoko-
le” (karty 271-270 akt sprawy) z negocjacji, Zamawiajacy nie przedstawil uzasad-
nienia faktycznego zastosowanego trybu, a jedynie zawart tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dalej RKO podata, ze wybor trybu zatwier-
dzit (X), jako wojt Gminy L (karta 250 akt sprawy). RKO uznala, ze tym samym
odpowiedzialno$¢ ponosi (X) w zakresie czynu przypisanego niniejszym orzecze-
niem. Odpowiedzialnos¢ ta, zdaniem Komisji Orzekajacej, wynika z art. 4 pkt 2
ustawy ondfp, gdyz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. Nr 142 z 2001r., poz. 1591 ze zm.) wojt, (burmistrz, prezydent)
kieruje biezacymi sprawami Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. RKO wska-
zata takze na art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktéry stanowi, iz do sektora finansow publicz-
nych zalicza si¢ m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérych niewatpliwie
Gmina L si¢ zalicza oraz na art. 44 tej ustawy a takze na art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

- Prawo zamodwien publicznych, ktdre to przepisy nakazuja jednostkom sektora fi-
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nanséw publicznych stosowanie zasad okreslonych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych przy zawieraniu umow, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane i na art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktory
stanowi, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamo-
wienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien
ztozonych przez Obwinionego oraz jego obronce, Komisja Orzekajaca uznata, iz
nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci za pode;j-
mowanie dziatan niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, do ktorych
stosowania Obwiniony, jako kierownik byt i jest zobowigzany. RKO podata, ze
w mysl art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym obecnie i w da-
cie udzielenia zamdwienia zamawiajacy moze udzieli¢c zamowienia z wolnej reki,
jezeli ,,ze wzgledu na wyjatkowa sytuacj¢ niewynikajacg z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmia-
stowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowaé terminow okreslonych dla
innych trybéw udzielenia zaméwienia”. Praktycznie jest to sytuacja, w ktorej nale-
zy udzieli¢ zamowienia bez zbednej zwtoki, a samo zamdwienie powinno zostac
zrealizowane natychmiastowo. Zdaniem RKO, Rzecznik stusznie w uzasadnieniu
wniosku o ukaranie wskazata, iz ,,Ustawowa przestanka koniecznos$ci natychmia-
stowego wykonania zamowienia okre$la zakres przedmiotowy zamowienia z wol-
nej reki, udzielanego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamdwienie
moze by¢ udzielone tylko w takim zakresie, w jakim wymagana jest natychmiasto-
wa jego realizacja. Zamawiajacy, powolujac si¢ na te przestanke, nie moze udzieli¢
zamowienia w zakresie przekraczajagcym konieczno$¢ natychmiastowego wykona-
nia zamodéwienia, cho¢by nawet $§wiadczenie wykraczajace poza konieczno$¢ na-
tychmiastowej realizacji bylo funkcjonalnie powigzane z tymi ostatnimi”. Dalej
podata, ze ,,sytuacja, w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamo-
wienia, powinna by¢ dla zamawiajacego nieprzewidywalna. Nalezy przez to rozu-
mie¢ takie zdarzenie, ktdrego zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytoby mato
prawdopodobne, przy czym przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez zama-
wiajacego powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych (...). Okoliczno-
$ciami niemozliwymi do przewidzenia beda w szczego6lnosci zjawiska losowe
1 niezalezne od zamawiajacego (np. katastrofy, awarie). (...) Zaistniata sytuacja,
w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, nie moze wyni-

ka¢ z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem spowodo-
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wana zamierzong opieszato$cig w udzieleniu zamoéwienia”. Komisja powotata si¢
takze na poglady doktryny, jak rowniez przywotala stanowisko wyrazone w orze-
czeniach przez Naczelny Sad Administracyjny, podkreslajac, ze tryb zamdowienia
z wolnej reki jest wyjatkiem od zasad obowigzujacych w zakresie zamowien pu-
blicznych, zarowno na gruncie prawa krajowego, jak réwniez europejskiego. Zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, przepisy zezwalajace na odstgpienie od stosowania podstawowych trybow
udzielania zamoéwien publicznych, musza by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista
przestanek umozliwiajacych zastosowanie poszczego6lnych trybéw ma charakter
zamkniety. RKO stwierdzita takze, ze z zawartego w uzasadnieniu wyboru trybu
udzielenia zamowienia z dnia 20 czerwca 2011 roku (karty 249-250 akt sprawy)
wynika, ze Zamawiajacy na przedmiotowe zadanie ogtosit procedurg w trybie prze-
targu nieograniczonego, w wyznaczonym terminie wptyneta jedna oferta firmy
Przedsigbiorstwo (...) Spotka z 0.0., a z uwagi na fakt, iz cena ztozonej oferty prze-
wyzszala kwote, jakg Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowe-
go zamoOwienia, postepowanie zostato uniewaznione. Nast¢pnie zamawiajacy
stwierdzit, iz po zwigkszeniu kwoty, ktora zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zadania, mogltby dokona¢ wyboru ztozonej oferty jako najkorzystniejszej, jednakze
cyt. ,,Kierujac si¢ natomiast fundamentalng zasadg wynikajacg z art. 44 ustawy o fi-
nansach publicznych nakazujaca maksymalizacje efektow przy minimalizacji na-
ktadow przeprowadzenie ponownej procedury w trybie zamowienia z wolnej reki
daje szans¢ uzyskania nizszej ceny, czyli uzyskanie oszczednosci”. Z tego uzasad-
nienia wynika zatem, ze obwiniony wiedziat, ze moze zwickszy¢ przeznaczone na
przedmiotowe zadanie $rodki finansowe, co pozwoliloby na udzielenie ww. zamo-
wienia i realizacj¢ zadania w przeprowadzonym postepowaniu. Dzialanie takie po-
zwolitoby na uniknigcie przypisanego niniejszym orzeczeniem naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. Wiedzial rowniez, Zze przeznaczone $rodki finansowe,
w $wietle ztozonej oferty sg niewystarczajace. Zatem niezrozumiate jest dla Komi-
sji Orzekajacej uzasadnienie faktyczne, iz cyt. ,,(...) przeprowadzenie ponownej
procedury w trybie zamdwienia z wolnej reki daje szans¢ uzyskania nizszej ceny,
czyli uzyskanie oszczednosci”. Zdaniem Komisji Orzekajacej, Zamawiajacy nie
wskazat zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie w przedmiotowej spra-
wie tego trybu. Komisja Orzekajaca uwaza, iz cigzar wykazania zasadnosci zasto-

sowania trybu obcigza zamawiajacego, co wynika z przepisoéw art. 10 ust. 2 1 art. 67
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ust. 2 ustawy Pzp, a tryb zamowienia z wolnej reki jest trybem udzielania zamo-
wien publicznych, ktéry powinien by¢ stosowany ze szczegdlng rozwaga 1 wytacz-
nie w sytuacjach ewidentnie spetniajacych przestanki ustawowe. Badajac zebrany
w sprawie materiat dowodowy, Komisja Orzekajaca uznata, iz w przedmiotowe;j
sprawie sytuacja wyjatkowa nie wystapita. Co prawda na rozprawie Obwiniony
wskazal, iz jedng z przestanek byta nieprzejezdno$¢ jednego z realizowanych od-
cinkow, a zblizat si¢ okres zbiordéw i rolnicy nie mieli praktycznie dojazdu do pol,
jednakze nie wykazat tej przestanki, ani w uzasadnieniu zastosowanego trybu, ani
nie wskazat okolicznosci, ktore spowodowaty ta nieprzejezdnos¢. RKO przypo-
mniala, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego, z zastrzezeniem wyjatkdw okre§lonych w ustawie, prowadzi si¢
z zachowaniem formy pisemnej. Zatem wykazanie przestanek zastosowania innego
trybu anizeli tryby podstawowe wymagato wykazania tych przestanek w formie
pisemnej. Rowniez stwierdzenie Obwinionego na rozprawie, iz sposéb wykonania
tych inwestycji drogowych polegat na potréjnym lub poczwornym utrwalaniu,
a w niskich temperaturach i opadach tej metody nie mozna wykonaé, nie zostat
wykazany jako przestanka udzielenia przedmiotowego zamowienia publicznego.
Uzytkownikom drég publicznych powszechnie wiadome jest, iz kladzenie na-
wierzchni na drogach odbywa si¢ praktycznie przez caly rok z wylgczeniem wyso-
kich ujemnych temperatur powietrza czy intensywnych opadéow. Obwiniony, zda-
niem Komisji Orzekajacej, powinien przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prze-
widzie¢ konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego przetargu, w przypadku nie wyto-
nienia wykonawcy w pierwszym przetargu i odpowiednio wczesniej podjac dziata-
nia w celu realizacji tej inwestycji. RKO wskazata takze, ze potrzeba natychmiasto-
wego wykonania zamdéwienia powinna by¢ podyktowana koniecznoscig uniknigcia
negatywnych konsekwencji zaniechania niezwlocznego podjecia dziatan. Zamo-
wienie z wolnej reki powinno dotyczy¢ wylacznie zakresu koniecznego do ograni-
czenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia, zabezpieczenia najpilniej-
szych, biezacych potrzeb Zamawiajacego w czasie niezb¢dnym do przeprowadze-
nia procedury udzielenia zamowien publicznych w warunkach uczciwej konkuren-
cji. Podata rowniez, ze wyrazona zasada proporcjonalnosci wynika bezposrednio
z tresci art. 31 pkt 1 lit. ¢ dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien pu-

blicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, bedacego podstawa normy za-
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wartej w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem Komisji Orzekajacej jednorazowe
ogloszenie przetargu nieograniczonego, w ktorym zglosit si¢ jeden wykonawca
w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cyt. ,,(...) $wiadczy
to o bardzo prawdopodobnym braku zainteresowania ewentualnym kolejnym prze-
targiem nieograniczonym (...)" (karta 9 akt sprawy). Reasumujac Komisja Orzeka-
jaca uznata, iz w przedmiotowej sprawie obwiniony nie wykazal réwniez, ze nie
mozna byto zachowaé termindéw przewidzianych dla innych trybéw udzielania za-
moéwienia. W konkluzji RKO stwierdzita, ze nie budzi watpliwosci, ze dzialaniem
swoim obwiniony naruszyt art. 10 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Pzp oraz
dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie popet-
niania czynu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a, a obecnie art. 17 ust. Ib pkt 2 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja Orzekajg-
ca zauwazyla takze, ze dziatanie kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
nych wbrew obowigzujacym przepisom prawa jest niedopuszczalne nawet w sytu-
acji, na co wielokrotnie wskazywat Obwiniony 1 obrona, ,,0szczednos$ci” finanso-
wych. Obwiniony, jako organ wykonawczy Gminy realizuje zadania nie tylko po-
przez cyt. ,,...maksymalizacj¢ efektow przy minimalizacji naktadow...” ale 1 zgod-
nie z przepisami dotyczacymi poszczego6lnych rodzajow wydatkow, pamigtajac, iz
umowa na roboty budowlane zawierana jest tylko i wytacznie na zasadach okreslo-
nych w przepisach o zamdwieniach publicznych (art. 44 cyt. ustawy o finansach
publicznych). Komisja Orzekajaca stwierdzita rowniez, ze nie neguje waznosci wy-
konania zadania obj¢tego niniejszym orzeczeniem, a realizacj¢ tego zadania wbrew
obowigzujacym normom prawa, dotyczacym gospodarki §rodkami publicznymi.
Komisja Orzekajaca uznata takze za prawidlowe stanowisko rzecznika podane
w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, ze ,,Brak uszczuplenia srodkéw publicznych
nie jest rOwnoznaczny ze znikoma szkodliwos$cig czynu dla finanséw publicznych.”
Wskazujac na orzecznictwo NSA, RKO podata, ze wszystkie wyszczegdlnione
w ustawie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych delikty okreslone w art. 5
- 18c zostaty przez ustawodawce uznane, jako szkodliwe dla tadu finansow publicz-
nych, a do tego katalogu nalezy naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy w przedmio-
towym postgpowaniu. Zatem wyjasnienia obwinionego i obrony, réwniez i w tym
zakresie, nie znajduja uzasadnienia. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obwi-
niony udzielit przedmiotowego zamowienia z naruszeniem przepisow regulujacych

udzielanie zaméwien publicznych. W konkluzji RKO stwierdzita, ze z akt sprawy
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wynika, ze obwiniony funkcj¢ Wojta Gminy L sprawuje od 1998 roku zatem, zda-
niem Komisji Orzekajacej, byl to wystarczajacy czas, aby zapoznaé si¢ z przepisa-
mi prawa regulujacymi gospodarke finansami publicznymi. Komisja Orzekajaca
uznata, ze podejmujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce sektora
finansow publicznych i bedac odpowiedzialnym za dysponowanie srodkami pu-
blicznymi, nalezy liczy¢ si¢ ze szczegdlng odpowiedzialno$cig z tym zwigzana, jak
rowniez z tym, ze wszelkie rozstrzygniecia, podejmowane w subiektywnym prze-
konaniu, co do ich stusznos$ci, beda podlegaty ocenie co do zgodnosci z prawem.
Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke finansowa
powinny zatem same wykazywac niezb¢dng wiedze i orientacje prawng w podsta-
wowych uregulowaniach prawnych, ktére wigza si¢ z funkcjonowaniem kierowa-
nej przez siebie jednostki, a do takich regulacji niewatpliwie naleza przepisy o za-
moéwieniach publicznych. Majac powyzsze na uwadze Komisja Orzekajaca uznata,
ze W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie materiat dowodowy, wina
Obwinionego zostala w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi jakiej-
kolwiek watpliwos$ci. Za przypisany czyn Komisja Orzekajaca na podstawie art. 31
ust. | pkt 1 ustawy ondfp wymierzyta obwinionemu kar¢ upomnienia. Komisja
Orzekajaca przy wymiarze kary, jako okolicznosci tagodzace, wzigla pod uwage
dotychczasowg niekaralno$¢, natomiast jako okolicznosci obcigzajace wysokosé
udzielonego zamowienia publicznego oraz range naruszonych przepisOw prawa.
Komisja Orzekajaca wyrazita przekonanie, ze przeprowadzone post¢gpowanie do-
wodowe wobec Obwinionego przyczyni si¢ do umocnienia wlasciwej postawy oraz
wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢
z odpowiednig reakcja. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy on-
dfp.

W odwotaniu obwiniony wnidst o zmiang¢ tego orzeczenia i uniewinnienie na pod-
stawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy ondfp, ze wzgledu na fakt, ze
w bedacej przedmiotem postepowania wyjasniajgcego czynnosci nie wystgpita
szkoda dla finansow publicznych. Zdaniem obwinionego, art. 28 ust 1 powotane;]
ustawy zawiera szczegotowe zalecenia w zakresie stosowania tejze ustawy: ,,Nie
dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.” W tym przy-

padku obwiniony w szczego6lnosci podat, ze z tej definicji stownikowej wynika, iz
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w zwiazku ze szkoda powinna nastapi¢ jakas strata, powinna rowniez by¢ mozliwa
do okreslenia osoba, lub instytucja poszkodowana. Trudno te niebudzace najmniej-
szych watpliwosci konkluzje — zdaniem obwinionego - polaczy¢ z zaistnialg sytu-
acja faktyczna, w ktorej wojt Gminy L zawarl umowe na realizacj¢ zamdowienia
publicznego za ceng 780 573,23 zt zamiast za ceng 830 237,82 zt. Zarzut nieprawi-
dlowosci nie moze by¢ odczytywany inaczej niz w ten sposob, ze w konsekwencji
obwiniony zaoszczg¢dzit zgodnie z zasadami ustawy o finansach publicznych kwote
49 664,59 zi. Obwiniony podat takze, ze cyt. ,,(...) W obowigzujacym w dniu pod-
pisania umowy na udzielenie zaméwienia publicznego brzmieniu ustawy ondfp
w art. 28 ust. 2 precyzuje si¢ zasady dokonywania oceny szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych: ,,Przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych dla finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage
naruszonych obowigzkdow, sposéb i okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki na-
ruszenia, biorgc pod uwage w szczegolnosci: (1) wysokos¢ uszczuplonych §rodkow
publicznych; (2) kwote srodkoéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych
na wilasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanséw publicznych; (3) kwote srodkéw publicznych wy-
datkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z prze-
znaczeniem; (4) wysokos$¢ zobowigzan zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem; (5) kwote odsetek, kar 1 optat zaptaconych wskutek zwioki w opta-
ceniu nalezno$ci.” Oceniajac zatem szkodliwo$¢ dokonanych czynno$ci nalezy
wzigc ,,w szczegdlnosci” pod rozwage wysokos¢ uszczuplonych srodkéw publicz-
nych. W tej sytuacji nie podlega najmniejszej watpliwosci, ze Wojt Gminy L zaosz-
czedzil kwote 49 664,59 zi. Gdyby podpisana zostata umowa z tym samym (jedy-
nym, ktéry zglosil zainteresowanie wykonawca w pierwszej procedurze po roz-
strzygnieciu przetargu nieograniczonego tej oszczednosci by nie bylto. Jedyng moz-
liwoscig oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych niewywotujacego skutkéw finansowych byloby zasto-
sowanie ustawy po zmianach wchodzacych w zycie w dniu 11.02.2012 r. (Dz. U.
z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) w tym w szczeg6lnosci art. 28 ust 3. ustawy ondfp:
,,Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych niewywotujacego skutkéw finansowych uwzglednia sig
w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich na-

ruszenia, w tym przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okres§lone-
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go w art. 17 1 17a - sposéb naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady
rownego traktowania wykonawcoéw.” Zacytowanego przepisu nie mozna zastoso-
wac poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy ondfp: ,,Jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujacag w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy.” A zatem, na gruncie zapisow ustawy ondfp w tresci
sprzed zmian wchodzacych w zycie w dniu 11.02.2012 r. nie mozna dochodzi¢ od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz w ba-
danej sytuacji faktycznej nie wystapilty zadne z wymienionych w ustawie szkod,
ktore maja by¢ w szczegdlnosci brane pod uwage przy ocenie stopnia szkodliwosci
czynu dla finansoéw publicznych”. W konkluzji, obwiniony ponownie stwierdzit, ze
W tej sprawie ma zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy ondfp w zwiazku z art. 28
ust. 1 tej ustawy. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w postanowie-
niu o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego w sprawie sygn. akt DF-
-R1.5001.180.2012 przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzit,
ze zamawiajacy miat Swiadomos¢, ze zamoéwienie ,,z wolnej reki” jako tryb naj-
mniej konkurencyjny ze wszystkich trybow przewidzianych Prawem zamowien
publicznych, powinien by¢ stosowany wyjatkowo, po uprzednim zbadaniu mozli-
wosci zastosowania innych trybow postepowania. Przed skorzystaniem z trybu ,,z
wolnej reki” Zamawiajacy obiektywnie (gremialnie) 1 z nalezytg staranno$cig oce-
nit, ze zaszly przestanki uzasadniajace jego wykorzystanie (podpisana przez sie-
dem os6b notatka w sprawie wyboru trybu postgpowania). Zwrécit uwagg, ze prze-
stanka mozliwosci stosowania trybu ,,z wolnej reki” (,,ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktorej nie
mogl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,
a nie mozna zachowac¢ terminéw okre$lonych dla innych tryboéw udzielenia zamo-
wienia”) zostata zapisana w sposdb og6lny, nieprecyzyjny i tym samym w kazde;j
sytuacji stusznos¢ jej zastosowania podlega ocenie Zamawiajacego. Zamawiajacy,
majac rozlegla wiedz¢ o ,,wyjatkowosci” sytuacji moze obiektywnie rozwazy¢ za-
sadno$¢ stosowania tego trybu. Nie wszystkie bowiem przestanki da si¢ przedsta-
wi¢ w formie dokumentu. Na og6lng wyjatkowos¢ sytuacji moze ztozy¢ sie wiele
wystepujacych tacznie pojedynczych czynnikow, ktore wystepujac samodzielnie,

za wyjatkowa sytuacje uznane by¢ nie mogty. Koniunkcja tych wszystkich czynni-
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kéw prowadzi jednak do uznania sytuacji za wyjatkowa. Obwiniony podkreslit, ze
w przedmiotowej procedurze Zamawiajacy dbat ze szczeg6lng uwaga o zachowa-
nie pelnej przejrzystosci i jawnosci przeprowadzanego postgpowania. W dniu
21.06.2011 r. Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz
na swojej stronie internetowej ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy (nr oglosze-
nia 171519 - 2011). Do czasu zawarcia umowy, jak i p6zniej zaden inny wykonaw-
ca nie zglaszal oraz nie wykazal naruszenia interesu dotyczacego realizacji przed-
miotowej inwestycji. Swiadczy to o bardzo prawdopodobnym braku zainteresowa-
nia ewentualnym kolejnym przetargiem nieograniczonym. Sytuacja ta doprowadzi-
faby do uzyskania jeszcze wyzszej ceny ofertowej w kolejnym przetargu nieograni-
czonym lub ewentualnej procedurze ,,z wolnej reki” prowadzonej w duzo stabszej
pozycji negocjacyjnej i stataby w sprzecznos$ci z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Doswiadczenia kolejnych postgpowan udowodnity takze, ze cena
przedmiotowego zamoéwienia byla wyjatkowo korzystna. Dowodem na potwier-
dzenie stanowiska Gminy L w tej sprawie sg kolejne postepowania przeprowadzo-
ne w 2011 roku w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe innych odcin-
kéw drog gminnych, a mianowicie: postgpowanie nr GK.271.9.2011 dotyczace
zadania ,,Przebudowa drogi gminnej P-L od km 0+000,00 do km 1+000,00” ogto-
szonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18.07.2011 r. (nr ogloszenia:
204642 - 2011), w ktorym kosztorys inwestorski opiewal na kwotg brutto 203
157,55 zt., ztozono jedna oferte z ceng 279 929,88 zt., a wiec o kwote 76 772,33 zt
wyzsza niz kosztorys inwestorski oraz postgpowanie nr IIT.271.12.2011, dotyczace
zadania ,,Przebudowa drogi gminnej L - kol. £ od km 0+000,00 do km 1+000,00»
ogltoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.08.2011 r. (nr
ogloszenia: 255906 - 2011), w ktorym kosztorys inwestorski opiewat na kwote
brutto 243 943,50 zt., ztozono jedng oferte z ceng 336 173,28 zt., a wiec o kwote 92
229,78 zt wyzsza niz kosztorys inwestorski. Obwiniony podal, Ze na zastosowanie
zarzucanej procedury wptyw mialy rowniez pewne szczegétowe uwarunkowania
wynikajace ze stosowania ustawy Prawo zamodwien publicznych, a mianowicie
uniewaznienie pierwszego przetargu nieograniczonego dokonano na podstawie
tresci art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, co dla Zamawiajacego miato takie konsekwencje, ze
nawet gdyby w kolejnym postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego nie
wptyneta Zadna oferta, lub tym bardziej wplynela oferta z ceng przewyzszajaca

kwote, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotu zamo-
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wienia, to w przypadku wystapienia takiej koniecznosci nie mozna bedzie zawrzec
umowy na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 4 Pzp - a wigc z przestanki, ktora nie nasuwa
tyle watpliwosci interpretacyjnych jak art. 67 ust. 1 pkt. 3 Pzp. Zwrécit uwagg, ze
zawarcie umowy pod koniec lipca 2011 r. lub na poczatku sierpnia 2011 r. (a to
najszybszy mozliwy termin w przypadku hipotetycznego ogloszenia kolejnego
przetargu nieograniczonego i jego pozytywnego rozstrzygnigcia - procedura prze-
targu nieograniczonego zgodnie z danymi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
trwa kilkadziesigt dni) nie pozwolitoby na wykonanie przedmiotu zamodwienia
w 2011 r., co staloby w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 44 ust. 3 ustawy o fi-
nansach publicznych (tj.: ,,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb
umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan”). Argumentem przemawiajacym za
stusznos$cig postepowania Zamawiajacego jest rowniez — jego zdaniem - fakt, ze
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym zawarta zostata prawidtowa, niewzru-
szalna umowa o realizacj¢ zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 146 ust 2. Pzp
,Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli: 1) w przypadku okreslonym w ust 1
pkt 1 Zamawiajacy mial uzasadnione podstawy, aby sadzié, ze dziala zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamiesz-
czenia ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej”. Bez watpienia Zamawiajacy miat podstawy by
sadzi¢, ze dziata zgodnie z ustawa. Swym dzialaniem Zamawiajacy nie naruszyt
zadnego przepisu ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zastosowat si¢ do re-
gulacji w ustawie o finansach publicznych. Ponadto dla zachowania przejrzystosci
postepowania oraz umozliwienia uczciwej konkurencji zadbano o publikacje sto-
sownych ogloszen (co nie bylo obowiazkowe w tej sytuacji). Odwotujac si¢ od
przedmiotowego orzeczenia, wskazal na szereg - jego zdaniem - nadinterpretacji
1 blgdnych argumentow, jak rowniez wybiodrcze traktowanie wyrokow sadowych,
ktore literalnie powinny by¢ interpretowane, wrgcz na jego korzys¢. Jego zdaniem,
wadg orzeczenia, w duzym stopniu utrudniajgcag mu mozliwo$¢ obrony jest odwo-
tywanie si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do literatury z zakresu prawa zamowien
publicznych. Powotujac sie na orzecznictwo sadow administracyjnych oraz orzecz-
nictwo Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzil, ze zarzuty Rzecznika przywotane
w uzasadnieniu Komisji Orzekajacej sa catkowicie bezzasadne. Jego zdaniem, sta-

nowiska wynikajacego z przywotanego orzecznictwa nie mozna odnosi¢ do sytu-
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acji w Gminie L, bowiem w cytowanej procedurze nie zastosowano przedtem za-
moéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, nie ogloszono zaméwienia z wol-
nej reki jako kolejnej procedury, nie zastosowano dobrowolnej przejrzystosci ex-
-ante i wreszcie nie uzyskano oszczednosci w wysokosci 49.664,59 ztotych. W oce-
nie Obwinionego, zarowno oskarzyciel, jak i1 sktad orzekajacy nie zauwazyl, ze
réwniez nieprzewidziane opdznienia ze wzgledu na kwestie proceduralne mogly
w konsekwencji stanowi¢ upowaznienie do udzielenia zamdowienia z wolej reki.
Podkreslit, Zze na przestrzeni przynajmniej kilku lat przed udzieleniem przedmioto-
wego zamOwienia nie zdarzyla si¢ sytuacja, w ktdrej cena najkorzystniejszej oferty
w zaméwieniach zlecanych przez Gming L tak znacznie (blisko 50 %) przewyzsza-
laby kosztorys inwestorski. W tym kontek$cie uniewaznienie pierwszego postepo-
wania o udzielenie przedmiotowego zamowienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego z powodu zbyt matej kwoty srodkéw, jaka zamawiajacy zamie-
rzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia bylo sytuacja niemozliwa wcze-
$niej do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu
postepowania. Obwiniony wskazal takze na postanowienia art. 31 dyrektywy
2004/18/WE oraz odpowiednio art. 40 dyrektywy 2004/17/WE twierdzac, ze prze-
pisy tych dyrektyw nie wprowadzaja rozrdznienia na procedur¢ negocjacyjng bez
ogloszenia i na procedur¢ zamowienia z wolnej reki, przestanki zawarte w powyz-
szych artykutach odnoszg si¢ do obu trybow wskazanych w ustawie. Zgodnie z po-
wyzszg przestanka, zastosowanie trybu z wolnej reki mozliwe jest w razie wystg-
pienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia za-
moéwienia. Przyjmuje si¢, Ze natychmiastowe wykonanie zamdwienia oznacza ko-
nieczno$¢ jego realizacji szybciej niz pilnie, czyli wlasciwie z dnia na dzien. Obwi-
niony stwierdzit, ze natychmiastowo$¢ wykonania musi, w mys$l omawianego prze-
pisu, by¢ konsekwencja okolicznos$ci, ktoérych wezesniej nie dato si¢ przewidzieé,
a potrzeba natychmiastowego zrealizowania zamowienia powinna by¢ podyktowa-
na konieczno$cig uniknigcia negatywnych konsekwencji zaniechania niezwtoczne-
go podjecia dziatan. Wystapienie okolicznosci powodujacych konieczno$¢ natych-
miastowego wykonania zamowienia musi wynika¢ z przyczyn niezaleznych od
zamawiajacego, okoliczno$ci ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ wczesniej,
a w zaistnialej sytuacji nie da si¢ zachowac¢ terminéw okreslonych dla innych try-
boéw udzielenia zamdwienia, przy czym czynniki te powinny by¢ interpretowane

w taki sposob jak w przypadku pilnej potrzeby w negocjacjach bez ogloszenia. Ko-
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lejng wada orzeczenia, zdaniem Obwinionego, jest takze fakt, ze na jego str. 10
btednie stwierdzono, ze obwiniony ,,wiedzial, ze moze zwigkszy¢ przeznaczone na
przedmiotowe zadanie $rodki finansowe co pozwolitoby na udzielenie ww. zamo-
wienia i realizacj¢ zadania w przeprowadzonym postepowaniu. Dzialanie takie po-
zwolitoby na uniknigcie przypisanego niniejszym orzeczeniem naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych.” Ot6z zamawiajacy nie mogl zwigkszy¢ $rodkow
przeznaczonych na sfinansowanie przedmiotu zamowienia do kwoty wynikajace;j
z najkorzystniejszej oferty ztozonej w przetargu nieograniczonym, natomiast mogt
zwigkszy¢ $rodki przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia na kwot¢ o
49. 664,59 zt mniejsza niz kwota wynikajaca ze wspomnianej oferty. Stwierdzit
takze, ze orzeczenie skazujace go za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
prawdopodobnie faktycznie wynika z kwestii niezrozumienia, o ktérej wspomina
w uzasadnieniu Komisja Orzekajaca: ,,Zatem niezrozumiale jest dla tut. Komisji
Orzekajacej uzasadnienie faktyczne, iz cyt. ,,...przeprowadzenie ponownej proce-
dury w trybie zamowienia z wolnej r¢ki daje szanse¢ uzyskania nizszej ceny, czyli
uzyskanie oszczgdno$ci.” Ponownie podkreslit, ze cena najkorzystniejszej oferty
W uniewaznionym postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczone-
go wyniosta 830.237,82 zt., a cena wynikajaca z umowy zawartej w trybie zamo-
wienia z wolnej reki z jedynym wykonawca ktory wyrazit zainteresowanie realiza-
cja zamowienia wyniosta 780.573,23 zl (z tym samym wykonawca), ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszag w postepowaniu obejmujacym dokladnie ten sam zakres,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego i dlatego uzyskano 49 664,59 zt
oszczedno$ci. Powyzsze, zdaniem Obwinionego, w sposob jednoznaczny i niebu-
dzacy jakiejkolwiek watpliwosci potwierdza stuszno$¢ decyzji podjetej przez Woj-
ta Gminy L. Wskazal takze na stwierdzenie zamieszczone na 11 str. uzasadnienia:
»RoOwniez stwierdzenie Obwinionego na rozprawie, iz sposob wykonania tych in-
westycji drogowych polegat na potréjnym lub poczwédrnym utrwaleniu a w niskich
temperaturach i opadach tej metody nie mozna wykonac, nie zostat wykazany jako
przestanka udzielenia przedmiotowego zamdwienia publicznego. Jako uzytkowni-
cy drog publicznych powszechnie wiadomym jest, iz ktadzenie nawierzchni na dro-
gach odbywa si¢ praktycznie przez caly rok z wytaczeniem wysokich ujemnych
temperatur powietrza czy intensywnych opadoéw. Natomiast, zdaniem Komisji
Orzekajacej, Obwiniony przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien przewi-

dzie¢ koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnego przetargu, w przypadku niewylonie-
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nia wykonawcy w pierwszym przetargu i odpowiednio wczesniej podja¢ dziatania
w celu realizacji tej inwestycji.” Obwiniony podkreslil, ze Polska to kraj nie tylko
wielkich miast i autostrad, ale tez kraj wsi 1 miasteczek, dlatego byloby celowe, aby
przy orzekaniu przy takich, jak ta sprawach nie kierowac si¢ jedynie ,,powszechna
wiedza uzytkownikow drég”, poniewaz wiedza ta nie ma nic wspolnego z przed-
miotowa inwestycja, ktora bynajmniej nie polegata na , ktadzeniu nawierzchni bi-
tumicznej na drogach” i w zadnym wypadku technologia ta nie moze by¢ wykorzy-
stywana ,,praktycznie przez calty rok”. Stwierdzit réwniez, ze Komisja Orzekajaca
nie miala najmniejszego pojecia o specyfice i wytycznych przy realizowaniu robot
drogowych przy wykorzystaniu metody potrdjnego utrwalania. Podkreslil, ze Za-
mawiajacy miat §wiadomos$¢, ze zamowienie ,,z wolnej reki” jako tryb najmniej
konkurencyjny ze wszystkich trybow przewidzianych Prawem zaméwien publicz-
nych, powinien by¢ stosowany wyjatkowo, po uprzednim zbadaniu mozliwosci za-
stosowania innych trybow postepowania. Przed skorzystaniem z trybu ,,z wolnej
rgki” Zamawiajacy obiektywnie (gremialnie) i z nalezytg staranno$cig ocenit, ze
zaszty przestanki uzasadniajace jego wykorzystanie (podpisana przez siedem osob
notatka w sprawie wyboru trybu postepowania w dokumentacji). Jego zdaniem,
system zamowien publicznych jest systemem niezwykle skomplikowanym i ob-
szernym. Sklada si¢ na to tysigce stron réznych dokumentow. Wystepuja w tych
dokumentach wewngtrzne sprzecznosci, brak jest spojnosci, a rynek zamoéwien pu-
blicznych w Polsce funkcjonuje w oparciu o niekorzystna, tak dla zamawiajacych,
jak 1 wykonawcow, ustawe Prawo zamowien publicznych. Obowigzujace przepisy
stanowig zagrozenie dla dalszego rozwoju tego rynku, dlatego przedsiebiorcy coraz
glosniej postulujg nowelizacje ustawy. Domagaja si¢ m.in. dopuszczenia mozliwo-
$ci zmiany umowy o zamowienie publiczne w trakcie jej wykonywania w przypad-
ku wejscia w zycie nowych regulacji prawnych. Podsumowujac stwierdzit, ze nie
czuje si¢ winnym jakiegokolwiek wykroczenia, wprost przeciwnie, podjat stuszna
ekonomicznie i spolecznie decyzje, catkowicie zgodna z obowigzujacym prawem
i uzyskal niekwestionowang oszczednos¢ w wysokosci 49.664,59 zt. Do odwota-
nia zalaczyt ekspertyze z dnia 13.11.2012 r. wykonang przez W... J... - konsultan-
ta systemu zamowien publicznych, ktéra ma potwierdza¢ uprawnienie obwinione-
go do zastosowania w niniejszej sprawie trybu zamowienia z wolnej rgki na podsta-
wie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz brak naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o fi-

nansach publicznych. Obwiniony wnidst takze o podjecie stosownych krokow
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1 przekazanie do osrodkéw decyzyjnych w zakresie legislacji jego propozycji no-
weli w zakresie usankcjonowania stanu jaki zaistniat w zwigzku z tg sytuacja, pro-
ponujac w spornym zakresie dodanie nowej przestanki do katalogu w art. 67 ust. 1

ustawy Pzp zwigzanej z realng szansg na uzyskanie oszczednosci.
Glowna Komisja Orzekajaca ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO, w pierwszej kolejnos$ci miata na uwadze przepis art. 24 ustawy ondfp, kto-
ry to przepis, w przypadku zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, przyznaje priorytet ustawie nowej, obowigzujacej w da-
cie orzekania, o ile ustawa obowigzujaca w dacie popelnienia naruszenia nie jest
wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia. Ta reguta dotyczy zard6wno zmiany
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
1 ustaw szczeg6lnych, w tym przypadku przepisow ustawy — Prawo zamdowien pu-
blicznych, zawierajacych przepisy prawa materialnego. Ustawe¢ nalezy uznaé za
wzgledniejsza, jezeli daje mozliwos¢ korzystniejszej dla interesOw obwinionego
oceny popetnionego naruszenia, skutkujacej przyjeciem mniej surowych regut od-
powiedzialnos$ci lub zastosowania mniej dotkliwych sankcji. Oczywiscie powyzsze
dotyczy zmiany nie tylko calej ustawy, ale takze poszczegélnych jej przepisow.
Zatem przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla obwinionego nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko zagrozenie kara, ale mozliwosci, jaka daja te przepisy, co do ich
oceny w aspekcie zastosowania tagodniejszej kary lub odstgpienia od jej wymie-
rzenia, czy tez umorzenia postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy
ondfp z uwagi na okolicznosci, o ktérych m. in. mowa w art. 28 ust. 1 tej ustawy, tj.
z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ popetnionego czynu. W tym miejscu, wobec zZ3-
dania uniewinnienia obwinionego wyrazonego w odwotaniu na podstawie wskaza-
nego art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy ondfp, GKO dodatkowo zauwaza, ze stwierdzenie

znikomej szkodliwo$ci czynu nie daje podstaw do uniewinnienia sprawcy czynu.

W ocenie GKO, w tej sytuacji faktycznej 1 prawnej doszto niewatpliwie do narusze-
nia dyscypliny finanso6w publicznych, o ktérym to naruszeniu stanowi obecnie art.
17 ust. 1b pkt 2 ustawy ondfp, a w dniu popelnienia czynu — art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.
a) tej ustawy, w zwigzku z udzieleniem zamowienia publicznego w trybie z wolnej

reki z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Tak jak prawidtowo ustalita Komisja I instancji, obwiniony w dniu 1 lipca
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2011 r. umowa Nr GK.272.8.2011 udzielit wykonawcy - Przedsiebiorstwu (...) Sp.

z 0.0. zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie zadan pod

nazwg: Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej Nr 2521W - S - droga
wojewodzka Nr 645 od km 0+000,00 do km 1+000,00, Przebudowa drogi gminne;j
W - T od km 000,00 do km 1+000,00, oraz Przebudowa drogi gminnej £ - kolonia
D od km 0+000,00 do km 1+000,00.” Zamoéwienie zostato udzielone w trybie za-
mowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu
analogicznym z tym przepisem w dniu udzielenia zamowienia, jak i w dniu orze-
kania przez RKO, a takze w dniu orzekania przez GKO. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, zastosowanie tego trybu na tej podstawie prawnej jest dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje¢ niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowac¢ termindéw okre-
$lonych dla innych trybow udzielenia zaméwienia. W dokumentacji postepowania
w uzasadnieniu zastosowania tego trybu (zarowno w dokumencie zatytulowanym
,»Wybor trybu udzielenia zamowienia”, jak i w ,,Protokole z negocjacji) zamawia-
jacy powotlat literalne brzmienie przepisu, nie wykazujac nawet, ze zaistniata cho-
ciazby jedna z okoliczno$ci z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W tym miejscu GKO
podkresla, ze tryb zamowienia z wolnej reki jest trybem szczegdlnym i przepisy
zezwalajace na odstgpienie od stosowania podstawowych trybow udzielania zamo-
wien publicznych muszg by¢ w kazdym przypadku $cisle interpretowane, zgodnie
z zamknietg listg przestanek uzasadniajacych zastosowanie tego trybu, a stosownie
do powotanego art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymagane jest taczne wykazanie

okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

W niniejszej sprawie obwiniony w postepowaniu przed RKO jak 1 w odwotaniu po-
wotatl si¢ na uzasadnione — jego zdaniem - przypuszczenie braku mozliwosci wybo-
ru wykonawcy w trybie konkurencyjnym, innym niz w trybie zamowienia z wolnej
reki w oparciu wylacznie o przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na
wynik postgpowania przetargowego, ktore wszczete w dniu 3 czerwca 2011 r. za-
konczyto si¢ jego uniewaznieniem, albowiem w tym postepowaniu zostata ztozona
jedna oferta przez Przedsigbiorstwo (...) Sp. z 0.0., ktorej cena przewyzszyta kwote,
jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacj¢ zamowienia, a ogloszenie o zamiarze

zawarcia umowy, opublikowane w dniu 21 czerwca 2011 r. w Biuletynie Zamowien
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Publicznych oraz na stronie internetowej, nie byto kwestionowane przez innego
wykonawce, co do naruszenia jego interesu. W konsekwencji doszto do udzielenia
zamoéwienia w dniu 1 lipca 2011 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Obwiniony w postgpowaniu przed RKO jak i w odwotaniu wskazat réwniez na
uzyskane, jego zdaniem, oszczednosci w kwocie 49.664,59 zl oraz na zagrozenie
wydatkowania dodatkowo takiej kwoty w przypadku dalszego prowadzenia po-
stepowania w procedurze przetargowej, co takze ostabialoby, w jego przekonaniu,
pozycje negocjacyjng zamawiajacego. Zwrocit takze uwage, na konieczno$¢ reali-
zacji zamowienia w roku 2011, a takze na zblizajacy si¢ okres zbiorow i brak prak-
tycznego dojazdu do pol przez rolnikdéw, wynikajacy z nieprzejezdnosci jednego

z realizowanych odcinkéw tej inwestycji drogowe;.

W ocenie GKO, podnoszone przez obwinionego okolicznos$ci nie uzasadniaty
udzielenia zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp. W tym przypadku GKO podkresla, ze juz z literalnego brzmie-
nia przepisu wynika, ze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej rgki wigze si¢
- co podnoszone jest w orzecznictwie takze Naczelnego Sadu Administracyjnego
- z konieczno$cig natychmiastowego wykonania zamoéwienia, ktore byto obiektyw-
nie nieprzewidywalne. Przepis ten wymaga réwniez, aby obiektywnie niemozli-
we byto zachowanie termindw okreslonych dla innych trybow. Obwiniony przede
wszystkim w zaden sposob nie wykazal obiektywnej konieczno$ci natychmiasto-
wego wykonania zamdwienia. Postepowanie w zakresie tego zamowienia zostato
wszczete w dniu 3 czerwcea 2011 r. (zatem w miesigcu poprzedzajagcym okres zniw)
z terminem realizacji do dnia 30 wrze$nia tego roku. Podobny okres podany zostat

w umowie z dnia 1 lipca 2011 r.

Majac zatem na uwadze tak ustalony stan faktyczny, doswiadczenie zyciowe i czas
zbiorow ptodéw rolnych (chociazby zbdz) trudno uznaé, aby realizacja tej inwe-
stycji drogowej pozostawata w zwigzku z konieczno$cig natychmiastowego wy-
konania tego zamowienia. GKO zwraca takze uwagg, ze wartos¢ tego zamowienia
stanowi kwote mniejsza niz kwoty okreslone dla robdt budowlanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a tym samym zamawiajacy, pro-
wadzac chociazby ponownie przetarg nieograniczony miat mozliwo$¢ wyznaczy¢
termin na sktadanie ofert w wymiarze 14-u dni, ktory uptywalby (od daty ogtosze-

nia przetargu 21 czerwca) w dniu 4 lipca 2011 r. i zawarcie umowy mogto nastgpic
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w terminie tylko nieco pdzniejszym niz w dniu 1 lipca 2011 r. W tym miejscu GKO
zwraca ponownie uwage, ze w umowie tej termin wykonania inwestycji wyznaczo-
no na 30 wrze$nia 2011 r. i zdaniem GKO przy ponownie prowadzonym przetargu,
zamawiajacy mial realng szanse zrealizowania w roku 2011 tej inwestycji na prze-
tomie III/TV kwartatu. Powotywanie si¢ przez obwinionego na okolicznosci z in-
nych przetargdw prowadzonych przez gming w roku 2011, a dotyczace istotnych
rozbiezno$ci w cenach z ofert w stosunku do ustalonych wartosci szacunkowych
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej zastosowanie trybu zamowie-
nia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dla zamo6wienia udzie-
lonego w dniu 1 lipca 2011 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca w tym miejscu zwraca
uwage, ze ustawa Pzp w art. 32 wymaga ustalenia szacunkowego wynagrodzenia
wykonawcy z nalezyta staranno$cig. Rozbiezno$ci w cenach ofertowych w kolej-
nych przetargach, na ktére powotywatl si¢ obwiniony moga wskazywac, ze doszto
do naruszenia tej zasady, poniewaz trudno przyjaé, ze konkurujacy w postepowa-
niu wykonawcy okres$lali ceny w ofertach z zamiarem uzyskania od zamawiajace-
go podwyzszenia tej kwoty, ryzykujac uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i poniesienie w zwigzku z art. 93 ust. 4 ustawy Pzp

kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem oferty.

GKO zwraca takze uwagg, ze formutowane w konkluzji odwotania wnioski legi-
slacyjne stanowig - jak wynika z ich tresci - o potrzebie utworzenia, zdaniem obwi-
nionego, nowej, nieprzewidzianej w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp przestanki uprawnia-
jacej do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, czym posrednio obwiniony
potwierdzit niezasadne zastosowanie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dla

udzielenia przedmiotowego zamowienia.

GKO stwierdza rowniez, ze drugi z podniesionych w odwotaniu zarzutéw doty-
czacy braku zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy ondfp réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Komisja I instancji dokonata, zdaniem GKO, prawidlowej wyktadni
tego przepisu. GKO w pierwsze] kolejnosci zwraca uwageg, ze zgodnie z tym
przepisem wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
sa szkodliwe, a tylko stopien tej szkodliwo$ci dla tadu finanséw publicznych
w odniesieniu do konkretnego czynu danego sprawcy jest elementem, ktory powinien
podlega¢ analizie przez komisje orzekajaca podejmujaca decyzje o wymiarze kary.

Dokonujac oceny stopnia istotno$ci naruszonych przez skarzacego obowiazkow,
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Gltowna Komisja Orzekajaca uznata, ze stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy
ondfp obwinionemu mozna przypisa¢ wing za popelnienie zarzucanego mu czynu.
Jak juz wskazano, obwiniony miat mozliwos$¢ postapienia w sposob zgodny z obo-
wigzujacym prawem, jednakze niezasadnie przyjal, ze wynik uprzednio ogloszone-
go przetargu moze prowadzi¢ do bardzo prawdopodobnego braku zainteresowania
kolejnym przetargiem. W tym miejscu GKO stwierdza, ze jednorazowo ogloszony
przetarg nie moze by¢ miernikiem zainteresowania kolejnym przetargiem lub jego
braku. GKO stwierdza takze, ze przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w tym
samym brzmieniu obowigzuje od roku 2004 i poglad przedstawiony przez RKO
w uzasadnieniu orzeczenia zostal oparty na podtrzymanych przez orzecznictwo
i doktryne pogladach. Tym samym obwiniony, sprawujac funkcje wodjta Gminy
L od 1998 r. naruszyl dyscypling finans6w publicznych, udzielajac zamdowienia
z wolnej reki w sytuacji, gdy nie istnialy przestanki do jego zastosowania, nie za-
chowujac, co najmniej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. GKO
podzielila poglad Komisji I instancji, ze sprawujac t¢ funkcje przez tak dtugi okres
obwiniony miat z pewno$cig mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przepisami regulujacymi
gospodarke finansami publicznymi, a wszelkie rozstrzygniecia zarzadcze opieraé
nie na subiektywnym przekonaniu, co do ich stusznosci, ale przede wszystkim, co
do ich zgodnosci z prawem. Od 0s6b odpowiedzialnych za gospodarke finansowa,
w tym sprawujacych diugoletnio funkcje kierownicze w jednostce sektora finan-
sOwW publicznych mozna bowiem niewatpliwie wymaga¢ wykazania si¢ niezb¢dng
wiedzg i orientacja prawng w podstawowych uregulowaniach prawnych, wynikaja-
cych chociazby z ustawy - Prawo zamowien publicznych. GKO stwierdza takze, ze
RKO, dokonujac rozstrzygnigcia w tej sprawie, przy ocenie sposobu i okoliczno$ci
naruszenia obowigzkow cigzacych na obwinionym wzigla pod uwage catoksztatt
okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu, w szczegdlnosci wage
tego naruszenia, zwigzang ze znaczng kwota zamowienia, ktorg wydatkowano z na-
ruszeniem procedur przewidzianych ustawg Pzp, jak réwniez obiektywng mozli-
wos¢ udzielenia zaméwienia zgodnie z obowigzujacym prawem. GKO stwierdza
rowniez, ze szkodliwosci dla finanséw publicznych, o ktdrej stanowi przepis art. 28
ust. 1 ustawy Pzp nie mozna utozsamia¢ wytacznie ze szkodg finansowa ponoszong
przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny finansow
publicznych, w ktérym wskazano szereg czynow, z popetnieniem ktorych nie mu-

szg taczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe. GKO zwraca rdwniez uwagg, ze
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pojecia szkodliwo$¢ 1 szkoda nie sg to pojecia tozsame. Tak jak podkreslit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. II GSK 688/10,
cyt. ,,(...) Szkodliwos$¢ jest pojeciem szerszym, w ktérym obok aspektu szkody
Ww rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wtasnie wage naruszonych obo-
wiazkow, sposob 1 okoliczno$ci naruszenia”. Z tych tez wzgledow szkodliwos¢ dla
finansow publicznych przejawiaé si¢ moze rowniez w naruszaniu procedur wy-
datkowania $rodkow publicznych okreslonych w ustawie — Prawo zamoéwien pu-
blicznych. GKO zwraca uwagg, ze w powotanym wyroku Naczelny Sad Admini-
stracyjny podkreslit, ze udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki,
w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do zastosowania takiego trybu, nie moze by¢
uznane, w $§wietle art. 28 ust. 1 ustawy ondfp, za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy,
w szczegblnosci przy uwzglednieniu wysoko$ci zobowigzan zaciggnietych z naru-
szeniem przepisdw o zamowieniach publicznych, dotyczacych przestanek stoso-
wania trybow udzielenia zaméwienia publicznego okreslonych ustawa Pzp, w tym

przypadku w trybie zamowienia z wolnej reki.

GKO wskazuje, ze nowelizacja art. 28 ustawy ondfp ustawg z dnia 19.08.2011 r.
0 zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw nie spowodowata wylaczenia w odniesieniu do
czyndw z zakresu zamowien publicznych, o ktorych stanowi art. 17 ustawy on-
dfp, reguly ogolnej wynikajacej z ust. 1 tego artykutu, ktory odnosi si¢ wylacznie
do znikomej szkodliwos$ci naruszenia dla finanséw publicznych. Z kolei nastgpne
przepisy zamieszczone w tym artykule (ust. 1a 1 nastgpne) majg charakter wytycz-
nych 1 odnoszg si¢ do okoliczno$ci wymienionych przyktadowo, jakie powinny
by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia szkodliwos$ci, a nie przy ustalaniu znikome;j
szkodliwos$ci czynu, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu. Tym samym GKO nie
podzielita argumentacji obwinionego, ze w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy ondfp
obowigzujaca w dacie popelnienia czynu ustawa byla wzgledniejsza dla obwinio-
nego z uwagi na art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy ondfp. W pierwszej kolejnosci GKO
stwierdza, ze art. 78 ust.1 pkt 7 ustawy ondfp, odwotuje si¢ do art. 28 ust. 1 usta-
wy ondfp, w $wietle ktorego tylko znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych jest ujemng przestanka, ktorej zaistnienie skutkuje zakazem

wszczgcia albo nakazem umorzenia postgpowania juz wszczetego. Zatem ustalenie
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popelnienia przez obwinionego czynu wypetniajacego ustawowe znamiona naru-
szenia dyscypliny finansé6w publicznych nie mogloby powodowac¢ — jak juz wska-
zano - jego uniewinnienia, ale tylko — w przypadku gdy postepowanie jest prowa-
dzone w sprawie o to naruszenie - umorzenie tego postepowania. Ponadto art. 28
ust. 1 ustawy ondfp nie naktada bezwzglednego obowigzku wykazywania szkodli-
wosci jako takiej, a tylko zaklada imperatywny obowigzek jego zastosowania, jezeli
z udowodnionych okolicznosci bedzie wynikac, ze stopien szkodliwosci dla finan-
sOw publicznych jest znikomy. GKO podkresla, Zze czyn, oceniony jako znikomo
szkodliwy dla finanséw publicznych, nie przestaje by¢ jednoczesnie czynem bez-
prawnym i zawinionym, albowiem znikoma szkodliwos$¢ czynu nie wylacza takiej
jego kwalifikacji. Tym samym podstawowe reguty wyktadni nakazuja rozréznienie
faktu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych od dokonania oceny, czy stopien
szkodliwos$ci ustalonego naruszenia pozwala na odstapienie od dochodzenia odpo-
wiedzialnos$ci za to naruszenie. Tak jak wynika zatem ze wskazanego art. 28 ustawy
ondfp (réwniez posrednio z art. 35), szkodliwo$¢ czynu dla finansow publicznych
ustawa poddaje stopniowaniu i od oceny stopnia tej szkodliwo$ci uzaleznia okre-
$lone skutki prawne. Ponownie GKO podkresla, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt
7 ustawy ondfp tylko stopien znikomej szkodliwosci przesadza o niedochodzeniu
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowigc ne-
gatywng przestanke wszczgcia postepowania lub skutkujacg umorzeniem wszcze-
tego postgpowania. W niniejszej sprawie GKO — majac na uwadze stan faktyczny
sprawy - uznata, ze stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie jest
znaczny, co upowazniatlo RKO do wymierzenia obwinionemu na podstawie art.
35 ustawy ondfp (obowigzujacego rowniez w tym brzmieniu w dacie popetnienia
naruszenia) kary najtagodniejszego rodzaju, tj. kary upomnienia. W tym przypadku
GKO miata na uwadze, obok dotychczasowej niekaralno$ci obwinionego, takze
fakt, ze skutkiem dzialan obwinionego nie doszto do wydatkowania z naruszeniem
zasad ustawy o finansach publicznych oraz procedur zamowien publicznych kwoty
49.664,59 zt., a nie jak twierdzit obwiniony i jego obronca — do uzyskania oszczed-

nosci w takiej kwocie przez jednostke zamawiajaca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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7.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 6 lutego 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/104/108/13/RWPD-135795

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski( spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Muszynski
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. odwotania Obwinionego (X),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-19/2013, ktorym uznano Obwinionego (X),
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funk-
cj¢ dyrektora Gminnego Osrodka Kultury, winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2013 r. poz.

168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajacego na tym, ze:

1) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z
za IV kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 1.,

2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N
za IV kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 1.

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci

dotyczacej przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy (pkt I —sentencji orzecze-

nia) i uznaje Obwinionego (X) winnym naruszenia dyscypliny finansoéw pu-

blicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na tym, ze:

1) nie przekazal do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z
za IV kwartal 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.,

2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N
za IV kwartat 2011 r., mimo iz zobowiazany byl przekaza¢ je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.

naruszajgc tym samym § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w za-

kresie operacji finansowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.)

2. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orze-

czenie w pozostatej czesci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej orzeczeniem z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r., sygn. RIO.XI1.53-19/2013 uznata Obwinionego (X) petnigcego
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych funkcj¢ Dyrektora Gminnego Os$rodka Kultury, za odpowiedzialnego na-
ruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dale;j: ,,usta-

wa”), polegajacego na tym, ze:

1) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-Z
za IV kwartat 2011 r., mimo iz zobowigzany byl przekaza¢ je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 1.,
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2) nie przekazat do dnia 13 lutego 2012 r. sprawozdania jednostkowego Rb-N
za IV kwartal 2011 r., mimo iz zobowigzany byt przekazaé je do zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego 2012 r.

RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata za udowodniony fakt braku przekazania
ww. sprawozdan jednostkowych do dnia 13 lutego 2012 r. pomimo obowigzku
ich przekazania do zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do dnia 6 lutego
2012 r. Jakkolwiek w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych obwiniony sktadal wnioski dowodowe
1 wyjasnial, ze sprawozdania byly sktadane i wycofywane oraz sktadane ponownie
jako sprawozdania poprawione, to nie zostato to potwierdzone w dziennikach kore-
spondencji. Sprawozdania zostaty ztozone w dniu 14 lutego 2012 r., tj. po terminie
wynikajacym z przepisow. Komisja uznata za nieudowodnione twierdzenia obwi-
nionego, ze sprawozdania byly przekazane terminowo, po czym byly poprawiane.
RKO zwrocita uwage, iz jednostka kierowana przez obwinionego zalicza si¢ do
sektora finanséw publicznych. Komisja przeanalizowata rol¢ i znaczenie obowigz-
ku sprawozdawczego oraz charakter odpowiedzialnosci kierownika jednostki za
catos¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki. Czyn zarzucany obwinionemu wystapit
w rzeczywistosci. Komisja I instancji przypisata wing Obwinionemu za czyny z art.

18 pkt 2 ustawy.

Komisja nie podzielila zdania Obwinionego, ze zaszly wzgledem jego osoby oko-
liczno$ci wskazane w art. 23 ust. 2 ustawy. Osad swoj komisja oparla na tym, ze
Obwiniony przebywatl w pracy i wykonywat czynnos$ci stuzbowe, w tym sktadat
pozostate sprawozdania budzetowe oraz na tym, ze obwiniony nie kwestionowat
ustalen w toku kontroli (w protokole kontroli). Komisja ocenita, ze prywatna karta
chorobowa informujgca o zazywaniu leku i wydruk strony internetowej o wiasci-
wosciach leku nie stanowi dowodu o wystapieniu okoliczno$ci, o ktdrej mowa
w art. 23 ust. 2 ustawy. W uzasadnieniu komisja odwotuje si¢ do interpretacji po-
jecia ,,inne zaktocenie czynnosci psychicznych” i omawia, jak rozumie pojecie
niepoczytalnosci sprawcy deliktu finansowego. Komisja odmoéwita mozliwosci
zastosowanie wobec obwinionego przepisu art. 23 ust. 2 ustawy, stwierdzajac, ze
Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, gdyz nie zachowat na-

lezytej starannoS$ci i ostrozno$ci wymaganej od kierownika jednostki w zakresie
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sprawozdawczo$ci; nie podjal na czas wtasciwych dziatan, aby zapobiec opdznie-

niu w przekazaniu sprawozdan.

Komisja I instancji wymierzyta kare z uwzglgdnieniem wniosku oskarzyciela i dy-

rektyw wymiaru kary zawartych w ustawie.

Odwotanie — pismo z dnia 2 grudnia 2013 r. — od orzeczenia Komisji I Instancji
zostato wniesione na korzy$¢ Obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca si¢
naruszenie: art. 23 ust. 2, art. 89 ust. 1 1 2 oraz art. 74 ust. 1 i 2, a takze art. 76
ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniony wnosi — na podstawie art. 157 ust. 6 ustawy — o uznanie niewaznos$ci
orzeczenia w zwigzku z art. 78 ust 1 pkt 5 1 8 ustawy albowiem stosownie do art. 23
ust. 2 ustawy — Obwiniony nie naruszyl dyscypliny finanséw publicznych — ani
zgodnie z zastosowaniem art. 26 ust. 2 ustawy nie doszto do naruszenia dyscypliny

finansow publicznych z powodu braku skutku finansowego.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego Obwiniony argumentuje, ze w dotychcza-
sowym przebiegu postepowania, w tym w toku postgpowania wyjasniajacego, nie
przeprowadzono dowodu na okoliczno$¢ istnienia schorzenia z zakresu zdrowia
psychicznego — czym naruszono prawo do obrony Obwinionego. Obwiniony uznat,
ze jego wyjasnienia odnos$nie do stanu zdrowia psychicznego wykorzystano na jego
niekorzys$¢, naruszajac tym samym art. 76 ust. 3 ustawy. Pomimo to, Obwiniony
ztozyl do akt sprawy potwierdzong za zgodnos$¢ kopie karty leczenia, wyjasnienie
dotyczace kodu choroby, przyjmowanego lekarstwa oraz wyjasnienie, w jakim za-
kresie choroby jest ono przyjmowane. W opinii Obwinionego, stosownie do art. 87

ustawy byl to dowdd majacy znaczenie dla sprawy.

Dalej Obwiniony wskazuje, ze na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy w wyniku wysta-
pienia innego zakldcenia czynnos$ci psychicznych Obwiniony mégl w czasie po-
pelnienia czynu nie rozpoznac jego znaczenia, w zwiazku z czym nalezy wyltaczy¢
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony za-
rzuca brak podstaw do rozpatrywania sprawy przez RKO i oceny przez organ jego

stanu psychicznego, co jest zwigzane z brakiem wiedzy specjalistyczne;j.

W zakresie zadania Obwinionego, co do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia,

wskaza¢ nalezy, ze w dacie wniesienia pisma przez Obwinionego orzeczenie RKO
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nie uprawomocnito si¢, a zatem sprawa podlega rozpoznaniu w toku instancji. Roz-
prawa przed GKO zostata przeprowadzona pod nieobecno$¢ Obwinionego. Zastep-
ca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wnidst o oddalenie od-

wolania i utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego materialu dowodo-
wego ujetego w aktach sprawy, Gloéwna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowe;j jest prawidtowe.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finansow pu-
blicznych, Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze okoliczno$¢ ztozenia sprawoz-
dan jednostkowych po terminie wynikajacym z przepisOw jest niesporna i nie jest
kwestionowana w odwotaniu. Rozstrzygnigcie organu odwotawczego ograniczone

zostanie do rozpatrzenia zarzutow zawartych w odwotaniu.

Z akt sprawy wynika, ze Obwiniony choruje od 2011 roku na zaburzenia depresyj-
ne i przyjmuje leki od 2012 r. Od 6 sierpnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r. Obwinio-
ny przebywatl na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z leczeniem tych zaburzen. Juz
w toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez rzecznika dyscypliny
finansow Obwiniony zglosit wniosek dowodowy 1 gotowos¢ przedstawienia do-
kumentéw medycznych. Twierdzenia te zostaty obalone we wniosku o ukaranie.
W opinii oskarzyciela, fakt pozostawania pod opiekg lekarska przy jednoczesnym
braku zwolnienia lekarskiego dowodzi, ze Obwiniony mogt wykonywac¢ obowigzki
pracownicze. Rzecznik dyscypliny nie wydat odrgbnego postanowienia w sprawie
wniosku dowodowego. Z uwagi jednak na brzmienie art. 89 ust. 5 ustawy, brak for-
malnego rozstrzygni¢cia rzecznika nie pozbawil Obwinionego mozliwosci obrony
swoich racji. Gtéwna Komisja Orzekajgca na tym etapie postepowania nie weryfi-

kuje czynno$ci w postepowaniu wyjasniajgcym.

Gloéwna Komisja Orzekajaca zaznacza, ze Obwiniony z wlasnej inicjatywy przedsta-
wit w toku postepowania dowody (dokumenty prywatne) na okolicznos¢ jego stanu
zdrowia. Zostaly one wlaczone do materiatu dowodowego i rozpatrzone. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ teza, ze dostarczone przez Obwinionego dokumenty byly oceniane wy-
facznie na jego niekorzys¢. Regionalna Komisja Orzekajaca rozpatrzyta catos$¢ zgro-

madzonych dowodow i ocenita je, czego wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia orzeczenia.
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Odnoszac si¢ do zarzutu niezastosowania, wzgledem Obwinionego, art. 23 ust. 2
ustawy, Gtéwna Komisja Orzekajaca podziela rozwazania Regionalnej Komisji

Orzekajacej 1 stwierdza, co nastepuje.

Cata analizowana jednostka redakcyjna ustawy odnosi si¢ do relacji pomiedzy
swiadomoscig a nieSwiadomoscig obwinionego a odpowiedzialno$cig za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych albo wytaczeniem odpowiedzialnosci. Zgod-
nie z art. 23 ust. 2 ustawy, nie popetnia naruszenia dyscypliny finansow publicz-
nych osoba, ktora z powodu choroby psychicznej lub innego zaktocenia czynnosci
psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac

swoim postepowaniem.

W mysl art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnie-
nia naruszenia. Kwestia poczytalnosci jest zagadnieniem prawnokarnym i wlasnie
w pisSmiennictwie tej gatezi prawa mozna znalez¢ interpretacje tego pojecia. GKO
w tym zakresie zgadza si¢ z pogladami wyrazanymi w komentarzu do art. 31 Ko-
deksu karnego (G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll - Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k. Zakamycze 2004, wyd. II), zgodnie z ktorym wa-
runkiem przypisania sprawcy czynu bezprawnego oraz karalnego i karygodnego
jest w ogole zdolno$¢ sprawcey do takiego przypisania. Ta zdolno$¢ zwigzana jest ze
stopniem rozwoju psycho-fizycznego (dojrzatosci) i z brakiem zaktdécen uniemozli-
wiajacych rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem.
Cztowiek dojrzaly ma z reguly mozliwos¢ rozpoznania znaczenia tego, co robi i ma
mozliwo$¢ pokierowania swoim postgpowaniem. Ta mozliwos¢ jest fundamentem
uczynienia cztowiekowi zarzutu, ze mogl zachowac si¢ zgodnie z wymaganiami
normy prawnej. Jest wigc regula, ze cztowiek dojrzaty jest zdolny do przypisania
mu winy. Dla przyktadu, w procesie karnym, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢
co do poczytalnosci sprawcy, bada sig, czy sprawca jest niepoczytalny, nie za$ czy
jest on poczytalny. Zgodnie z art. 202 § 1 Kodeksu postepowania karnego, badanie
przeprowadza co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow powotanych przez
sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora, co moze by¢ takze,
po wypetnieniu warunkow z art. 203 Kpk, potaczone z obserwacja w zakladzie

leczniczym. Sad ani prokurator nie sg wtadni wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu
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poczytalnosci. Organy te mogg uznaé, ze konieczne jest zbadanie tej kwestii przez
bieglych.

Przenoszac powyzsze na grunt art. 23 ust. 2 ustawy, nalezy wskazac¢, ze przepis ten
stanowi wyjatek od zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci za czyn. Wyjatku za$
nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Gtowna Komisja Orzekajaca, podobnie jak
Komisja I Instancji, wzieta pod uwage catoksztatt dziatan i zaniechan Obwinionego
w sprawie. Nie nalezy bowiem ograniczac si¢ do przedstawionego dowodu — karta
chorobowa informujaca o zazywaniu leku 1 wydruk strony internetowej o wtasci-
wosciach leku. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, ze nie jest nie-
zbedna opinia bieglego lekarza psychiatry czy poddanie Obwinionego obserwacji

w zaktadzie leczniczym.

Zgodnie z elementarnymi zasadami prawa pracy, pracownik powinien stawi¢ si¢
w pracy w takim stanie, ktéry umozliwia mu wykonywanie obowiazkdéw pracow-
niczych w ramach stosunku pracy przewidzianych dla zajmowanego stanowiska.
Jezeli pracownik jest niezdolny do pracy powinien podda¢ si¢ badaniom lekarskim,
ktoére moga potwierdzi¢ niedyspozycyjnos¢ i doprowadzi¢ do wystawienia zwol-
nienia lekarskiego. Obok zwolnienia lekarskiego pracownik moze skorzystac z tzw.

urlopu na zadanie. W rozpatrywanej sprawie Obwiniony nie skorzystal z tych praw.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze to lekarz medycyny pracy musiat uprzednio zwe-
ryfikowa¢ stan zdrowia pracownika i orzec o dopuszczeniu Obwinionego do wy-
konywania obowigzkéw stuzbowych. GKO przyjmuje, ze od dnia 6 do 13 lutego
2012 r. Obwiniony $wiadczyt prace 1 z tego tytutu moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za swoje czyny. Od osoby petnigcej taka funkcje jak Obwiniony, mozna byto wy-
magac, aby posiadal niezbedng wiedz¢ 1 doswiadczenie oraz zachowal nalezyta
ostrozno$¢ 1 tym samym, aby w sytuacji bedacej przedmiotem orzeczenia zachowat

si¢ zgodnie z prawem.

Za prawidtowe i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ ustalenie RKO,
ze fakt $wiadczenia pracy i fakt realizowania poszczegolnych zadan przez pracow-
nika, w tym wykonywania niektérych zadan zgodnie z przepisami nie oznacza,
ze wystapity zaktdcenia czynnos$ci psychicznych. Obwiniony rozpoznawat i mogt
rozpoznaé, w czasie popetnienia zarzucanych mu czynow, ich znaczenie i mogt po-

kierowac swoim postgpowaniem. Chodzi w tym wypadku o niemozliwo$¢ takiego
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pokierowania swoim postepowaniem, ktore byloby odpowiednie do rozpoznanego
znaczenia czynu (np. mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od zachowan rozpoznanych

jako delikt finansowy).

Glowna Komisja Orzekajaca zaznacza, ze w Komentarzu do ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Tomasz Robaczynski
1 Piotr Gryska wskazuja, ze wylaczenie odpowiedzialnosci z powodu niepoczytal-
nosci sprawcy, okreslone w art. 23. ust. 2 ustawy, w praktyce ma znaczenie margi-
nalne. Czynnos$ci zwigzane z gospodarowaniem srodkami publicznymi nie przebie-
gajg bowiem w taki sposob, aby mozna usprawiedliwi¢ chwilowa niepoczytalno-
$cig popehienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W przypadku dlugotrwatego zakldcenia czynnosci psychicznych trudno wyobrazi¢

sobie dopuszczenie takiego pracownika do gospodarowania §rodkami publicznymi.

Podjete przez RKO rozstrzygnigcie jest prawidlowe a zarzuty stawiane przez Ob-

winionego w odwotaniu zostaty uznane za przyjeta lini¢ obrony.

Uwzgledniajac dyspozycje art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, Gtowna Komisja Orzekaja-
ca uzupehita sentencje orzeczenia RKO o wskazanie naruszonego przepisu prawa
tj. § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w spra-
wie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finan-
sowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, z urzgdu rozstrzygnigto, jak w sentencji.
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8.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/3/3/RN-1/14/RWPD-3749

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Cztonkowie: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Roberta Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r., odwo-
fania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nieko-
rzy$¢ Obwinionego (...) - pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (...), w zakresie w ktorym Komisja
Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych, okre§lonego w art. 17 ust. 1 c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na cyt. z sentencji orzeczenia ,,(...)
niewykluczeniu wykonawcy — firmy (...) — zamdwienia na ,,Budowe sieci wodo-
ciggowej 1 kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: (...)” (umowa (...) z ceng
3.196.554,73 z}), ktorego oferta nie zawierala potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postgpowaniu, ktorych zadat zamawiajacy, tj. udokumentowania przez
wykonawce wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktada-
nia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym w krotszym
okresie co najmniej 2 robdt budowlanych o podobnym charakterze do opisane-
go w SIWZ zamowienia o warto$ci 2.000.000 zt kazda z tych robot budowlanych
z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczenie doku-
mentodw potwierdzajacych, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej 1 prawidtowo ukonczone, czym w ocenie oskarzenia naruszono posta-
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nowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamo6wien publicznych i co miato wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, (...)".

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarbu

Panstwa.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej czesci,

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoOw pu-
blicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c, ze wzgledu na fakt, iz zarzucanego
czynu nie popetniono.

3. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajacej.
Uzasadnienie
Zaskarzone orzeczenie zostato wydane w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Obwiniony petnigc funkcje Wéjta Gminy (...) byt odpowiedzialny za catos¢ gospodar-
ki finansowej kierowanej przez niego jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za

prowadzenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedur zamowien publicznych.

W dniu 12 marca 2010 r. zostata przez niego zawarta z firmg (...) umowa nr (...)
na ,,Budowe sieci wodociggowej 1 kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: (...)
w gminie wiejskiej (...)”. Wykonawca zostal wytoniony w drodze zamo6wienia pu-
blicznego w przetargu nieograniczonym. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamo-
wienia /rozdz. IX pkt 1 lit. b SIWZ/ przewidywata sposob udowodnienia przez
oferenta, iz posiada nalezyte doswiadczenie w tego typu pracach przez udoku-
mentowanie wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktada-

nia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym krotszym
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okresie, co najmniej 2 robot budowlanych o podobnym charakterze do opisanego
w SIWZ zamowienia o wartosci 2.000.000; zt kazda z tych rob6t budowlanych
z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczenie doku-
mentow potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej 1 prawidtowo ukonczone. Jedng z ofert byta oferta ztozona przez (...).
Do oferty tej zostaly zataczone referencje wystawione przez firmg (...), dot. zada-
nia pod nazwg ,,Przebudowa sieci wodociagowej przy drodze (...)”, zawierajace
informacj¢ o wartosci robot realizowanych przez (...) na rzecz tej firmy o wartosci
1.960 051, 34 zt. Wobec powyzszego zamawiajacy zwrocil si¢ w trybie art. 26 ust.
3 1 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — pismem z dnia 3 marca 2010 r.
- 0 ztozenie wyjasnien. W odpowiedzi z dnia 3 marca 2010 r. Prezes Zarzadu (...)
wyjasnit, ze w ztozonych referencjach wystawionych przez firme (...) dot. zadania
pod nazwa ,,Przebudowa sieci wodociggowej przy drodze (...)” peten zakres robot
dot. kontraktu z ta firmg zostal wykonany w 2006 r. Wskazal, ze petne konco-
we rozliczenie zadania nastgpito w 2007 r. 1 faktyczna warto$¢ kontraktu wyniosta
2.069.936, 82 zi.

W materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje¢ I instancji znajdujg si¢
rowniez faktury wystawiane w zwigzku z realizacjg zadania ,,Przebudowa sieci
wodociggowej przy drodze (...)” przy czym pierwsze z tych faktur zostaty wy-
stawione na rzecz firmy (...) a dopiero kolejne faktury byly wystawione na rzecz
(...). Obie firmy majg te samg siedzibg¢ i1 ten sam numer NIP, za$ (...) jest nastepca
prawnym (...). Lacznie faktury wystawione za realizacj¢ tego zadania opiewaja na
taczng kwote 2.193.201, 50 zt.

Obwiniony uznal, iz (...) spetnia wymogi okreslone w rozdz. IX pkt 1 lit. b SIWZ;
tj. wykazat si¢ wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skta-
dania ofert co najmniej 2 rob6t budowlanych o podobnym charakterze do opisa-
nego w SIWZ zamowienia o wartosci 2.000.000 zt kazda i1 dopuscit oferte, ktora

ostatecznie zostata uznana za najkorzystniejsza.

Dzialanie to nie znalazto uznania w oczach rzecznika dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktory ztozyt wniosek o ukaranie wskazujac, iz jego zdaniem doszto do
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 z pdzn.zm.), co mialo wplyw na
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wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wyczerpato zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1c
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej

dalej ustawa.

Za ten czyn oraz inne wymienione we wniosku o ukaranie a nie bedace przedmio-

tem odwotania rzecznik domagat si¢ wymierzenia (...) kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, na podstawie art. 78

ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, uniewinnita Obwinionego od tego zarzutu.

Z orzeczeniem nie zgodzit si¢ rzecznik, ktory ztozyt odwotanie, podtrzymujac po-
glady 1 argumentacj¢ wyrazong we wniosku o ukaranie, wnoszac o uchylenie orze-

czenia komisji | instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
GKO zwazyta, co nastgpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, za$ orzeczenie Komisji I instancji —
mimo nie do konca poprawnej podstawy prawnej uniewinnienia — odpowiada pra-

wu zar6wno co do rozstrzygniecia, jak i stojacych za nim motywow.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ doktadne brzemiennie rozdz. IX pkt 1 lit.b
SIWZ /k.5 materiatu dowodowego/, zgodnie z ktorym oferent miat udokumento-
wac¢ wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej 2 robot budowlanych o podobnym charakterze do opisanego w SIWZ za-
mowienia o wartosci 2.000.000 zt kazda oraz zataczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Juz z samego gramatycznego brzmienia SIWZ wynika zatem, ze doku-
ment referencyjny mial by¢ sposobem udokumentowania poprawno$ci wykonania
prac, nie za$ wytacznym dowodem na ich warto$¢. Nie ma zatem zadnych podstaw
by, jak to uczynit rzecznik, jedne dowody zgromadzone na okoliczno$¢ ustalenia
wartos$ci prac traktowac jako wazniejsze od innych. Zamawiajacy nie okreslit spo-
sobu udowodnienia, iz oferent wykonat 2 roboty o podobnym charakterze o war-
tosci co najmniej 2.000.000 zi. Zatem, tam gdzie byto to wystarczajace, dowodem

takim mogl by¢ sktadany dokument referencji. Tam gdzie z przedtozonej doku-
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mentacji nie wynikato wprost warto$¢ mogtly by¢ oceniane inne dowody na ustale-
nie warto$ci prac. Tak tez uczynil zamawiajacy — uzyskat w trybie przewidzianym
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych wy-
jasnienia od oferenta. Wyjasnienie te nie tylko wskazywaty rzeczywista wartos$¢
prac zwigzanych z realizacja zadania pod nazwg ,,Przebudowa sieci wodociggowej
przy drodze (...)” wynoszaca 2.069.936, 82 zt., ale wskazywatly rowniez przyczyny
dla ktérych dokument referencji nie oddawat prawdziwej warto$ci prac /ujmowat
wylacznie warto$¢ faktur wystawionych na rzecz firmy (...) a nie uwzgledniat fak-
tur zwigzanych z wykonaniem tego zadania wystawionych na rzecz poprzednika
prawnego, tj. (...) /. Zdaniem GKO zamawiajacy catkowicie prawidtowo ustalit
warto$¢ realizowanego wczesniej zadania i prawidtowo ustalil, iz (...) wykazatl
si¢ spetnieniem kryteriow warunkujacych dopuszczenie oferty przewidzianych
w SIWZ. Nie bylo zatem Zzadnych podstaw do wykluczania tego oferenta z poste-
powania o zamowienie publiczne. W tym kontekscie GKO zwraca uwage na wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 179/13, w ktérym stwierdzono
jednoznacznie, iz ,,wykluczenie wykonawcy z powodu zlozenia nieprawdziwych
informacji moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajacy jest w stanie dokonaé
weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sy-

tuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci”.

Ustalenia poczynione przez zamawiajgcego znalazly rowniez potwierdzenie w in-
nych dokumentach przedktadanych w toku postepowania przed Komisja I instancji,
w szczegblnosci w fakturach wystawianych w zwigzku z realizacjg zadania ,,Przebu-
dowa sieci wodociggowej przy drodze (...)”. Oswiadczenie zlozone przez (...) byto

prawdziwe i firma ta spetniata przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Zatem ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, iZ czynu zarzucanego
przez rzecznika w ogole nie popelniono — o bezprawnym zaniechaniu wykluczenia
oferenta z postepowania mozna mowi¢ wytacznie, gdy istniaty podstawy do wyklu-
czenia, tych za§ w niniejszej sprawie brak. Zdaniem GKO tak ustalony stan faktycz-
ny predestynuje sprawe do uniewinnienia ze wskazaniem jako podstawy prawne;j
art. 78 ust. 3 w zwigzku art. 78 wust. 1 pkt 1 ustawy a nie — jak to wskazala Komisja
I instancji w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2. ustawy. Ten drugi przepis, przewidujacy
uniewinnienie w przypadku ,,braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych” w zarzucanym czynie, znajduje zastosowanie w tych przypadkach, gdy
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ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz doszto do zacho-
wania podlagajacego ocenie, za§ ocena ogranicza si¢ do ustalenia, czy czyn ten jest
naganny w §wietle ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Znajdzie
zatem najczesciej zastosowanie w tych przypadkach, gdy zachowanie obwinionego
narusza jakie§ normy prawne ale nie jest penalizowane na gruncie ustawy. Nato-
miast w sytuacji, gdy w ogéle nie ma mowy o jakimkolwiek nagannym zachowaniu
Obwinionego zastosowanie winien znalez¢ przepis wprost wskazujacy brak niepra-

widlowego zachowania, tj. ,,zarzucanego czynu nie popetniono”.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.
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9.
Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 19 maja 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/2/2/14

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonkowie: Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. odwotania Obwinionegj (...),
pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funk-
cj¢ dyrektora Schroniska dla zwierzat (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (...) z 29 listopada 2013 r.,
sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwiniong (...) winng naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonych w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2013 . poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniach bu-
dzetowych Rb-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samo-
rzadu terytorialnego, sporzadzonych za okresy: od poczatku roku do dnia 31 grud-
nia 2010 r.; od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.; od poczatku roku do dnia
30 czerwca 2012 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksie-
gowej w zakresie dochodéw wykonanych ujetych w dziale 900 rozdziale 90013,

w nastepujacym zakresie:

a) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.:
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2 Dochody wykonane
S =S
S 5 = = 2 S s 8=
S g g 52 SE 52
Lp. g 7 S z T 2= .o T
= S E SRS = - % o
s <« = o0 = = = =<
s = £ g E s £ SE%
g = & S0 3 5 S o0 2
> &0 = = =< -]
= = 3 L3
1 § 083 48.360,24 -34.863,42 84.633,56 44.832,63
2 § 084 8.125,17 7.996,29 15.614,68 9.459,24
3 § 092 1.799,42* - - -
4 § 092 631,22 1.126,72 32743 568,28
5 § 096 - 116.806,76 - -

* nalezno$¢ pozostata do zaptaty

b) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.:

E Dochody wykonane
2 3 r 5 - 5 S g%
QS < s 2 2 = > N =
S = = L v o
® b N - £ £ = = 2
Lp. g ¥ 2 Z = = 5 3 = 2 3
s S g g = = = © g g =
= =y N oS ‘g = @
S s S
=z = @ S0 o 3 2 o 5 =
>, g0 S g F =
B g N 3 - .g
1 § 083 61.351,85 72.474,02 66.694,39 -
2 § 084 9.256,48 13.475,09 9.251,82 -
3 § 092 1.799,42%* - - -
4 § 092 791,76 1.306,10 1.099,62 -
5 § 092 - - 307,36%* -
6 § 096 67.000 72.847,72 - -
7 § 097 8.890,86 - 75.112,05 -

* nalezno$¢ pozostata do zaptaty

** kwota zaewidencjonowana na koncie 750-10-90013-092 Przychody finansowe
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¢) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2012 r.:

Dochody wykonane
g - -k
= - S =)
£3 g - 83 52
S g g Eg 22 S5 2
Lp. 2 ¥ S 28 = 28
s = 4 g > % %.g
s c S S B £ E =29
S = s g = = ]
=) S — R - N =
=z B =¥ N = S S =2
> 7 o0 o < © =
a o0 & on =< =<
= = g, o
1 § 083 27.120,00 27.122,00 29.371,20
2 § 084 8.157,76 8.010,76 6.037,34
3 § 092 1.799,42%* - -
4 § 092 21,90 149,62 149,62**
5 § 097 8.584,11 8.584,11 8.615,11

* nalezno$¢ pozostata do zaptaty

** kwota zaewidencjonowana na koncie 750-10-900-90013-092 Przychody finansowe

tj. z naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego

2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
oraz odstagpiono od wymierzenia Obwinionej kary 1 obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
nie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-

pliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (...) (dalej -
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RKO) z dnia 29 listopada 2013 r. Obwiniona (...), petnigca w czasie popelnienia
zarzucanych czynow naruszajacych dyscypling finanséw publicznych funkcj¢ Dy-
rektora Schroniska dla Zwierzat (...), uznana zostata odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czyndéw okre§lonych w art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(zwanej dalej ustawa), poprzez wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-
-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu teryto-
rialnego, sporzadzonych za okresy: od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.,
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2012 r. - danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w za-
kresie dochodow wykonanych ujetych w dziale 900 rozdziale 90013, szczegdtowo
opisanym w sentencji orzeczenia RKO. Powyzsze stanowito naruszenie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-
czo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Majac na wzgledzie art. 33 ust. 112 oraz art. 36 ust. 1 1 2 ustawy, RKO odstgpita
od wymierzenia obwinionej kary, przy jednoczesnym obcigzeniu jej kosztami po-

stepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia, RKO przedstawita stan faktyczny i prawny sprawy,
z ktorego wynika, ze Schronisko dla Zwierzat (...) funkcjonowato jako jednostka
budzetowa Miasta (...), co obligowato objg¢cie jej obowigzkami sprawozdawczymi,
wynikajacymi z przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.). W oparciu o przepisy aktu wykonawczego
do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w spra-
wie sprawozdawczo$ci budzetowej, jednostka zobowigzania byta do sporzadzania
m. in. sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia, kierownicy jednostek
sa zobowigzani sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniu bu-
dzetowym powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w za-
kresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,

w kolumnie ,,Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)” wykazuje si¢ dochody
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wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonto
dochodéw. Prawidtowa realizacja obowigzkéw sprawozdawczych, majaca na celu
rzetelng prezentacje¢ sytuacji majatkowej i finansowej jednostek sektora finansow
publicznych, chroniona jest takze przepisami ustawy, w ktorej w art. 18 pkt 2 okre-
$lono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na niesporzadzeniu
lub nieprzekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazaniu w tym sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Jak wskazuje
RKO, w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, dane ujgte w ww. sprawozda-
niach budzetowych nie mialy swojego uzasadnienia w ewidencji ksiggowej, za-
rowno jezeli chodzi o ewidencje analityczng do rachunku biezacego — subkonto
dochodéw, jak réwniez ewidencje analityczng do kont zespotu 7. Stan ten pozwalat
stwierdzi¢ zaistnienie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, opi-
sanych w art. 18 pkt 2 ustawy. Analizowane sprawozdania sporzadzone zostaty
przez obwiniong, co znajduje potwierdzenie w podpisach ztozonych przez nig na
tych dokumentach. W ocenie RKO, obwiniona wykonujac obowigzki wynikajace
z ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci bu-
dzetowej, przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od kierownika sektora finanséw
publicznych, byta w stanie unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
tym bardziej ze zidentyfikowanie naruszenia nie wymagato wiedzy specjalistyczne;j

z zakresu prowadzenia ksigg rachunkowych i ewidencji zdarzen gospodarczych.

RKO, odstepujac od wymierzenia kary, uwzglednita dotychczasowg niekaralno$¢
obwinionej, jej obecny status zawodowy (wzgledy prewencji indywidualnej), jak
rowniez okoliczno$¢, ze zarzucane czyny popetnione zostaly w okresie ponad pot-
torarocznym. Ujawnione naruszenia nie znieksztatcity prezentowanej sytuacji jed-
nostki budzetowej w znacznym zakresie, nie dotyczyly tez sprawozdan obejmu-
jacych dane o wydatkach budzetowych, w ktorych skala znieksztalcen mogta by¢

istotnie wigksza (z uwagi na kwoty objete tymi sprawozdaniami).

Odwotanie od wskazanego orzeczenia RKO ztozyt - w dniu 2 stycznia 2014 r. - do
Glownej Komisji Orzekajacej (dalej - GKO) petnomocnik obwinionej, zaskarzajac
orzeczenie w catosci na jej korzys¢. Orzeczeniu RKO zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, polegajacy na przy-

jeciu, ze (...) jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 80 ust. 1 w zw. z art.
87 1 89 ust. 1 ustawy, ktore miato wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, polegajace
na niedopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka (X) oraz pominigciu dowodow w po-
staci: pisemnych wyjasnien obwinionej, umowy o prace zawartej z (X), zakresu
obowigzkow (X) z dnia 16 listopada 2006 r., Regulaminu Organizacyjnego Schro-
niska dla Zwierzat (...) — ztozonych w postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym
przez Rzecznika. Pelnomocnik wnidst o uniewinnienie obwinionej od zarzucanych
jej czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik wskazal, ze obwiniona zapoznawata si¢
ze sprawozdaniami 1 bilansami sporzadzonymi przez giéwna ksiegowsq (...), pro-
szac kazdorazowo o wyjasnienie kwestii dla niej niejasnych. Tym samym nalezy
przyja¢, ze obwiniona nadzorowata prace gtownej ksiegowej, jednakze nie miata
mozliwosci weryfikowania jej pracy ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy
z zakresu rachunkowos$ci. Obronca nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem RKO,
ze sprawozdania zostaly sporzadzone przez obwiniong, czego organ ten upatruje
w podpisach ztozonych przez nig na tych dokumentach, a przeciez wszystkie spra-
wozdania sporzadzone byly przez gléwna ksiggowa. Podobnie nie zgodzit si¢ on ze
stwierdzeniem RKO, ze zidentyfikowanie naruszenia nie wymagato wiedzy specja-
listycznej po stronie obwinionej. Gdyby tak bylo, wtedy obwiniona zauwazytaby
nieprawidlowos$ci. Uznanie za stuszne stanowiska RKO prowadzitoby — zdaniem
obroncy - do przyjecia, ze funkcja gtownej ksiggowej, jak rowniez innego specjali-
sty w jednostkach budzetowych, takich jak Schronisko dla Zwierzat (...), jest zbed-

na, poniewaz czynnosci te moze wykonywac kierownik tej jednostki.

Po przeprowadzeniu w dniu 19 maja 2014 r. rozprawy, GKO, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy, po wystuchaniu stanowiska Zastepcy
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz pelnomocnika obwi-
nionej, uznata, Zze odwolanie na uwzglednienie nie zashuguje 1 utrzymata w mocy
orzeczenie RKO z dnia 29 listopada 2013 r.

W szczegodlnosci GKO zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy, GKO doko-

nala analizy przepisoéw w tym zakresie uznajac, ze nalezy stosowac przepisy obo-

153



9. Orzeczenie GKO z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/2/2/14

wigzujace w czasie orzekania przez GKO, gdyz przepisy obowigzujace w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie sg wzglgdniejsze dla
obwinionej. Przemawiajg za tym tozsamos¢ zapisow art. 18 pkt 2 ustawy w aktual-
nym, jak i poprzednim stanie prawym, obowigzujacym w czasie naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych. Takze analiza innych przepisow ustawy wskazuje, ze
W niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ normy obowigzujace w dniu orzekania. Do
takiej samej konkluzji prowadzi analiza naruszonych przepiso6w prawa materialne-
go. Zapis dotyczacy wykazywania w sprawozdaniach budzetowych kwot zgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej obowigzywat w takiej same;j tresci,
tak w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych (§ 9 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budze-
towej — Dz. U. Nr 20, poz. 103), jak i w czasie orzekania przed GKO (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawoz-

dawczosci budzetowej — Dz. U. poz. 119).

GKO, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu
dowodowego, stwierdzita, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta
g0, jako podstawe orzekania w postgpowaniu odwoltawczym. Potwierdza on naru-
szenie w Schronisku dla Zwierzat (...) dyscypliny finanséw publicznych poprzez
wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za okresy odpowiednio: od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r., od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2011 r. oraz od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2012 r., danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie dochodow wykonanych
ujetych w dziale 900 rozdziale 90013, szczegdélowo opisanym w sentencji orze-
czenia RKO. Nie budzi watpliwosci GKO, dokonana przez RKO, analiza stanu
prawnego, tak w zakresie przepisu ustawy okreslajgcego naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych (art. 18 pkt 2), jak 1 naruszonego przepisu prawa (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, a aktualnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r.). Nie budzi watpliwosci takze przypisanie odpowiedzialnosci
Pani (...), pelnigcej w czasie popetienia zarzucanych czynow funkcje kierownika
jednostki sektora finansOw publicznych - Dyrektora Schroniska dla Zwierzat (...)

(art. 19 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy), ktéra poprzez wykazanie w spra-
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wozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej popetnila czyny naruszajace dyscypling
finanséw publicznych. Obwiniona reprezentujac jednostke podpisata wadliwe spra-
wozdania i skierowata je do adresata tj. Urzedu Miasta (...). Nalezy w tym miejscu
przywota¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V SA/
Wal03/10), w ktorym Sad wskazat, ze: ,, ...zasadne jest twierdzenie, ze sprawozda-
nie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez kierownika jednost-
ki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzqdzit i kto ponad osobe kierownika
Jjednostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czyn-
nosci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sq
czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyt
te czynnosci osobie majqcej kompetencje do dzialania za jednostke, co oznacza, ze
mieszczq si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna prze-
nies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich”. Sad stwierdzit takze, ze:
., uprawnionym jest twierdzenie, ze przy tak sformutowanych przez ustawodawce ce-
chach, sposobach tworzenia i oceny sprawozdan, uzyte pojecie ,, wykazanie danych
w sprawozdaniu” jest okolicznoscig nierozerwalnie zwigzang z faktem przedsta-
wienia (ztozenia) sprawozdania (danych) jednostce otrzymujqcej to sprawozdanie.
Wykazanie oznacza w tym przypadku czynnosci skierowane do innego podmiotu,
wchodzqce w zakres reprezentacji. Z takim tez rozumieniem tego - pojecia zdaniem
- Sqdu, wigze sie odpowiedzialnosc okreslona w art. 18 pkt 2 ustawy. Sam fakt spo-
rzgdzenia sprawozdania niezgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej
nie wiqze sie jeszcze z tq odpowiedzialnoscig. Wynika to zapewne z faktu, iz nie
ma przeszkody faktycznej ani prawnej do skorygowania tegoz sprawozdania przed
przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt przekazania sprawoz-
dania dochodzi do ,,wykazania” w sprawozdaniu budzetowym danych tam zawar-
tych, w tym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Jest
to logiczne i racjonalne rozumowanie zwazywszy, ze ustawodawca nie przewiduje
tworzenia sprawozdania budzetowego dla samej zasady, ale na potrzeby wskaza-
nych jednostek”. To stanowisko Sadu ugruntowato lini¢ orzecznicza GKO w odnie-
sieniu do naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2
ustawy. Uwzgledniajac powyzszy wywdd Sadu, w sprawie bedacej przedmiotem —
rozpoznania, nalezy uzna¢, ze Dyrektor Schroniska dla Zwierzat (...) - jako kierow-

nik jednostki sektora finanséw publicznych, reprezentujac te jednostke, przez wy-
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kazanie w sprawozdaniach Rb — 27 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej, naruszyl dyscypling finanséw publicznych i ponosi z tego
tytulu odpowiedzialno$¢. Podpisujac sprawozdanie, kierownik uznaje je za prawi-
dlowo i rzetelnie sporzadzone, tj. zgodne z ewidencja ksiegowa. Jego wina wynika
z tego, ze nie dotozyt nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za nalezyte wykazywanie danych w sprawozdaniach budzetowych, tj. takich, ktore
sa zgodne z odpowiednimi danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Tego typu
odpowiedzialnos$ci nie ponosza osoby sporzadzajace projekty tych sprawozdan. Ich
odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ zasadniczo odpowiedzialno$ci pracowniczej, do-

chodzonej na podstawie odrebnych przepisow, np. kodeksu pracy.

Odnoszac si¢ bezposrednio do odwotania pelnomocnika obwinionej, GKO nie
zgodzila si¢ z zarzutem dotyczacym rzekomego btedu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Komisje I Instancji, ktory mial wptyw na tre$¢ zapadtego orze-
czenia, polegajacym na przyjeciu, ze (...) jest odpowiedzialna za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych. Jak wczesniej zaznaczono, to obwiniona reprezentujac
Schronisko dla Zwierzat (...), jako kierownik tej jednostki, wykazata w sprawoz-
daniach budzetowych RB-27 dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, tj. podpisata sprawozdania i skierowata je do Urzedu Miasta (...). Nie
ma tu znaczenia, ze to pracownicy, a mianowicie gtowna ksiggowa, czy tez inne
osoby z dziatu ksiegowosci sporzadzaty te sprawozdania. Byly to jedynie projek-
ty sprawozdan. Do wykazania danych w sprawozdaniu budzetowym dochodzi do-
piero po podpisaniu ich przez osobe¢ reprezentujacag jednostke i skierowaniu spra-
wozdania do adresata. Czynem penalizowanym w oparciu o przepis art. 18 pkt 2
ustawy jest wykazanie danych w sprawozdaniu niezgodnych z danymi wynikajacy-
mi z ewidencji ksiggowej, a nie sporzadzenie sprawozdania, ktore zawiera bledne
dane. Sporzadzi¢ sprawozdanie, a $cislej rzecz ujmujac — sporzadzic¢ projekt spra-
wozdania, moze pracownik, ktoremu kierownik t¢ czynnos$¢ powierzyt. Pracownik
nie moze natomiast wykaza¢ danych w sprawozdaniu, poniewaz jest to czynno$¢
zastrzezona dla kierownika, ktory reprezentuje jednostke na zewnatrz. Dochowu-
jac nalezytej starannosci, kierownik powinien zweryfikowa¢ projekt sprawozdania
sporzadzony przez pracownika, tj. porownac¢ dane tam zawarte z danymi ksiegowy-
mi. W przypadku rozbieznosci danych powinien zazagda¢ wyjasnien i doprowadzic¢

do poprawienia btedow, a nastepnie dopiero sprawozdanie podpisac i skierowac¢ do
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adresata. Kierownik nie moze si¢ thumaczy¢ brakiem specjalistycznej wiedzy. Obej-
mujac funkcje¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych powinien znaé
obowigzujace w tym zakresie przepisy. I tu nie chodzi o specjalistyczng wiedze
w zakresie rachunkowosci, lecz o elementarng umiej¢tnos¢ porownywania danych
zawartych w sprawozdaniu z odpowiednimi informacjami z kart kont ksiegowych,
czy z zestawienia tych kont (zestawienie obrotow i sald). Jak wykazato postepo-
wanie, obwiniona tego nie czynita, czego skutkiem byly rozbieznosci danych. Nie
mozna uzna¢ za wystarczajace zadania obwinionej, od 0so6b sporzadzajacych pro-
jekt sprawozdania budzetowego stosownych wyjasnien w kwestiach niejasnych,
co mialoby rzekomo uwalnia¢ ja od odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Wyjasnienia takie powinny ostatecznie prowadzi¢ do skory-
gowania btednych danych, a skoro nie doprowadzity, to byly one niewystarczajace.
Nalezy doda¢, ze btedy w sprawozdaniach budzetowych Rb- 27 S z wykonania
planu dochodéw budzetowych w Schronisku dla Zwierzat (...) dotycza nie poje-
dynczego, a trzech réznych okreséw, co wskazuje, ze obwiniona systematycznie

zaniedbywata rzetelnego wykonywania obowigzkow w tym zakresie.

Pelnomocnik obwinionej w odwotaniu, jako uzasadnienie swoich wnioskéw, przy-
wotat jedno z orzeczen GKO (BDF1/4900/15/15/09/547 z 30 marca 2009 r. — LEX nr
786481), w ktorym GKO wskazata na ograniczone mozliwosci weryfikowania przez
kierownika jednostki poprawnosci sprawozdan budzetowych sporzadzanych przez
gléwnego ksiggowego, jesli wzig¢ pod uwage bardzo szeroki zakres zadan zwigza-
nych z kierowaniem zaktadem wielobranzowym 1 zty stan dokumentoéw ksiggowych,
co w tym stanie rzeczy — jak podaje pelnomocnik - uzasadniato uniewinnienie kie-
rownika jednostki od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 18 pkt 2 ustawy. Sktad orzekajacy GKO rozpoznajacy niniejszg sprawe
ustalit, ze w sprawie bedacej przedmiotem powotanego orzeczenia, GKO umorzyta
postepowanie wobec obwinionego w zakresie czynu z art. 18 pkt 2 ustawy, gdyz
uznata, ze stopien szkodliwosci tego czynu dla finanséw publicznych byt znikomy.
W takich przypadkach nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a w sytuacji, w ktorej postepowanie bylo juz wszczete — na-
lezato je umorzy¢. Nie byto to wiec - jak twierdzi pelnomocnik obwinionej - unie-
winnienie. Niemniej jednak nie mozna, zdaniem GKO, tamtej sprawy porownywac

ze stanem faktycznym w sprawie rozpatrywanej obecnie. Analiza stopnia szkodli-
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wosci czynu dla finanséw publicznych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze wprawdzie przypisane naruszenia nie znieksztalcaty prezentowanej sytuacji fi-
nansowej jednostki w znacznym zakresie, co podniosta RKO, to jednak nie mozna
uznac, ze ich szkodliwo$¢ byta znikoma. Ustawodawca przywigzuje do poprawnego
sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng wage. Sprawozdawczos¢ budzeto-
wa jest bowiem jednym z bardzo waznych elementéw speknienia zasady jawnosci
1 przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwala oceni¢ realizacj¢ m.in. do-
chodow budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego zakonczeniu. Wszelkie
nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencja ksiegowa, wprowadzaja
w blad otrzymujacego sprawozdanie, a takze prowadza do fatszowania sprawozdaw-
czo$ci zbiorczej, na podstawie ktorej podejmuje si¢ decyzje dotyczace finanséw pu-
blicznych. Przy ocenie szkodliwosci czynow dla finanséw publicznych w niniejszej
sprawie nalezy ponadto uwzgledni¢ okolicznos¢, iz mamy do czynienia nie z jednym
czynem, a z kilkoma czynami popetnionymi w ponad poéttorarocznym okresie oraz
btedy w zakresie wysokosci wykazanych kwot. Ocena stopnia szkodliwosci czynu
dla finansoéw publicznych wskazuje, Ze nie jest on znikomy. Natomiast uznanie, ze nie
jest on znaczny doprowadzitlo RKO, mimo przypisania obwinionej odpowiedzialno-

$ci - do odstgpienia od wymierzenia kary.

Zdaniem GKO, chybiony jest zarzut pelnomocnika obwinionej dotyczacy narusze-
nia w niniejszej sprawie przepisOw postepowania, przez niedopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w trakcie postepowania tak
przed Rzecznikiem, jak i przed RKO takiego wniosku, w trybie art. 89 ustawy,
w ogole nie sktadano. Podobnie zarzut pomini¢cia przez RKO dowodow w postaci
pisemnych wyjasnien obwinionej, umowy o prace zawartej z (X), zakresu obowigz-
kow (X) z dnia 16.11.2006 r., Regulaminu Organizacyjnego Schroniska dla Zwie-
rzat (...), ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika — jest rowniez
chybiony. Dowody te zostaly zaliczone w poczet materiatu dowodowego sprawy,
co potwierdza protokoét z rozprawy przed RKO z dnia 29 listopada 2013 r. Jednakze
dowody te mogg co najwyzej wskazywac na odpowiedzialnos¢ gtownej ksiggowej
za wadliwe sporzadzenie projektow sprawozdan budzetowych, a nie wykazaniu
w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksig-
gowej, co — jak juz wyzej zaznaczono - wigze si¢ z wylaczng odpowiedzialnoscig
kierownika jednostki sektora finansOw publicznych.
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W czasie rozprawy przed GKO, pelnomocnik podniosta dodatkowo, Zze obwinio-
na pozostawata w nie§wiadomosci tego, ze jej dziatanie polegajace na wykazywa-
niu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co
w zwigzku z regulacjg art. 23 ust. 1 ustawy powinno prowadzi¢ do zwolnienia ob-
winionej z odpowiedzialno$ci. Zdaniem GKO, w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z takim przypadkiem, albowiem nieswiadomos$¢ obwinionej, jezeli nawet
wystapita, to nie byta usprawiedliwiona. Kazdy kto dokonuje czynno$ci z zakre-
su finanséw publicznych, dzialajac jako kierownik jednostki,, ma obowigzek zna¢
przepisy prawa, rowniez finansowego, na poziomie wyzszym niz podstawowy.
Ponadto - zdaniem GKO - kierownik jednostki powinien dysponowa¢ wiedzg nie
tylko z zakresu merytorycznej dziatalnosci jednostki, ale réwniez zasad jej funkcjo-
nowania w sektorze finanséw publicznych. Nieznajomo$¢ prawa w rozpatrywanym

przypadku nie usprawiedliwia obwinionej i nie moze stanowi¢ o braku winy.

Majac powyzsze na wzgledzie, GKO orzekta, jak w sentencji.
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10.
Orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 7 sierpnia 2014 r.
sygn. akt BDF1/4900/74/74/RN-19/14

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Przewodniczacy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

Roberta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. odwota-

nia wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢

Pana (...) oraz odwotania Pana (...) — w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny

finansow publicznych wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-

kajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regio-

nalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt (...),

ktérym Komisja Orzekajaca I instancji:

L.

II.

umorzyla postgpowanie wobec Pana (...), w zakresie popetnienia czynu na-
ruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529), zwanej dalej ustawa, polegajacego na zaniechaniu pobrania i docho-
dzenia w dniu 30 marca 2010 r. od Kopalni (...) naleznej Gminie (...) optaty
eksploatacyjnej za IV kwartat 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 marca
2010 r. znak (...), na kwotg 29.029,03 zt., z uwagi na przedawnienie karal-
nosci,

uznata Pana (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajace na zaniechaniu

pobrania i dochodzenia naleznosci Gminy (...):

- w dniu 27 pazdziernika 2010 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksplo-
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atacyjnej za IV kwartat 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 8 wrze$nia
2010 r. znak (...), na kwote 30.896,64 zt.;

- wdniu 22 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) z tytutu oplaty eksploatacyjne;j
za IV kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. znak
(...), na kwote 21.600 zt.;

- w dniu 29 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) z tytutu optaty eksploatacyjne;j
za [ kwartal 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. znak
(...), na kwote 7.291,37 zt.;

- w dniu w dniu 23 wrzesnia 2011 r. od Kopalni (...) - z tytutu oplaty eks-
ploatacyjnej za IV kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia
2011 r. znak (...) na kwote 38.237,47 zt.;

- wdniu 24 stycznia 2012 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej
za Il kwartat 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. znak
(...) na kwotg 7.068,91 zt.;

- w dniu 5 maja 2012 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za
IV kwartat 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak
(...) na kwote 9.822,60 zt.;
czym naruszyt art. 134 ust. | w zw. z art.138 oraz art.141 ust. | ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r. Nr 163, poz.
981, z p6ézn.zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 z pdzn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.);

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia 1 obcigzyta obowigzkiem zwrotu

kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, uchyla
w calo$ci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia Pana (...) od czyndéw opisanych

w pkt I 11I sentencji zaskarzonego orzeczenia,
2. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzecze-
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nie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glow-

nej Komisji Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Pismem nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby
Kontroli w Olsztynie zlozyl, do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie zawiadomienie, 0 ujawnionym - w trakcie kontroli
Gminy (...), dotyczacej zadan zwigzanych z lokalizacjq terenow gorniczych oraz
eksploatacjg kopalin pospolitych w latach 2008-2012- naruszeniu dyscypliny fi-
nansOw publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 - dalej: udfp). Przedmiot zawia-
domienia dotyczyt niedochodzenia przez Gming w okresie czerwiec 2010 r. - li-
piec 2012 r. dochoddéw z tytutu optaty eksploatacyjnej od dwoch przedsiebiorcow
w tacznej kwocie 93 316,99 zi.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, po przeprowadzeniu poste-
powania wyjasniajacego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt (...) z dnia 14 pazdzier-
nika 2013 r. wniost do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsz-
tynie (zwanej dalej rowniez Komisjg) o uznanie (...), petnigcego w czasie zarzu-
canego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za
odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.

S ust. 1 pkt 2 udfp, polegajace na niepobraniu i niedochodzeniu nalezno$ci Gminy

(...) poprzez:

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyj-
nej za IV kwartal 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 marca 2010 r.
znak (...) ztozonej w Urzedzie Gminy w dniu 15 marca 2010 r . na kwo-
te 29 029,03 zt., tzn. w okresie od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 24
wrzesnia 2010 r. kwoty 18 132,39 zt oraz wynikajacej z decyzji z dnia 8

wrzesnia 2010 r. znak (...), ztozonej w Urzedzie Gminy w dniu 10 wrze-
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$nia 2010 r. na kwote 30 896,64 zt, tzn. w okresie od dnia 25 wrze$nia
2010 r. do dnia 13 pazdziernika 2010 r. kwoty 20 000, 00 zt.;

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploata-
cyjnej za IV kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca
2011 r. znak (...) ztozonej w Urzedzie Gminy w dniu 7 czerwca 2011 r. na
kwotg 21 600,00 zt., tzn. w okresie od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia 7
lipca 2011 r. kwoty 21 600,00 zt., w okresie od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia
11 sierpnia 2011 r. kwoty 16 000,00 zt., natomiast w okresie od dnia 12
sierpnia 2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r. kwoty 8 362,53 zt oraz wyni-
kajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r. znak (...), ztoZzonej w Urzgdzie
Gminy w dniu 8 wrze$nia 2011 r. na kwote 38 237,47 zl., tzn. w okresie od
dnia 23 wrzes$nia 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r. kwoty 25 000 zt.,
w okresie od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 lutego 2012 r. kwoty
20 000 zt., w okresie od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 r. kwo-
ty 15 000 zt., w okresie od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 18 lipca kwoty
10 000 zt.;

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyj-
nej za | kwartal 2011 r. w okresie od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 22
wrzesnia 2011 r. w kwocie 7 291,37 zt wynikajacej z decyzji z dnia 10
czerwca 2011 r. znak (...) ztozonej w Urzedzie Gminy w dniu 14 czerwca
2011 r.;

- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyj-
nej za III kwartat 2011 r. w okresie od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia
11 czerwca 2012 r. w kwocie 7 068,91 zt wynikajacej z decyzji z dnia 30
grudnia 2011 r. znak (...) ztozonej w Urzgdzie Gminy w dniu 9 stycznia
2012 r;
- zaniechanie pobrania i dochodzenia od Kopalni (...) optaty eksploatacyj-
nej za IV kwartat 2011 r. w okresie od dnia 5 maja 2012 r. do dnia 25 lipca
2012 r. w kwocie 9 822,60 zt wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia
2012 r. znak (...) ztozonej w Urzgdzie Gminy w dniu 20 kwietnia 2012 r.
Zastgpca Rzecznika wniost o wymierzenie Obwinionemu kary 0,25 wynagrodzenia

miesi¢cznego, tj. kwoty 2 511,01 zt.
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Regionalna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu, w dniu 25 marca 2014 r. oraz
w dniu 26 listopada 2013 r. rozprawy umorzyla postepowanie wobec Obwinionego
w zakresie popelnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre-
slonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp, polegajacego na zaniechaniu pobrania i docho-
dzenia w dniu 30 marca 2010 r. od Kopalni (...) naleznej Gminie (...) optaty eksplo-
atacyjnej za IV kwartat 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 marca 2010 r. znak
(...), na kwote 29.029,03 zl., z uwagi na przedawnienie karalnos$ci. W pozostatym
zakresie, okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia, RKO uznata Obwinionego od-
powiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5
ust. 1 pkt 2 udfp polegajace na zaniechaniu pobrania i dochodzenia poszczegolnych
naleznosci Gminy (...), tj.

w dniu 27 pazdziernika 2010 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksplo-
atacyjnej za IV kwartal 2009 r. wynikajacej z decyzji z dnia 8 wrzes$nia
2010 r. znak (...), na kwote 30.896,64 zi.;

- w dniu w dniu 22 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) - z tytulu oplaty eks-
ploatacyjnej za IV kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 2 czerwca
2011 r. znak (...), na kwotg 21.600 zt;

- wdniu 29 czerwca 2011 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksploatacyjne;j
za [ kwartal 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. znak
(...), na kwote 7.291,37 zt.;

- w dniu w dniu 23 wrzes$nia 2011 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eks-
ploatacyjnej za IV kwartat 2010 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 sierpnia
2011 r. znak (...) na kwote 38.237,47 zt.;

- wdniu 24 stycznia 2012 r. od Kopalni (...) - z tytutu optaty eksploatacyjne;j
za III kwartat 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. znak
(...) na kwotg 7.068,91 zt.;

- wdniu 5 maja 2012 r. od Kopalni (...) - z tytulu optaty eksploatacyjnej za
IV kwartat 2011 r. wynikajacej z decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak
(...) na kwote 9.822,60 zt.

Komisja wskazata naruszenie przepisoOw prawa, tj. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 138 oraz
art. 141 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 163, poz. 981, z p6zn.zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy
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z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu rozstrzygni¢ecia Komisja, majac na wzgledzie art. 24 ust. 1 udfp
wskazata na przyjete zasady orzekania, uwzgledniajace zastosowanie przepisoOw
znowelizowanej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze oraz usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z p6zn. zm.). Komisja przywotujac przepisy art. 134 ust. 1, 137, 138 oraz 141 ust.
1 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, wskazata na obowigzki przedsigbiorcow,
ktorzy uzyskali koncesje na wydobywania kopalin w zakresie wnoszenia optat
eksploatacyjnych na konto gminy. Przywotujac art. 142 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze Komisja podniosta, iz do optaty eksploatacyjnej, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace zobowigzan podatkowych.
Okreslone tymi przepisami uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja wie-
rzycielom — gminom.

Komisja wskazata, iz w zwigzku z tym Ze wymienione w rozstrzygnieciu podmioty
nie wniosty oplat, organ koncesyjny, tj. Marszatek Wojewddztwa (...) okreslit wyso-
kos$¢ optat eksploatacyjnych za poszczegdlne okresy rozliczeniowe. Oplaty te w 60 %
stanowity dochdd Gminy (...). Komisja powotujac przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. 22012 r. poz. 1050)
jak 1 obowigzujacego do dnia 22 maja 2014 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r. nr 137, poz. 1541 z p6zn.
zm.) wskazata, iz w zwigzku z otrzymaniem przedmiotowych decyzji Gmina zobli-
gowana byta do wystania upomnien do zalegajacych z optatami przedsigbiorcow.
W orzeczeniu podkreslono obowigzki jednostki samorzadu terytorialnego wnikajace
z art. 254 ustawy o finansach publicznych do ustalania, pobierania i odprowadzania
dochodow budzetu na zasadach 1 w terminach wynikajacych z obowigzujacych prze-
pisow. Komisja przywolujac, m.in. tre$¢ art. 21 § 1 oraz art. 47 § 1 Ordynacji podat-
kowej, art. 21 udfp okreslita moment popetnienia czynu - pierwszy dzien w ktorym
dziatanie powinno by¢ podjete, a zatem po uptywie 14 dni od dnia otrzymania przez

strony decyzji chyba, Ze ztozono od wskazanych decyzji odwotanie.
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Komisja przypisujac odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2

udfp (...) wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od orzeczenia RKO zlozyt Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-

blicznych oraz Obwiniony.

W pi$mie z dnia 22 maja 2014 r. Z-ca Rzecznika zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢
Obwinionego. Wnio6st o uchylenie w catosci orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie, w sytuacji utrzymania w mocy orzeczenia
RKO w czgéci dotyczacej umorzenia postgpowania wobec Obwinionego, uchylenie
orzeczenia w zakresie wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia oraz wymie-

rzenie kary nagany.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 21 udfp, poprzez przyje-
cie, iz Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dochodzenia
naleznos$ci z tytutu optaty eksploatacyjnej tylko pierwszego dnia po dniu
kiedy decyzja stata si¢ ostateczna i uznania wobec tego, ze czyn z art. 5
ust. 1 pkt 2 udfp w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia dotycza-
cym umorzenia postgpowania, nie stanowi naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych, poniewaz w ww. przypadku nastagpito przedawnienie

karalnosci;

- art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 1 art. 36 ust. 1 1 2 udfp, poprzez
przyjecie, ze cigzar gatunkowy zarzucanego czynu przemawia za wymie-
rzeniem Obwinionemu kary upomnienia, mimo ze w okresie: pazdziernik
2010 r. - maj 2012 r., zaniechano dochodzenia naleznosci z tytulu optaty

eksploatacyjnej w tacznej kwocie 93 316,99 zt.

Na rozprawie przed Gtowng Komisja Orzekajaca Z-ca Gléwnego Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych w dniu 7 sierpnia 2014 r. wniost o uchylenie pkt I
sentencji zaskarzonego orzeczenia, dotyczacego umorzenia postgpowania i uznanie
Obwinionego winnym, a w pozostalym zakresie utrzymanie w mocy zaskarzonego

orzeczenia, oraz wymierzenie kary tacznej nagany.

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. odwotanie od orzeczenia zlozyl Obwiniony (...)
zarzucajac RKO:
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a)

b)

btad w ustaleniach faktycznych:

- poprzez przyjecie iz zaniechanie niezwlocznego podjgcia czynnos$ci egze-
kucyjnych w stosunku do naleznosci okreslonych decyzjami Marszatka Wo-
jewddztwa (...) wypelnia znamiona czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp pomimo

ze nalezno$ci wymienione decyzjami zostaly wyegzekwowane w catosci,

- przyjecie ze dziatanie Obwinionego stanowi przejaw niegospodarnosci -
wskazujac ze naleznosci objete decyzjami Marszatka stanowia dochod
Gminy w 60 % a nie w catosci.

- przyjecie, iz Obwiniony zaniechat pobierania naleznos$ci z tytulu optat
eksploatacyjnych,

naruszenie przepisOw postepowania: art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust.

la-3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 7 udfp poprzez niezastosowanie 1 uznanie Ob-

winionego odpowiedzialnym pomimo iz stopien szkodliwos$ci zaniechania
niezwlocznego wszczecia egzekucji jest znikomy dla finanséw publicznych

bowiem wszystkie naleznosci zostaty wyegzekwowane,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 § 1 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji poprzez bledna wyktadnie¢ i przyjecie, ze
upomnienie, zwierajagce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
wszczecia egzekucji, powinno by¢ wystane nastepnego dnia po tym jak de-
cyzja w przedmiocie optaty eksploatacyjnej stala si¢ ostateczna pomimo
tego, ze zaden przepis prawa nie precyzuje, w jakim terminie wierzyciel
obowigzany jest wystosowaé pisemne upomnienie, a czynnosci zmierzajace
do zastosowania srodkow egzekucyjnych winny zosta¢ podjete w przypad-

ku zaistnienia stanu uchylenia si¢ od spelnienia obowigzku.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie post¢powa-

nia, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.

Po przeprowadzeniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. rozprawy przy udziale Obroncy Ob-
winionego oraz Zastepcy Gtownego Rzecznika, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajgca postanowita

uchyli¢ orzeczenie w cato$ci 1 uniewinni¢ Obwinionego.
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Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 udfp, Gléwna Komisja Orzekajaca (dalej
GKO) rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez

komisj¢ orzekajaca oraz dokumentéw dotagczonych do odwotania.

Istota rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢, zdaniem GKO,
do pierwotnego, wobec wszystkich ustalen organow prowadzacych postepowa-
nie, okreslenia charakteru prawnego optaty eksploatacyjnej, ktorej niedochodze-
nie 1 niepobranie stato si¢ podstawa sytuowanych w orzeczeniu Komisji zarzutow,
a co za tym idzie podstawg do uznania Obwinionego odpowiedzialnym popetnienia
zarzucanych czynow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 udfp. Powyzsze ma
podstawowe znaczenie z uwagi na mozliwos¢ stosowania przepiséw ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym celu GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obo-
wiazujacego w czasie popetnienia przypisanych Obwinionemu czynéw a datg orze-
kania i przeanalizowala niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 udfp, ktory nakazuje
by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnienia przedmiotowego czynu, GKO
postanowita stosowaé przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze obowigzujace w dniu orzekania uznajac, iz przepisy prawa

obowigzujace w dacie zarzucanych czynow nie sa wzgledniejsze dla Obwinionego.

Rozwazajac stosowanie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w stosunku do réznego rodzaju optlat publicznoprawnych
stanowigcych dochody budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
organy wilasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
winny kazdorazowo mie¢ na wzgledzie w pierwszej kolejnosci te przepisy ustawy,
ktore wyltaczaja spod jej rezimu okreslone przez ustawodawce naleznosci 1 procesy

zwigzane z gospodarowaniem srodkami publicznymi.

Wyeliminowanie negatywnych przestanek, uprawnia te organy do prowadzenia po-
stgpowania na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.
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Przepisem, w ktérym ustawodawca wprowadza wylaczenia od stosowania przed-
miotowej ustawy jest art. 3 udfp, zgodnie z ktérym przepisow ustawy, z zastrzeze-
niem art. 16, nie stosuje si¢ do okre$lania, ustalania, poboru lub wptaty naleznosci
celnych i naleznosci z tytulu podatkéw 1 optat, o ktorych mowa wart. 2 § 1 pkt 113
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, stanowiagcych dochody
budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, w tym odsetek za zwloke,

a takze udzielania ulg i zwolnien w zakresie tych naleznosci.

Wylaczenie obejmuje zatem, m.in. optaty, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 113
ustawy Ordynacja podatkowa, stanowigce dochody budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy zauwazy¢, ze powoltywany art. 2 § 1 pkt 11 3
nie zawiera enumeratywnie okreslonego katalogu optat. Wskazanie optat zostato
dokonane w sposob dos¢ ogdlny w szczegolnosci, jezeli chodzi o art. 2 § 1 pkt 1
ustawy, tj. poprzez wskazanie, iz Ordynacja podatkowa ma zastosowanie do optat.
Odmiennie uregulowano stosowanie ustawy w stosunku do optaty skarbowej oraz
optat, o ktorych mowa w przepisach o podatkach 1 optatach lokalnych (art. 2 § 1
pkt 3 ustawy). Wprowadzono bowiem, w przeciwienstwie do wczesniej wymienio-
nych optat w art. 2 § 1 pkt 1, identyfikacj¢ przedmiotowg optat, poprzez wskazanie
ich rodzaju albo odniesienie si¢ wprost do przepisow regulujacych tego rodzaju

naleznos$ci publicznoprawne.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 1 3 ustawy Ordynacja podatkowa przepisy ustawy maja

zastosowanie do:

1) podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okre-

slania uprawnione sg organy podatkowe;

2) optaty skarbowej oraz optat, o ktorych mowa w przepisach o podatkach

i optatach lokalnych.
Optate eksploatacyjna reguluja przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Zgodnie
z art. 134 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesje na wydobywanie
kopaliny ze ztoza, wnosi optatg eksploatacyjng ustalang jako iloczyn jej stawki oraz ilo-
$ci kopaliny wydobytej, ze ztoza bilansowego i pozabilansowego, w okresie rozlicze-
niowym. Przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze ztoza,

samodzielnie ustala wysokos¢ optaty eksploatacyjnej naleznej za okres rozliczeniowy
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1 przed uptywem miesigca nastepujacego po tym okresie wnosi jg na rachunki banko-
we gminy, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnos¢, oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bez wezwania (art. 137 ust. 2 omawianej
ustawy). W razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonal wptaty optaty w terminie
albo dokonat wptaty w wysokosci innej niz nalezna, organ koncesyjny okresla na
podstawie art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, w drodze decyzji, wysokos¢
naleznej opfaty, stosujac stawke obowigzujaca w okresie rozliczeniowym, ktdrego
optata dotyczy. W art. 142 tej ustawy postanowiono, iz do optat, o ktérych mowa w ni-
niejszym dziale, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.) dotyczace zobowigzan
podatkowych. Okreslone tymi przepisami uprawnienia organéw podatkowych przystu-
guja wierzycielom a zatem stosownie do art. 142 ust. 2 ww. ustawy, m.in. gminie.

Wplywy z tytulu optat eksploatacyjnej, w 60% stanowig dochdd gminy, na tere-
nie ktorej jest prowadzona dzialalnos¢, a w 40% dochod Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (art. 141 ust. 1 ustawy). Powyzsze
znajduje réwniez potwierdzenie w art. 4 ust. 2 lit. e ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérym wymienia si¢

optate eksploatacyjng jako zrédto dochodow jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac przepisy regulujace wprost oplate eksploatacyjna, jak i przepisy odno-
szace si¢ do tej oplaty jako zrodta dochoddéw gminy nie sposob, zdaniem GKO,
pomingé przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow, wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885), a odnoszacego si¢ do okreslenia
sprawozdan z wykonania m.in. procesOw zwigzanych z gromadzeniem dochodow
publicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy rang¢ wskazanych regulacji, bedacych
w istocie wyrazem realizacji przez ustawodawce zasady jawnosci gospodarowania
srodkami publicznymi. Zgodnie § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz.
114) optata eksploatacyjna (obok m.in. podatku od nieruchomosci, podatku od
srodkow transportowych, oplaty skarbowej) zostala zaklasyfikowana do sprawoz-
dania, o ktorym mowa w zalaczniku nr 11 rozporzadzenia, tj. RB-PDP sprawozda-
nie z wykonania z wykonania dochodow podatkowych gminy / miasta na prawach

powiatu. Majac na wzgledzie istot¢ tego rozporzadzenia, ktore dotyczy sprawoz-
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dawczosci, a zatem nie przesadza o charakterze optaty eksploatacyjnej, GKO pod-
kresla znaczenie tego rozporzadzenia dla funkcjonowania proceséw gospodarowa-

nia §rodkami publicznymi.

Analizujac charakter prawny oplaty eksploatacyjnej z uwagi na wylaczenie, o ktorym
mowa w art. 3 udfp nalezy rozwazy¢, czy wskazana optata posiada cechy uprawniaja-
ce zaliczenie jej do opftat, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
Jakkolwiek Ordynacja podatkowa nie zawiera definicji optaty, odwota¢ nalezy si¢
w tym wzgledzie m.in. do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podejmo-
wal powyzsze kwestie w swoich orzeczeniach, jak réwniez do pogladow doktryny

prawa finansowego.

W wyroku P 602 z dnia 10 grudnia 2002 r. TK wskazal, iz ,,Optata jest daning pu-
blicznoprawng charakteryzujaca si¢ cechami podobnymi do podatku i cta, z tym ze
w przeciwienstwie do podatkow i cel, oplata jest Swiadczeniem odplatnym. Optaty
pobierane sg bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i czynnosciami
organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywane w interesie konkretnych
podmiotdw. Stanowig zatem swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego
$wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
optaty odznaczaja si¢ petng ekwiwalentnoscia, co oznacza ze warto$¢ §wiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokos$ci pobranej optaty (zob. P. Smolen, Opfaty
[w:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol, A. Ku$, A. Niezgoda, P. Smolen, Zarys finan-
sow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2002, s. 257-258). Oprocz tego
ze, s3 S$wiadczeniami odplatnymi sg takze — jak podatki — §wiadczeniami pieni¢zny-
mi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez panstwo. Z tej
racji, ze s3 jedng z form pozyskiwania dochodow budzetu panstwa lub budzetow
samorzadu terytorialnego, powinny by¢ odprowadzane, o ile regulacje szczegol-
ne nie stanowig inaczej, do budzetéw jednostek samorzadowych. Jako dochody
publiczne, przymusowe moga by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjne;.
Optaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okre§lonym, konkretnym dzia-
faniem organow panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest
za okreslong ustuge — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadcze-
niem dodatkowym, pobieranym w wysokosci wyzszej niz faktycznie $wiadczona
ustuga — zawiera cechy podatku. Dla uznania optat za dochody i1 daniny publiczne

kluczowe znaczenie maja nie tylko wskazane wyzej cechy ale i takze okolicznos$¢,
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ze przeznaczane s3 na cele publiczne albo zwigzane sg z realizacjg takich celow.

Cele te okreslaja ustawy szczeg6lne”.

W literaturze podatkowej, omawiajac cechy optat publicznoprawnych podkresla si¢
ich trzy podstawowe elementy, ksztaltujace tozsamos¢ prawng tej naleznosci pu-

blicznoprawnej. Podnosi si¢, iz ,,optata publiczna opiera si¢ na trzech elementach:

1) jest naktadana przymusowo przez korporacje publicznoprawne (panstwo
1 samorzad terytorialny),

2) w przeciwienstwie do grzywien i kar pienieznych jest naktadana w celu po-
krycia publicznych potrzeb finansowych,

3) stanowi rodzaj $wiadczenia wzajemnego na rzecz korporacji publicznopraw-
nych w zamian za oferowane przez nie §wiadczenia lub urzadzenia, ktore w ca-
osci lub w czesci w sposob szczegdlny stuzg jednostkom lub okreslonym gru-
pom 0sdb, przysparzajac im korzysci” (zob. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski.
L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W.
Stachurski, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 38).

W doktrynie prawa finansowego, podkreslajac cechy prawne optat publicznopraw-
nych, a zarazem omawiajac ich poszczegdlne rodzaje, wskazuje si¢ nawet, iz cechy
prawne m.in. oplaty eksploatacyjnej upowazniaja ja do zaklasyfikowania w poczet
danin publicznych o charakterze podatkowym. Podkresla si¢ bowiem, ze gdy ,,swiad-
czenie wystepujace pod nazwa optaty, nie zobowigzuje podmiotu publicznoprawnego
do zadnego wzajemnego zachowania si¢, taka oplata ma w istocie charakter nieod-
ptatny 1 nabiera cech podatku” (E. Ruskowski, J.M. Salachna, Ustawa o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2004 r., s. 86; zob. row-
niez A. Huchla, Pojecie i rodzaj optat publicznych [w:] R. Mastalski, E. Fojcik-Ma-
stalska (red.), Prawo finansowe, Warszawa 2013 r., str. 465 1 470).

Niewatpliwie jednak, w ocenie GKO, biorac pod uwage wczesniejsze sformutowa-
nia, dotyczace charakteru i szerszego znaczenia odplatnosci, a zatem nie zwigzanego
wylacznie z dziataniem organdow administracji publicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz oplata
eksploatacyjna wiaze si¢ z odptatnoscia rozumiang jako wynagrodzenie za korzysta-
nie ze $rodowiska naturalnego, ktérego dysponentem sg podmioty publiczne. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, iz cech¢ odplatnosci nie nalezy rozumiec¢ zbyt wasko co po

pierwsze koresponduje z brakiem ustawowego katalogu optat publicznoprawnych,
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a po drugie kontrastuje z brakiem tej cechy w konstrukcji prawnej podatku.

Potwierdzeniem tego, ze optata eksploatacyjna miesci si¢ w katalogu okreslonym
w art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, sg takze regulacje odnoszace si¢ do orga-
néw, o ktorych mowa w powotywanym przepisie. Zgodnie z art. 142 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Prawo geologiczne i gornicze uprawnienia organow podatkowych (do-
tyczace m.in. ulg w zaptacie zobowigzan podatkowych) przystuguja gminie. Nalezy
jednak réwniez podkresli¢, i1z jak wczesniej wskazano, do oplaty eksploatacyjne;,
zgodnie z art. 142 ust. 1 zdanie pierwsze Prawo geologiczne 1 gornicze majg zasto-
sowanie przepisy Ordynacji podatkowej, dotyczace zobowigzan podatkowych. Po-
wyzsze odestanie w istocie odnosi si¢ do przepisow dziatu III Ordynacji podatkowe;,
regulujacego zobowigzania podatkowe. Okreslony w przepisach Prawo geologiczne
1 gornicze stosunek prawny zobowigzujacy przedsiebiorce do uiszczenia w okreslo-
nych przez te przepisy terminach, w zwigzku z okreslonymi w tych przepisach zda-
rzeniami, naleznosci publicznoprawnej ma charakter zobowigzania publicznopraw-
nego o charakterze podatkowym (zob. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego
zobowigzania podatkowego, Krakow 2004). W tej sytuacji, zgodnie z art. 138 ustawy
Prawo geologiczne 1 gérnicze w razie stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie dokonat
wplaty oplaty w terminie albo dokonat wptaty w wysokosci innej niz nalezna, organ
koncesyjny (marszatek wojewodztwa) okresla, w drodze decyzji, wysokos$¢ nalez-
nej opftaty, stosujac stawke obowigzujacg w okresie rozliczeniowym, ktorego optata
dotyczy. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ bezsprzecznie nalezy, iz wydajac
decyzje, na podstawie art. 138 ustawy, marszalek wojewodztwa dziata w ramach
stosunku zobowigzaniowego, a zatem wystepuje w pozycji organu, o ktorym mowa
w art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej - organu podatkowego.

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz skoro jak wyzej wskazano oplata eksploatacyj-
na jest optatg o ktorej mowa w art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej ma w stosunku

do tej naleznos$ci publicznoprawnej zastosowanie wytaczenie z art. 3 udfp.

Stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 1 ust 3 jezeli okolicznos¢, o ktérej mowa w art.
78 ust. 1 pkt 2, a zatem brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
W zarzucanym czynie stwierdzono po przeprowadzeniu postgpowania dowodowe-

go przed organem orzekajagcym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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Indeks wybranych haset

liczby podane za hastem oznaczaja nr orzeczenia
skrot: ,,uondfp” oznacza ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

dotacje:
- nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi (art. 8 pkt 3 uondfp) — 5

- dotacja celowa — 5

ospodarka finansowa” (pojecie) — 2

inwentaryzacja:

- zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo prze-
prowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z prze-

pisami ustawy o rachunkowosci (art. 18 pkt 1 uondfp) — 3, 4
- ,Jinwentaryzacja” (pojecie) — 3, 4
- odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za przeprowadzenie 1 rozliczenie

inwentaryzacji — 3

kara umowna (naleznos¢ w rozumieniu art. 5) — 2

kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 31-37 uondfp):

- odstgpienie od wymierzenia kary (art. 36 uondfp) — 1, 3, 5
- upomnienie (art. 35 uondfp) — 6

- kara pieni¢zna — 2

..kontrola zarzadcza” (pojecie) — 2

kwota minimalna (art. 26 ust. 3 uondfp) — 5

naleznosci:
- niepobranie, niedochodzenie nalezno$ci albo pobranie lub dochodzenie

jej w nizszej wysokosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp) — 2, 10
- niedochodzenie naleznosci (definicja) — 2

- ,.optata” (pojecie) — 10
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podmiotowy zakres odpowiedzialnosci:

kierownik jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uvondfp) -2, 3,4,5,9

rola kierownika jednostki, jako osoby odpowiedzialnej za sprawozdaw-

czo$¢ 1 rachunkowo$¢ jednostki — 4, 9

postepowanie dowodowe (art. 80 ust. 1, art. 87 1 art. 89 ust. 1 uondfp) — 9

sprawozdanie budzetowe:

niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z groma-
dzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych albo wykazanie w spra-
wozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej (art. 18 pkt 2 uondfp) — 7, 9

»Sporzadzenie sprawozdania” (pojecie) — 9

»wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezbednych” (poje-
cie)—9

»Ztozenie sprawozdania” (pojecie) — 9

.szkodliwo$¢” 1 ..szkoda” (pojecia) — 6

stopien szkodliwos$ci naruszenia (art. 28 uondfp) — 6. 9

uniewinnienie:

zarzuconego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp) — 5, 8

brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78 ust. 1
pkt 2 uondfp) -5, 10

usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ bezprawnos$ci czynu (art. 23 uondfp) — 7. 9

wina (art. 19 ust. 2 uondfp) — 4.7

wydatki:

dokonanie wydatku bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu

upowaznienia (art. 11 vondfp) — 2,4, 5

- ,,dokonanie wydatku” (pojecie) — 4

zasada celowosci, oszczednosci 1 uzyskiwania najlepszych efektow (art.
44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych)
-2,4,6
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»terminowos$¢” (pojecie) - 2

zastosowanie przepisOw nowych lub wzgledniejszych dla obwinionego (art. 24

ust. 1 uondfp) —2.4.6.9. 10

zamoOwienia publiczne:

udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowie-
niach publicznych dotyczacych przestanek stosowania poszczegolnych
trybow udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, z
wolnej reki lub zapytania o ceng (art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp) — 6
naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych (w inny sposéb niz
wymieniony w art. 17 ust. 1 i 1b), jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 17 ust. 1c
uondfp) — 8

zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego z naruszeniem prze-
pisOw o zamowieniach publicznych (art. 17 ust. 6 uondfp) — 1
natychmiastowe wykonanie zamdowienia publicznego — 6

przestanki wylaczenia z postegpowania — 8

specyfikacja istotnych warunkoéw zamdwienia — 8

zamoOwienie z wolnej reki — przestanki zastosowania — 6
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