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1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialgoraniu piengdzy oraz finansowaniu
terroryzmu(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.ana dalej ustay) okresla zadania
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Zg®drjej przepisami Generalny Inspektor
Informacji Finansowe] (zwany dalej GIIF) w szczegsti bada przebieg transakcji, ktore
mog mie¢ zwiazek z praniem pieadzy (ij. z przesfpstwem, o ktérym jest mowa w art. 299
Kodeksu karnego) lub finansowaniem terroryzmu Atjprzestpstwem wskazanym w art.
165a Kodeksu karnego), przekazuje do prokuratwyabmienia o podejrzeniu popetnienia
przestpstwa, wymienia informacje z uprawnionymi organamifake sprawuje kontrgl
przestrzegania przez instytucje obaméine przepisow dotygeych przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ponadto wspoljeaz zagranicznymi instytucjami
I migdzynarodowymi organizacjami zajnagymi sk przeciwdziataniem praniu piemizy lub
finansowaniu terroryzmu, a zwlaszcza ze swoimi aaigznymi odpowiednikami, tj.
jednostkami analityki finansowej (FIU — Financiatelligence Unit).

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (zwanief&l1F) wykonuje swoje zadania przy
pomocy Departamentu Informacji Finansowej, ktorytyin celu zostat wyodbniony w
strukturze Ministerstwa Finanséw. Wraz z nim stanpoiska jednostk analityki finansowej.

1.1. Transakcje podejrzane

W 2010 r. w systemie informatycznym Generalnegopéhksora Informacji Finansowej
zarejestrowano 1997 zawiadomi®@pisowych o dziatalnei i transakcjach podejrzanych,
tzw. SAR’Ow (Suspicious Activity Reports), ktoreavkono do prowadzonych pgpbwai
analitycznych. Powisze zawiadomienia zawiegappis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset
transakcji (czsto powazanych ze sab poprzez strony transakcji, okoliczuod
przeprowadzenia transakcji, zlbny okres realizacji i/lub zaangawanie tych samych
wartasci maptkowych) i towarzysgcych im okolicznéci, ktére w przekonaniu zgtaszagj
instytucji/jednostki mog by¢ zwiazane z praniem piegdzy lub finansowaniem terroryzmu.
Czesto czsciami skladowymi tych zawiadomie ;3 dodatkowe dane i dokumenty,
uzasadniajce podejrzenia i mage na celu usprawnienie prowadzenia gusivania (np.
historie rachunku, kopie dokumentow dotycych transakciji, itp.).

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomii@pisowych otrzymanych w okresie 2001-2010

Okres olgg\t/vyéggﬁe wsg?’)?pnrg(s:tgce z’lrr(lﬁrél?a tacznie
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 r. 358 237 19 614
2003r. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 . 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920




2008 . 1287 460 68 1815

2009 r. 1362 464 36 1862

2010r. 1462 476 59 1997

Od dwdch lat widoczny jest wzrost liczby zawiadomgzekazywanych przez instytucje
obowigzane: w 2009 r. wzrost wyniost 5,8% w stosunku idably zawiadomig z roku
poprzedniego, a w 2010 r. — 7,3%. Pawsay przyrost zwizany jest najprawdopodobniej ze
zmiamy przepiséwustawy o przeciwdziataniu praniu piediy oraz finansowaniu terroryzmu
znowelizowanych winie w 2009 r., zgodnie z ktérymi zmienita sh.in. tré¢ przepisow
dotyczca transakcji podejrzanych poprzez ich doprecyzoavan dopasowanie do
rzeczywistgci, w ktorej dziatag instytucje obowgzane.

W tym samym okresie, zwtaszcza w 2010 r., zaavy jest niewielki wzrost il¢ci
otrzymywanych informacji od jednostek wspoOtpracych o transakcjach i dziataléw
mogcych mi€ zwiazek z praniem pieadzy lub finansowaniem terroryzmu (w 2010 r.
wyniost on 2,6% w stosunku do $ld informacji z roku poprzedniego).

Udziat procentowy zawiadomieopisowych otrzymywanych z ww. trzech podstawowych
zrodet informaciji jest weiz podobny do zestawiez lat poprzednich, co obrazuje pzsry
wykres.

Wykres nr 1 Zrodta zawiadomig opisowych w 2010 (SAR)

W Instytucje ohowiazane
W Je dnostki wspélpracujgc:

B nne irodla

73,21%

Wsréd SAR’Ow otrzymanych od instytucji obaygnych (I0) wciz najwiccej byto
przestanych przez banki. W poréwnaniu do lat pogmish zauwaalny stat st jednak
przyrost tego rodzaju zawiadomied notariuszy, radcow prawnych i adwokatow. Pomadt
pojawity sk tez zawiadomienia od doradcoéw podatkowych, biegtychvidentow i
ksiegowych, a take od agentéw rozliczeniowych.



Tabela nr 2 - Podziat zawiadomii®@pisowych z instytucji obogaanych wg rodzajéw 10

Typ instytuciji Liczba SAR’6w | Udziat procentowy
banki (w tym oddziaty bankéw zagranicznyy
instytucji kredytowych) 1355 92,68%
spotdzielcze kasy oszginasciowo-kredytows 25 1,71%
notariusze, radcy prawni i adwokaci 20 1,37%
domy maklerskie lub inne podmioty niglace
bankami prowadce dziatalnéé makle%afq 19 1,30%
inne instytucje finansowe 13 0,89%
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i
ksiegowi 8 0,55%
przedsgbiorstwa prowadge dziatalnéé
leasingowi lub factoringovi 8 0,55%
zaktady ubezpiecze gtdwne oddziaty
zagranicznych zaktadow ubezpiefize [ 0,48%
agenci rozliczeniowi 3 0,21%
kantory 3 0,21%
podmioty prowadzce dziatalné¢ w zakresie 1 0.07%

gier hazardowych

Suma 1462 100,00%

W przypadku bankéw, oddziatbw bankéw zagranicznydhstytucji kredytowych, ponad
potowa (50,04%) zawiadontigego typu pochodzita z giiu instytuciji, tj.:

1) Banku PEKAO S.A.

2) Banku Zachodniego WBK S.A.

3) Banku Millennium S.A.

4) PKO BP S.A.

5) Polbank EFG

W stosunku do informacji o pojedynczych transaltjgmodejrzanych, zawiadomienia
opisowe § bardziej szczegotowe. Zawiegadpowiem doktadniejszy i szerszy opis transakcji
oraz okolicznéci im towarzysacych wraz ze wskazaniem elementow uzasagtyah
powzkte przez instytugj obowinzam podejrzenie popetnienia przgsstwa. W konsekwencji
utatwia to szyblk weryfikacg otrzymanych danych w innyctrédtach informacji i szybsze
podejmowanie dziataprzez GlIF we wspotpracy z prokuraturorganamgcigania.

W 2010 r. GIIF otrzymat od instytucji obogdanych 15 357 informacji o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 15 341 transaigio oznaczonych jako podejrzane o
pranie piengdzy (Suspicious Transaction Reports on Money Latndggew skrocie STR-ML)

i 16 transakcji oznaczonych jako podejrzane o fwoavania terroryzmu (Suspicious
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Transaction Reports on Terrorist Financing, w siker08TR-TF). Rozkiad liczby tych
transakcji wg rodzajow instytucji oboaianych ilustruje wykres nr 2. Na przestrzeni kilat
GIIF notowat z roku na rok zmniejszenie liczby sakcji przekazywanych przez instytucje
obowihzane drog elektronicza z oznaczeniem jako podejrzane o pranie pdzy lub
finansowanie terroryzmu. Analiza tych transakcjpaprzednich latach wykazataduudziat
btedow (szczegotowe dane — w raportach GIIF z popricedat) w przekazywanych danych.
Byly to bkdy natury zaréwno technicznej, jak i merytoryczrmpetniane przez instytucje
obowihzane przy klasyfikacji transakcji. Podejmowane prgdIF dziatania i wspotpraca z
instytucjami obowqjzanymi doprowadzity do zauwalnego spadku bBHéw przy
jednoczesnym wzkgie jakaci przekazywanych informacji. Analiza danych za 2810
potwierdza obserwagjz roku ubiegtego i wskazuje na wyeliminowaniegkszaci ww.
btedow. Po wyeliminowaniu (po kilku latach intensywnejspétpracy z instytucjami
obowigzanymi) wikszaci zrodet bkdow mazna zauway¢, ze osiagnicto efekt stabilizacji
jakosci STR’0w przekazywanych do GIIF. W tych warunkaaobserwowano w roku 2010
wzrost liczby STR’6w przekazanych przez instytumdp@wiazane do GIIF.

Wykres nr 2 Zrodta STR-6w w 2010 r.

B Bank, oddzial banku zagranicznego

B Dom maklerski lub inny podmiot niebedacy
hankiem prowadzacy dziatal. makl.

OZaklad ubezpieczen, glowny oddzial
zagranicznego zakladu ubezpieczen

1,32%
1.10% OTowarzystwo funduszy inwestycyjych lub
QL fundusz inwestycyjny

3.57% B Notariusz

92,64%

0,196 %o

O Spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa
0,065 %o
0,065 %o
0,130 %o

B Przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnosé
leasingowa lub factoringowa

0,391 % g Antykwariat

0,130 %o ®mPodmiot prowadzacy dzialalnos$¢ w zakresie
uslugowego prowadzenia ksiggrachunkowych

razem 0.098%

B Przedsiebiorca przyjmujacy platnosciw gotowce
>=15000 EURO
ORezydent prowadzacy dzialalnosc kantorowa

OPoczta Polska

B Oddziat instytuciji kredytowej




Duza czs¢ tych zawiadomig zwigzana byta z przestanymi zawiadomieniami opisowymi.
Blisko 93% zawiadomie o pojedynczych transakcjach podejrzanych przedbatgki, w
dalszej kolejnéci domy maklerskie, towarzystwa ubezpieczeniowengiisze inwestycyjne.

Ponadto w 2010 r. GIIF otrzymat od instytucji obgranych 5 informaciji w trybie art. 8b ust
5 ustawy, tj. przekazanymi w zywku z zaistnieniem przypadkow, kiedy instytucja
obowihzana nie przeprowadzita transakcji zleconej przienta lub nie podpisata z nim
umowy lub rozwizata wczéniej zawarte z uwagi na niermos¢ zastosowanigrodkow
bezpieczéstwa finansowego.

W zwiazku z tym,ze wigksza¢ instytucji obowazanych przeszta szkolenia e-learningowe
lub tez korzystata ze szkobeprowadzonych przez GIIF otrzymywane informacjeceraz
lepszej jakéci. Nadal zdarzaj sie jednak sytuacje, w ktorych instytucja przesyta
niekompletne dane lub opis sytuacji jest na tyleohaczny, ze nie uzasadnia przestania
takiego zawiadomienia do GIIF w zywku z brakiem elementow wskazcych na
podejrzenie prania piegdzy czy finansowania terroryzmu. Natomiast niekastpsc
danych dotycgzcych podmiotéw biaicych udziat w procederze czy ztepomijanie
posiadanych, istotnych informacji na temat np. gtalgch podmiotow ddacych stronami
czesci transakcji  (tzw. podmiotow pobocznych) prze@tu czas analizy materiatow.
Niezwykle istota kwesth jest format i jaké¢ przesytanych do Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej historii rachunkéw. W zwku z r&norodndcia systemow
bankowych generagych takie historie ¢xto zdarza si ze dokumenty nadahgrzesytane w
formie papierowej pomimo wielu p§ld kierowanych do instytucji na spotkaniach. Z kolei
pliki zawierapce historie rachunkow w formie elektronicznejgsip & sformatowane w
sposob, ktory nie pozwala analitykowi na dokonanfikczen potrzebnych do analizy sprawy.

Sporadycznie pojawiaty spomyiki w okré&laniu wiaciwej podstawy prawne;.

W 2010 r. zarejestrowano tak 476 zawiadomieopisowych od jednostek wspotprageych
(JW). Wigkszas¢ z nich pochodzita od organéw podpgakowanych Ministrowi Finansow,
tj. organdéw skarbowych, celnych i kontroli skarbpW@0,1% wszystkich zawiadonfieod
JW). Duza liczbe zawiadomié otrzymano take od Agencji Nieruchonsai Rolnych (20,2%)
oraz Narodowego Banku Polskiego (13,2%).

Pomimo duej poprawy jakéci informacji otrzymywanych od jednostek wspotpracych,
zdarzaty s} w nich nadal braki w uzasadnieniu przekazania ad@mienia. Najcgciej brak
byto w opisie informacji o okoliczrdmiach wskazujcych na ewentualny zwzek
opisywanych transakcji lub innych dziata popetnieniem przegistwa z art. 299 lub 165a
Kodeksu karnego. Coraz mniej natomiast byto przigpadrownolegtego kierowania przez
jednostki wspétpracage zawiadomienia w tej samej sprawie do GIIF orgawdwscigania.

1.2. Transakcje ponadprogowe

GIIF uzyskuje od instytucji obowzanych informacje o transakcjach ponadprogowych, tj
takich transakcjach, ktorych rownowait@rzekracza 15 000 EUR (1 000 EUR w przypadku
niektérych rodzajéw instytucji obowianych), ktére $ gromadzone i przetwarzane w

Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwandfisow. W 2010 r. otrzymano

informacje o ponad 30,2 min takich transakcji.

Instytucje obowizane przekazajdane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikéw
terminie do 14 dni po uplywie kdego miesica kalendarzowego, w ktérym zostaty
zarejestrowane.



W roku 2010 system informatyczny GIIF prayjblisko 75,6 tys. plikbw z danymi
dotyczacymi ww. transakcji. Zgodnie z obowdujacymi zasadami pliki z danymi
przekazywaneasprzy pomocy jednego z trzech kanatow elektronichny

* bezpiecznej strony internetowej GIIF (poprzez wypmie formularza bezgmednio
na stronie WWW |lub przestanie przy jej pomocy plilku systemu instytucji
obowiazanej — w 2010 r. GIIF otrzymat w ten sposéb blisk®,6% wszystkich
plikow),

* bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2010 r. GltEzgmat w ten sposéb blisko 9,4%
wszystkich plikow) lub

e przestanie informacji na ptycie CD/dyskietce (w Q01 GIIF otrzymat w ten sposdb
0,035% wszystkich plikéw).

Niewielka (ch@ wymagajca proporcjonalnie znacznie ggej pracy przy gromadzeniu i
wprowadzaniu do baz danych) ¢ informacji przekazywana jest przez instytucje
obowiazane do GIIF w postaci papierowych kopii kart teegi — w 2010 r. GlIF otrzymat
blisko 3,2 tys. papierowych kopii kart transakcji.

Wsréd transakcji ponadprogowych otrzymanych w 201014,7% stanowity transakcje,
ktérych dane zawieraty &y, wykryte w sposob automatyczny przez procedualidujace
dane wejciowe w systemie informatycznym GIIF. d8inie przekazane informacje wymagaj
analizy i przestania przez instytucje obaerdane korekt. Proces ten augg znaczne zasoby
po stronie GIIF i dlatego GIIF podejmuje liczne atania w celu poprawy jakoi
przekazywanych danych, prowade do zmniejszeniagsliczby bkdow w przekazywanych
informacjach.

Rozktad liczby transakcji przekazywanych do GliFpaszczegdlnych miegiach roku 2010
przedstawia wykres nr 3, a rozkfad liczby transiakegdiug rodzaju instytucji przekazage]
dane ilustruje wykres nr 4. Najygej transakcji (83,5%) przekazaty banki, podmioty
prowadace dzialainé¢ maklersls (7,5%), przedsgbiorstwa prowadazxe dziatalné¢
leasingowvi lub factoringowi (3,4%) i fundusze inwestycyjne (2,1%) oraz notszai(1,9%).

Wykres nr 3 — Liczba transakcji przekazywanych U6 @ poszczegdlnych migsiach 2010 r.
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Wykres nr 4 — Rozktad liczby transakcji przekazama@ GlIF w 2010 roku wg rodzajow instytucji
obowigzanych

razem 0,15%

83,48%

@ Bank, oddziat banku zagranicznego 10,4 tys.
m Dom maklerski lub inny podmiot niebgedacy bankiem prowadzacy dziatal. makl.

0O Towarzystwo funduszy inwestycyjych lub fundusz inwestycyjny

0O Przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ leasingowa lub factoringowa

m Notariusz

@ Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa

m Poczta Polska

O Zaktad ubezpieczen, giéwny oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen

m Rezydent prowadzacy dziatalno$¢ kantorowg

@ Instytucje finansowe majace siedzibe na terytorium RP

O Fundacja

m Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie gier los., zaktadéw wzajemnych i gier na autom.
B Agent rozliczeniowy

m Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy komisowej

m Dom aukcyjny

@ Antykwariat

O Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych

O Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
O Przedsigbiorca przyjmujacy ptatnosci w gotéwce >=15000 EURO

O Zaktady prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu materiatami i kamien. szlach. i pétszlach.

O Oddziat instytucji kredytowej

Spairéd blisko 30,2 min transakcji, przekazanych do GdiE w 2010 r., 8,97% stanowity
transakcje, zaliczone przez instytucje obmane do kategorii transakcji gotowkowych,
9,78% — transakcje z udzialem podmiotéw, dla kthryastytucja obowizana wskazata
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miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub atglstwo inne ri polskie (1,58%
transakcji zostato zakwalifikowanych przez instygucobowkzane jako przelewy
przychodzce z zagranicy).

Informacje o transakcjach zostaly udgstione do dalszych analiz. W szczegébio
informacje o transakcjach, wptyvage do systemu informatycznego GIIF, byly poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowsgystkie informacje o transakcjach
byty weryfikowane pod #em ewentualnych powzar z podmiotami podejrzewanymi o
finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochamzmi z krajéw wysokiego ryzyka/odych
sankcjami. Automatycznie poszukiwana teowiazan informacji o transakcjach z innymi
rodzajami informacji dogpnych w systemie (na przyktad z zapytaniami zgvamych
podmiotow — prokuratury, zagranicznego FIU itdfjrk byly nasipnie wykorzystywane w
postpowaniach analitycznych lub przekazywane do zgrenych podmiotow zwracagych
si¢ do GIIF o przekazanie informacji finansowych. Pasae powazania wyszukiwane byty
z wykorzystaniem funkcjonagych w systemie informatycznym GIIF modeli anal#ggch,
ktore byly stosowane zardwno w procesach automaggz generowania raportow, jak i w
analizach tworzonychd hocna potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykoraystye byly réwnie do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotow, wykorzystywanychrecpsie szczegotowych peebwai
analitycznych prowadzonych w Departamencie Infojmd&nansowej, podobnie jak
informacje o samych transakcjach, ktéeeb&zpdrednio dostpnym zrédiem informacji o
transakcjach podmiotdw pozostaych w zainteresowaniu danego ppswania
analitycznego. Stanowione zaroéwno bezgrednie zrédto informacji o transakcjach, ktore
mozna znale¢, zadajc pytanie o konkretny podmiot czy rachunek, jakGdto dla analizy
powiagzan — poprzez wykorzystanie mlowosci wyszukania w bazie danych obiektow
(rachunkoéw, podmiotéw) powzanych, tj. pozostagych wzgetdem siebie w relacji o
zdefiniowanym typie (np. podmiotow poyzianych poprzez wspoélne wyptenia w td@cuchu
transakcji czy rachunkéw powdanych poprzez przeprowadzenie na nich transakagizpten
sam podmiot).

Informacje grupowane w ww. sposOb byly gedane do prowadzonych pegsbwan
analitycznych oraz zawiadongiei powiadomié kierowanych do prokuratury i innych
jednostek wspoétpracagych. Informacje o otrzymanych transakcjach przekane g tez do
prokuratury i innych jednostek wspotpraguych, na ich wniosek (w roku 2010 dotyczyto to
kilkudzieskciu tyskcy transakciji)

2. ANALIZY

2.1. Przeciwdziatanie praniu pieni edzy

Podstawowym zadaniem Generalnego Inspektora Infgrmiainansowe] jest badanie
przebiegu transakcji, co do ktérych powzizasadnione podejrzenia. Na podstawie wynikéw
dokonanej analizy przeprowadza procedwstrzymania transakcji lub blokady rachunku, a
takze przekazuje uprawnionym organom informacje uzasgge podejrzenie popetnienia
przesgpstwa.

2.1.1. Postepowania analityczne i ich efekty

W wyniku informacji uzyskanych w 2010 r. GIIF wszE2262 posipowar analitycznych (w
tym postpowania w zakresie przeciwdziatania finansowaniurotgzmu, a take
postpowania wszage na bazie informaciji, o ktérych jest mowa w 8h.ust 5 ustawy).
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Postpowania prowadzone byly na podstawie gromadzonyenalizowanych przez GIIF
informacji przekazywanych zgodnieustaw; z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu piengdzy oraz finansowaniu terroryzmi#Poszczegolne pagtowania prowadzone
przez GlIF obejmowaty swoim zakresem do kilku zalemier opisowych, do ponad tysia
pojedynczych transakcji podejrzanych oraz do kilfsiecy transakcji ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych pegowar analitycznych byto:

* przekazanie 120 zawiadomiaedo prokuratur o podejrzeniu popetnienia przez 387
podmiotéw prania pieadzy (w zawiadomieniach zawarto opis transakcji
podejrzanych, ktérych przedmiotem byly wddiomajtkowe o hcznej wartéci 1,33
mid PLN),

» zablokowanie 112 rachunkoéw, na ktérych zgromadzénoolki o fcznej wartdci
przynajmniej 59,81 min PLN, na podstawie art. 18a ustawy,

e przekazanie do uprawnionych organow i jednostekidimacji w trybie art. 33 ust
3 ustawy (tj. z wkasnej inicjatywy GIIF).

Mniejsza liczba zawiadomiedo prokuratur w stosunku do lat poprzednich jpsisdowana
przede wszystkim wgciem pod uwag dotychczasowej wspotpracy z jednostkami prokuratur
wskazujcych na potrzepwczeniejszego rozpracowania operacyjnego takich poegjra
zwtaszcza uzyskania dowodow popetnienia czynéwarabnych, z ktorych zyski podlegaj
praniu (co wykracza poza movosci prawne GIIF). Z tego fepowodu bardziej skupionogsi
na wspotpracy z organamicigania, m.in. na wymianie informacji na podstawreepisow
ustawy, ktére rowniepod tym wzgédem zostaty w 2009 r. znowelizowane (w szczeg@no
art. 14 ustawy).

Skoncentrowano i takze na prowadzeniu czyném skoordynowanych z dziataniami
organdwscigania, czego wynikiem byta (po stronie GlIF)lsza — w poréwnaniu z latami
poprzednimi — wart@& srodkéw zgromadzonych na rachunkach zablokowanyzezpGlIF w
zwiazku z powz¢ciem uzasadnionego podejrzenia prania poy (w sumie 59,69 min
PLN). Przy czym 89 rachunkéw, na ktorych zgromadzénodki o wartdci przynajmniej
36,27 min PLN, zablokowano w trybie art. 18a ustdtyyz wiasnej inicjatywy GIIF). Naley
podkreli¢, ze wskazane waej kwoty srodkdw zablokowanych na rachunkaghszacunkowe

I moga by¢ nizsze od rzeczywistych, gédypodczas trwania blokady natmej przez GIIF
srodki w dalszym cjgu zasilaty rachunki, natomiast nie byty wyptacdme przelewane na
kolejne rachunki

Poza zawiadomieniami 0 podejrzeniu popetnieniagikgpstwa prania piendzy przestanymi
do prokuratury, GIIF przekazat 420 informacji o ppdanych transakcjach (w trybie art. 33
ust. 3 ustawy), w tym:

e 195 do organéw kontroli skarbowej,
« 122 na polig; (w tym do Centralnego Biugledczego),

« 89 do Agencji Bezpiechastwa Wewnrtrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 7 do Stray Granicznej,
* 6 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
e 1 do organéw podatkowych.

Powodem przekazania ww. informacji byto przede \stayn podejrzenie popetnienia innych
przestpstw niz pranie piengdzy oraz finansowanie terroryzmu, a #ekinicjowanie i
kontynuowanie  wspolnych pagtowar dotycacych zwalczania zorganizowanej
przestpczaci, aktywnej take w zakresie prania piemwizy.
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W 2010 r. GIIF przekazat tak do organdéw kontroli skarbowej 25 wnioskow o zlmela
legalndci pochodzenia ok&onych wartéci maptkowych, celem wyjgnienia zrédta
pochodzenia tych waroi.

W systemie informatycznym GIIF — w zygku z zawiadomieniami przekazanymi przez GIIF
do prokuratur w 2010 r. i w okresach wg&ziejszych — zarejestrowano ngsfjace
informacje zwrotne otrzymane w roku ubiegfym

» 25 informacji o aktach oskazen,

* 8informacji o postawionych zarzutach,

* 4 informacje o wydanych wyrokach,

* 67 informacji 0 wszaoziu postpowan,

e 19 informacji o poleceniu wszezia posgpowan,

* 32 informacje o0 pakczeniu prowadzonych pegiowar z innymi pos¢powaniami (w
tym o wihczeniu otrzymanych zawiadomie GIIF do prowadzonego ju
postpowania),

* 5informacji 0 odmowie wszgeia pos¢gpowania przygotowawczego,

* 95 informacji 0 umorzeniu pagiowa,

* 6 informacji o podjciu na nowo umorzonych wcage] postpowa,

* 2 informacje o zamkgciu postpowania (w jednym przypadku wskazare, czs¢
materiatow wydzielono do oglonego pospowania).

W przypadku odmow wszeezia posgpowar, 2 przypadki dotyczyly odmowy wszgda
odrebnych postipowar na podstawie tylko ezci informacji i materiatdw przekazanych w
zawiadomieniach GIIF do prokuratury lub wlad za nimi. Na bazie pozostatych,
podstawowych materiatdw i informacji zawartych vehyzawiadomieniach wszgie zostaty
postpowania przygotowawcze. W jednym przypadku odmowy, ztazeniu przez GIIF
zazalenia na postanowienie prokuratorad grzychylit sg do stanowiska GIIF i przekazat
prokuraturze do prowadzenia.

Glowng przyczyra umorzé byt czesto brak meliwosci ustalenia przez prokuratur organy
scigania przesgpstwa pierwotnego w stosunku do prania gieny, tj. przesgpstwa ledacego
zrodtem pochodzenigrodkow podlegajcych praniu, a taie prowadzenie przez organy
scigania ju wczeniej wszczetych postpowar w sprawach, ktérych dotyczyly powsze
umorzenia. Postanowienia 0 umorzeniu gostvania w wielu przypadkach byly gziowe i
odnosity s¢ tylko do wybranych osdb podejrzanych, przy dat&jzicym st postpowaniu
gidbwnym (np. w przypadku jednej sprawy poinformowam umorzeniu posgpowania w
stosunku do 1 osoby i sformutowaniu aktu ogkara wobec drugiej osoby). Ponadto czasami
umorzeniu wszagych na podstawie zawiadomieéslIF postpowar karnych w sprawie o
przesgpstwo z art. 299 kk towarzyszyly przypadki postamae zarzutow w zwizku z
popetnieniem czyndw zabronionych innych pranie piergdzy.

Do dnia 21 marca 2011 r. GIIF nie otrzymat z Miarstwa Sprawiedliwiei zbiorczych
danych ,0 liczbie pogpowar karnych, liczbie os6b, w stosunku do ktérych wskrz
postpowanie, i 0séb nieprawomocnie i prawomocnie skgazarza przegpstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, arawart@gciach magtkowych, w
stosunku do ktorych dokonano zarenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeezon
zagcie, zabezpieczenie m#iowe lub przepadek”.

! Wg stanu na dzie21 marca 2011 r.
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Natomiast z Prokuratury Generalnej otrzymano qmagice dane 0 pogbowaniach
przygotowawczych dotyazych przesipstwa prania pieadzy, kedacych w toku w 2010 r.:

e wszczto 223 sprawy, z czego w faza€el personam- 67, dotyczce 154 osbb (z czego
118 spraw na podstawie zawiadomarzymanych od GIIF),

e skierowano doglow 74 akty oskaenia przeciwko 308 osobom,

o zakaczono 75 pospowar przygotowawczych postanowieniem 0 umorzeniu
$ledztwa oraz 15 pogtowar postanowieniem o odmowie wszcia sledztwa,

e zawieszono 74 pogtowania przygotowawcze.

Ponadto w 2010 r. na podstawie 147 wydanych posti@noo zabezpieczeniu nmgkowym
zabezpieczono wadoi w wysokaci ok. 215,6 min PLN. W tym okresie zapadio 21
wyrokow skazujcych (45 osoby skazane), w tym 20 wyrokow w stosudk 44 osob —
prawomocnych oraz 1 wyrok w stosunku do 1 osobyieprawomocny. Dodatkowoady
wydaty 13 orzecze o przepadku mienia, korggi pochodzcych z przespstwa o
rownowartgci 1,9 min PLN.

Jako efekty pogpowar wszcztych na bazie zawiadomieGlIIF, Prokuratura Generalna
wymienita 27 aktow oskaenia o czyny z art. 299 k.k. dotyexch 127 oskeaonych oraz 9
wyrokow i 23 skazanych, wydanych w 2010 r.

2.1.2. Przyktadowe kierunki analiz

Pranie piengdzy z korzyci uzyskanych z przegistw karno-skarbowych

W 2010 roku Generalny Inspektor Informacji Finanspwrowadzit liczne pogpowania
analityczne (ponad 19% wszystkich pgs&twar wszcztych w zeszitym roku) dotyaze
prania piergdzy pochodzcych z przespstw karno-skarbowych, zwtaszcza tzw. transakcji
karuzelowych stcych uzyskaniu nienataych korzyci z tytutu dokonywanych rozliche
podatkowych (w tym dotyeze transakcji zwizanych z nielegalnym lub fikcyjnym obrotem
paliwami i zilomem). Organizatorzy calego procedemorza siet Kkilku-kilkunastu
podmiotéw, przez ktérych rachunki transferowane$sodki finansowe, co ma na celu
stworzenie pozoréw przeprowadzania legalnych ttamsehandlowych. Do tego celu
zaktadane & rachunki bankowe dla nowo powstatych spotek lubdbosrzekomo
rozpoczynacych dziatalné¢ gospodarcz (przedstbiorstwa symulujce), dz tez dla
spotek odkupionych od o0s6b trzecich, ktore zZamkgly lub zamierzaly zakwzy¢
rzeczywist aktywna¢ na rynku débr i ustug (przedbiorstwa symulujce nabyte).

Kazdy z podmiotow zaangawanych w proceder dokonuje do kilkuset jednostkdwy
transakcji zakupu towaru o wastd przekraczajcej czsto kilkadziesit tysiecy ztotych, z
reguty od tego samego kontrahenta, i natychmiagtodsprzeday kolejnemu podmiotowi.
Przy czym cena sprzedatowaru jest cgsto wysza ni cena zakupu zaledwie o kilka
promili, a w chgu stosunkowo krotkiego okresu (od kilku tygodni Kitku mieskcy)
poszczegoblne spotki i osoby prowade dziatalné¢ gospodarcz dokonuj rzekomo obrotu
towarami o wartéci przekraczajcej nawet kilkadziegt milionéw ziotych.

Obserwowany obrotsrodkami  finansowymi nie ma zazwyczaj odzwierciediernw
rzeczywistym obrocie towarami, na co wskazuje skalazestotliwos¢ transferow na
rachunkach podmiotow, ktére ¢sto wczeéniej nie prowadzityzadnej dziatalnéci badz z
pewnych powoddéw uprzedniog jzakaiczyty. Na fikcyjnGg¢é prowadzonej dziatalrigi
wskazuj rowniez wyniki przeprowadzanych kontroli podatkowych, dmich wynika, ze
kontrolowani nie posiadgj stosownego do skali prowadzonej dziatatno zaplecza
magazynowego, a ta& nie zatrudniajpracownikow.
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Powyzszy sposob przeprowadzania transakcji €lare/ jest jako karuzela podatkowa.
Podmioty uczestnieze w procederze otrzymupowiem zwrot podatku od towaréw i ustug,
ktOry nie zostat zaptacony na wéneejszym etapie obrotu, dziadgjw ten sposob na szked
Skarbu Pastwa

Z doswiadczé GIIF wynika, ze w transakcjach karuzelowych uczestaippdmioty nawet z
kilku badz kilkunastu pastw. Towary nabyte od zagranicznych kontrahentow, igh
odsprzeday kolejnym polskim podmiotom, ponownie trafiado tych samych krajow
unijnych, a cgsto do tych samych podmiotéw, co rownieie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego, a z reguty stanowi podstale wystpienia o zwrot podatku VAT z tytutu
dokonywania (fikcyjnych) wewqirzwspdélnotowych dostaw towarow.

Coraz czsciej w tego typu transakcjach uczestaigolskie podmioty, ktérych wiaicielami

i cztonkami zarzdu zostaj osoby podstawione, nie posiaga polskiego obywatelstwa.
Osoby te cgsto wykorzystywane ssjedynie do olgcia udziatbw w spoétkach, formalnego
przegcia odpowiedzialngi za zaradzanie oraz do otwarcia rachunkow bankowych nazrzec
spotki. Nasgpnie nie ma onezadnego wptywu na to, do czego wykorzystywaaengwo
otwarte rachunki, na ktorych transakcje realizowanguz drog elektroniczma przez inne
osoby uczestnieze w tym przespczym procederze. Réwrigoolscy obywatele rejestryj
spotki w sisiednich pastwach (najcgiciej nalezacych do Unii Europejskiej, gtéwnie w
Czechach i na Stowacji), a ngshie otwierag rachunki dla tych podmiotéw juw Polsce.
Powyzsze zabiegi magutrudnig& dziatanie organow patwa w zakresie przeciwdziatania
opisanym przegpstwom z uwagi na konieczéowymiany informacji i koordynacji dziatez
jednostkami z innych patw, na kadym z etapow prowadzenia pgsbwania w danej
sprawie.

Umigdzynarodowienie procederu jest rownieoraz czsciej obserwowane w transakcjach
zwigzanych z obrotem ziomem i paliwami. Réwnie w tych obszarach organizatorzy
procederu, dokonag¢ fikcyjnego obrotu, osgajp znaczne Kkorzci majtkowe,
minimalizujpc swoje zobowizania podatkowe dolz ubiegagc sk 0 zwrot nienalenego
podatku od towaréw i ustug. Podobnie jak w przypaddaruzeli podatkowych, poprzez
rachunki podmiotéw, ktorych wiaicielami byly podstawione osoby, w tym fak
obcokrajowcy, dokonywano transfeftodkow rzdu nawet kilkuset milionéw ztotych.

Pranie piengdzy pochodgcych z obrotu narkotykami

Pomimo prowadzenia przez organyhgi@owe dosy skutecznej, skoordynowanej polityki
antynarkotykowej, Polska pozostaje w Europie domsgotnym producentem narkotykow
syntetycznych. Ponadto jestztgednym z punktow przerzutu ,twardych” narkotykow z
Potudniowej Azji i z Ameryki Potudniowej na rynkiutopy Zachodniej. Sytuacja taka w
sposOb nieuchronny powodujee znajdujce st w kraju organizacje przegicze podejmuj
dziatania, majce na celu zalegalizowanie dochodéw pochogeh z przemytu, produkcji i
handlu narkotykami. W zwkku z identyfikacy tego obszaru prania piedzy Generalny
Inspektor Informacji Finansowej wszgzw 2010 roku kilka pospowax analitycznych,
zZwigzanych z podejrzeniem prania pigddy pochodacych z przesjpstw dotyczacych
handlu narkotykami.

Wyniki prowadzonych pogpowai analitycznych, dotyczych transakcji zwazanych z
handlem narkotykami, wskazywaly na dzialania za@wmojedynczych dilerow
narkotykowych, jak i na dziataléé zorganizowanych grup przeptzych, skierowan na
wprowadzanigsrodkow finansowych do obrotu finansowego, z recuynkowego. Ggstym
elementem tego typu spraw byt fake osoby zaangawane w proceder prania piedzy
pochodacych z handlu narkotykami bytyjuvczeniej karane za przegistwa narkotykowe.
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Pranie piengdzy a handel uprawnieniami do emisji GO

Wprowadzenie w Unii Europejskiej wspodlnego systdmandlu uprawnieniami do emisji GO
spowodowato pojawienie ginowego obszaru unaliwiajacego dokonywanie nadwut. W
latach 2009-2010 na rynku tym wykryto szereg prelggav oszustw zwezanych z
rozliczeniami podatku VAT. Skala tego zjawiska fedai s w poszczegoélnych krajach UE
do momentu wprowadzenia mechanizmu odwrotnegodaia podatkiem VAT (patrz opis
nizej). GIIF w 2010 r. prowadzit kilka spraw dotygz/ch prania pierdzy pochodacych z
naduy¢ w obszarze handlu uprawnieniami do emisji £O

Modus operandi oszustwa VAT w przypadku handlu, @§@glada nasipujaco: ustugodawca
(sprzedawca certyfikatdw) wyszczegdlniat klientogkupcowi) na rachunku sprzeda
podatek VAT, ale nie odprowadzat podatku zawartegeumie brutto do swojego widu
skarbowego. Poniewiazobowhzany do opodatkowania ustugobiorca (kupiec ceraybiv)
byt w dalszym cigu upowaniony do odliczenia podatku VAT, otrzymywat od fisa zwrot
podatku. W zwizku z powyszym urad skarbowy ponosit szkedv wysokaci danej stawki
podatkowe).

Bytlo to mazliwe, poniewa sprzedawca certyfikatow miat czas od 3 do 4 m@3sipo
transakcji na odprowadzenie podatku VAT. Po otrayimazaptaty sprzedawca — oszust
konczyt dziatalnd¢ lub ogtaszat upadks i w wielu przypadkach opuszczat granice kraju lub
rozpoczynat pod innym nazwiskiem ngwlziatalnég¢ handlows. Z tego powodu powstato
nowe pogcie ,missing trader”, czyli tzw. ,zaginionego haauica”.

Z tytulu ww. oszustwa poszczegolnenpwva ponosity wysokie straty. W zazku z tym w
dniu 16 marca 2010 r. przgp nowy dyrektywe w sprawie stosowania mechanizmu
odwrotnego obaienia podatkiem VAT w handlu emisjami (reverse changechanism).
Obcihzenie zaptaty podatku spadio na kumeigo. Dyrektywa weszta viycie w kwietniu
2010 r., umaliwiajac tym samym wyeliminowanie okoliczém sprzyjapcych oszustwom
podatkowym.

Pranie piengdzy a dotacje unijne

Dyrektywa Unii Europejskiej numer 2001/77/EC zobgmata kraje UE do produkcji
okreslonej ilosci energii zezrodet odnawialnych. Dla Polski wskaik ten ustalono na
poziomie 7,5% w 2010 r. Tyle energii elektrycznegywvanej w naszym kraju musiato
pochodz¢ ze zrodet energii odnawialnej w tym roku. W bwgtie Unii do 2013 r.
zagwarantowano ponad 6 miliardéw Euro funduszykstiralnych i rolnych przeznaczonych
na rozwojzrodet energii odnawialnej.

Jedn, z mazliwosci uzyskania dofinansowania na budpetektrowni wiatrowej jest Program
Operacyjny Infrastruktura Srodowisko na lata 2007-2013. Minimalna waétgorojektu
wynosi 20 min zt., a maksymalna wieko dotacji to 20% kosztéw kwalifikowanych
projektu.

Projekty o niszej wartgéci (do 20 min zt.) ména sfinansowaz Regionalnych Programow
Operacyjnych. Oprocz doptat unijnych, plan finangodla projektu budowy elektrowni
wiatrowej mae byé oparty np. o preferencyjrpozyczke z NFGSIGW (Narodowy Fundusz
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej).

W wielu krajach producenci energii odnawialnej d@sta wyprodukowany przez siebiea@r
specjalne, dofinansowywane przezdy i UE stawki (znacznie powgj cen rynkowych) albo
podpisuj zyskowne kontrakty, deklamg produkcg czystej energii przez przynajmniej 15
lub nawet 25 lat.
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Coraz czsciej, ze wzgtdu na ogromne dotacje i mwos¢ ich wytudzenia oraz w celu
wyprania piergdzy pozyskanych z nielegalnej dziatadop przemystem energetyki
wiatrowej interesuyj si¢ grupy przesfpczaci zorganizowanej. W zweku z dua rola wiadz
lokalnych w popieraniu wnioskow o dotacje unijnetym sektorze, mamy do czynienia
rowniez z ryzykiem dziata korupcyjnych.

W 2010 r. GIIF spotkat si z kilkoma przypadkami, ktérych okoliczém mogtyby
wskazywg& na maliwos¢ popetnienia przegpstwa prania piendzy z wykorzystaniem
dotacji unijnych w powyszym sektorze.

Mechanizmy byly nagpujace:

* Firma buduca elektrownie wiatrowe, chca uzyska dotacje unijne, kupowata
urzadzenia do produkowania energii odnawialnej — wiatrao cenie nie
przekraczajcej miliona PLN. Poprzez szereg fikcyjnych trangiakapna/sprzeday
pomigdzy firmami, niejednokrotnie mggymi siedzile w kilku krajach, cena ugdzen
wzrastata do paru milionéw zt. Na podstawie zaktgyo uradzenia po zawionej
cenie firma wysipowata o dotacje unijne i uzyskiwata je na podseatikcyjnych
danych.

» Uzyskane w nielegalny sposétodki firma przeznaczata na to, co byto we wniosku
dotacg, a resz transferowata zazwyczaj za grani®o dokonaniu szeregu transakcji
na rachunkach wielu firm piesdze docelowo trafiaty do spétki, ktéra rownistarata
si¢ 0 dotacje unijne, powtarza schemat z pierwszego przyktadu.

Poniewa projekty zwhzane z energiodnawialn sa catkowicie zalene od unijnych doptat
dziatalng¢ zwigzana z budowfarm wiatrowych stata sibardzo dochodowym zgjiem dla
grup przesipczych chgcych w ten sposéb wytudzsrodki unijne lub wypré pieniadze.

Obraét finansowy i towarowy z zagranic

Pasrod postpowar analitycznych wszetych w 2010 r. dia ich cz$¢ (ok. 11,3%) byta
Zwigzana z podejrzeniem prania pigiey pochodzcych z przespstw zwhzanych z
obrotem finansowym Iub towarowym z zagranicW ramach dokonanych analiz z
powyzszego obszaru na uwagzastuguy sprawy dotyczce przekazow pieginych
realizowanych do Polski gtéwnie z Ameryki Poinocmdturopy Zachodniej oraz transfer
srodkow z Polski do pestw azjatyckich.

W pierwszym przypadku zaobserwowano regularne wagstywanie podstawionych osob do
odbioru przynajmniej kilkudziestiu przekazéw piegiznych przez kada z nich (ktore
czasami odbieraj nawet kilkanécie przekazéw w agu jednego dnia). W rezultacie
przeprowadzonych analiz w poszczegollnych sprawaweziono powjzania pomidzy
nawet kilkudziesicioma odbiorcami. Nadawcow przekazéw byto natomiaastvet kilka
tysiccy, gtdwnie obywateli USA, Kanady i pstw Unii Europejskiej, a suma zrealizowanych
transferow wynosita do kilku milionéw ztotych w skaoku. Charakter tych transferow i
sposOb ich przeprowadzania wskazuje na ukrywanieezprorganizatorOw procederu
rzeczywistej skali prowadzonej dziatakeoi — przypuszczalnie — na handel towarami bez
stosownych zezwote

Transfersrodkéw z Polski do krajéw azjatyckich realizowamgtj niejednokrotnie zzyciem
rachunkéw podmiotéw kontrolowanych przez obywateblski, pochodacych z krajow
azjatyckich. W cigu roku obrét na rachunkach poszczegéinych spéigiosi od kilkunastu
do kilkuset milionéw ztotych, a odbiorcandiodkow jest do kilkuset tdych podmiotow,
giébwnie z Chin. Transfer ten odbywaesiczesto za pérednictwem przedsbiorstw
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symulupcych, nie dokonucych rozliczé z wiasciwymi  urzegdami skarbowymi i
przypuszczalnie me mie& zwiazek z ptatnéciami za towary wwiezione na terytorium
Polski z naruszeniem przepisow celnych i podatkdwyc

2.1.3. Metodyka prania pieni edzy

Legalizacja korz§ci pochodzacych z przespstw jest jednym z etapow zadzania
srodkami, realizowanego w szczeg@ooprzez zorganizowane grupy przagsize. Osoby
organizujce taki proceder, chc unikrma¢ odpowiedzialnéci karnej, podejmuj zatem
starania, by udaremhibadz znacaco utrudné stwierdzenieze srodki, ktorymi dysponu,

pochodz z przestpstwa. Czgsto proces prania piemizy przyjmuje postaskomplikowanej
sieci transakcji finansowych realizowanych za érpdnictwem ranych instytucji
finansowych, ché réwniez poza nimi — przy wykorzystaniu instrumentow praamy
przewidzianych m.in. w kodeksie cywilnym, przezrszepodmiotow zaangawanych w ten
proces. Podmioty realizage takie transakcje as niejednokrotnie tzw. ,stupami” i
~przedsgbiorstwami symulujcymi”.

~Stupy” to osoby fizyczne, ktére — z reguty w zamiaa stosunkowo niewielkie koray —

zgadzaj sie podejmowad dziatania pozwalage przesipcom na legalizagj srodkow kndz

umazliwiaja uzycie w tym celu swoich danych osobowych. Zazwyc#ap sic formalnie

wiascicielami firm i spoétek, ktdrych rachunki i mgk wykorzystywane ssdo procederu
prania piengdzy. Podmioty te, w zammosci od tego, czy $ nowo tworzone, czy
przejmowane od 0soOb trzecich, oteme § mianem ,przedsbiorstw symulujcych” lub

.przedsebiorstw symulujgcych nabytych”.

Podstawow zalety wykorzystania ,stupow” z punktu widzenia organiggmzestpczej jest
oddzielenie os6b dokoragych przesfpstw i faktycznych beneficjentow przeghego
procederu od dziata zmierzajcych do legalizacji osggnigtych korzyci. Jednocz@ie
umazliwia to przerzucenie na nich odpowiedzialoioza czs¢ lub cal@¢ popetnionych
czynow, gdy ich obecné& zazwyczaj znacznie utrudnia organofnigania ustalenie
faktycznych powizaa pomigdzy osobami i podmiotami zaarigavanymi w proceder.

Kolejnym elementem istotnie utrudriaym stwierdzenie, czyrodki bedace w dyspozyciji
poszczegoblnych oséb pochadz przestipstwa, jest prowadzenie legalnej dziatdhkio
gospodarczej. Dziataldd taka umaliwia mieszanie ogganych dochoddéw z wadcami
majatkowymi pozyskiwanymi z nielegalnycitodet.

Najczsciej do prania pierdzy wykorzystywane asrachunki bankowe (gsto prowadzone
dla ,stupéw” lub ,podmiotow symulacych”), wéréd ktorych, biogc pod uwag rodzaj i
Sposob realizacji transakcji, wyndi¢ mazemy:

* rachunek fikcyjny, na ktorym dokonywana jest jedinta szereg transakcji, z reguty w
krotkich odst¢pach czasu, na relatywnie wysokie kwoty, przy wykstaniu
maksymalnej liczby fikcyjnych elementéw dotycych zaréwno 0so6b
zaangaowanych w transakcje, jak i tytutbw samych trangiakc

* rachunek docelowy, na ktory transferowang wysokie kwoty w celu ich
niezwlocznego podgia w gotowce, co unitiwia odseparowaniérodkow odzrodta

pochodzenia — najezciej wyptacone funduszey onownie wprowadzane do obiegu
finansowego.

Rozw0j rynku finansowego, a tak rosmce ddwiadczenie instytucji i organow
zaangaowanych w wykrywanie przegistw finansowych powodujege rownie: przesgpcy
staraj si¢ wykorzystywa coraz to nowe metody.
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Nowe trendy i metody

W ramach wykonywanych obowzkow GIIF zidentyfikowat nowe trendy oraz metody
uzywane przez przegicow, zwihzane z wprowadzaniem do obrotu finansowego Wairto
majatkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionyéhodet. Na powysze sktadaj
si¢ przede wszystkim metody odnase s¢ do internetowych przekazow pieanych. Na
uwag zastugu m.in. systemy PayPal, I-escrow, Mondex, e-chatgenB, InternetCash, czy
Digital Precious Metals.

Rozr&ni¢ nalery 2 typy internetowych przekazow pieanych, tzn. bazace na zatdonych
rachunkach bankowych, czyli operacje dokonywanerzezp wczéniej zatlozone konto w
banku,oraz przekazy realizowane poprzez instytiygie non-bank.

Za zdecydowanie utatwigge przesfpcom prowadzenie ich nielegalnej dziatdcionalezy
uzna, w przypadku internetowych przekazéw pigniych, nasipujace fakty: tatwac
zainicjowania metody — potrzeba posiadania jedyr@epdredniego dogpu do Internetu,
brak bezpéredniego kontaktu na poziomie klient-placéwka mglica transakej (np.
oddziat banku), agta anonimow&& uzytkownikow przeprowadzagych operacje finansowe,
niska warté¢ transakcji (np. 200, 300 PLN), znaca liczba operacji finansowych
dokonywanych w aigu krotkiego okresu, nitiwo$¢ przekazanigrodkéw, ktérych finalnym
odbiora maze by osoba zlokalizowana praktycznie wzlgm miejscu nawiecie.

Omawiany trend, odnosezy sk do innowacyjnych metod przekazywaniaodkow
pienkznych przez przegbcOw, zostat zauwany rownie: przez inne jednostki analityki
finansowej, ktore tate podkrélaja rosmaca liczbe tego typu operacji, przy jednocrge
zwigkszapcej sk liczbie spraw zwjzanych z tym zjawiskiem.

Istotra metod, wykorzystywai coraz cegsciej przez przegpcow g karty typu prepaid. Ich
réznorodnad¢ oraz r@na funkcjonalné¢ w znacacy sposéb utrudniajskutecza walke z
metodami prania piegilzy oraz finansowania terroryzmu, wykorzystymi ten instrument
ptatniczy. Sciganie tego typu przegistw mae utrudnig m.in. niewielka kwota wartai
jednostek pieriznych, ktorymi tego typu karty as,dotadowywane”. Nalgy zauwayc
rowniez coraz weksza masowdé uzycia tego typu kart. Nie bez znaczenia jest rowifiadxt,
ze karty te mena coraz ogciej kupk w wielu sklepach detalicznych, ptacza nie np.
gotowka.

Wartas¢ natadowanej karty typu prepaid jest wykorzystywaman. do realizowanych
operacji finansowych poprzez internetowe systemyekazéw pieriznych. Dobrym
przyktadem jest tutaj przyktad systemu InternetCash

Inng, istotry z punktu widzenia przegicow, jest fatw& ,przenoszenia” srodkéw
pienkznych zdeponowanych na kartach tego typu. Ich przemie przez granig zwtaszcza
w ilosciach nie wzbudzagych podejrzenia stanofvimoze m.in. mechanizm zaptaty
zwiazany z handlem narkotykami.

Wyzej wymienione zagreenia, odnosce st do internetowych przekazow pieanych oraz
kart typu prepaid, zostaly rowriewskazane w raportach FATF (Financial Action Task
Force). Ogolna tendencja wynikga z nowych metod stosowanych przez pepesiw
stanowi podstaw do przeciwdziatania tego typu dziataniom zwilaszaezakontekcie
wspotpracy mgdzynarodowej — brak barier dla przeptywanodkéw finansowych w
przestpstwie prania piedzy i finansowania terroryzmu.
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2.2. Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu

Wykonywana przez Generalnego Inspektora InformBrjansowej dziatalnig w zakresie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w pezyin w Polsce systemie przeciwdziatania i
zwalczania zagran terrorystycznych ma charakter dziatalciona poziomie taktycznym. W
ramach realizacji swoich ustawowych zada zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu w roku 2010 GIIF wszglz 19 postpowar analitycznych dotyegych
podejrzanych transakcji maggych mie€ zwiazek z finansowaniem terroryzmu. Przedmiotowe
postpowania zostaty wszee zarOwno na podstawie zawiadomieod instytucji
obowizanych, jak i z wiasnej inicjatywy GIIF. Podstawszczcia tych posipowar byty
transakcje przeprowadzane przez osoby pocloedz krajow podejrzewanych o wspieranie
terroryzmu lub na terenie ktérych prowadiktywne dziatania ugrupowania terrorystyczne. Z
uwagi na specyfik finansowania organizacji terrorystycznych sprawdzdoyty zarowno
transakcje mage charakter dziataldoi legalnej, jak i transakcje, w ktérych wpha
identyfikacja pozwalata przypusz&zaze badana dziataldé ma charakter dziataldoi
przestpczej. W wyniku przeprowadzonej analizy w zakreswe. postpowai analitycznych,

a take pos¢powar wczeniej zatozonych oraz informacji uzyskanych na podstawie&tst.

5 ustawy, w 2010 r. GIIF skierowat, w trybie ar8 @st. 3 ustawy, 30 powiadomieo ABW

(w tym do Centrum Antyterrorystycznego). Ponadto, nawikzaniu do otrzymanych
wczesniej wnioskow o informacje, w zwkku z uzyskaniem dodatkowych danych przekazano
15 dodatkowych powiadomiew trybie art. 33 ust. 3 ustawy do ABW i 3 do £B

GIIF jest cztonkiem Midzyresortowego Zespotu ds. Zaged Terrorystycznych (MZZT).
Zespot ten jest organem pomocniczym Rady Ministréwgry zapewnia wspotdziatanie
administracji radowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziataraaalczania terroryzmu.
Do podstawowych zadaZespotu nalgy m.in.. monitorowanie zag¢en o charakterze
terrorystycznym, przedstawianie opinii i wnioskdéva dRady Ministréw, opracowywanie
projektow standardow i procedur w zakresie zwal@zaterroryzmu, inicjowanie i
koordynowanie dziafa podejmowanych przez wdewe organy administracji sgdowej,
organizowanie wspotpracy z innymifqswami w zakresie zwalczania terroryzmu. Ponadto
przedstawiciele GIIF biar udziat w pracach Zespolu Zadaniowego - Statej Grup
Eksperckiej (SGE), stanowdego merytoryczne wsparcie dla MZZT. Do za&GE naley
monitorowanie, analiza i ocena zagmd terrorystycznych oraz monitorowanie dziata
podejmowanych przez wdeiwe organy administracji selowej w zakresie wykorzystania
informacji o zagreeniach terrorystycznych, a tak ocena przygotowa administracji
publicznej RP do rozpoznawania, przeciwdziatanmvalczania terroryzmu. W 2010 roku
SGE opracowata (przy wspoétudziale GIIF) m.in. zaltia do przycia ,Narodowego
Programu Przeciwdziatania Zagemiom Terrorystycznym w RP”.

Przedstawiciel GIIF uczestniczy rowniev pracach powotanej w 2005 roku Wspadlnej
Polsko-Amerykéskiej Grupy ds. Zwalczania Terroryzmu. Jednym zagw obrad Grupy
jest zwalczanie finansowania terroryzmu i prgestaci zorganizowanej. W 2010 roku
Grupa zintensyfikowata swoje dziatania, w jej torgewotano trzy grupy ekspertow: ds.
analizy zagreen i zapewnienia poegdku publicznegoéwiczen i przygotowania oraz ds.
zarzadzania kryzysowego i reagowania. Wprowadzone zmiarap ha celu efektywne
wsparcie praktycznej wspotpracy ¢dzy ekspertami, lepgzwymiare informacji i dobrych
praktyk oraz szybkreakcg w przypadku zagteenia terrorystycznego.

W 2010 roku miato miejsce Il posiedzenie ghlzyresortowego Komitetu Bezpiedmstwa
Finansowego dziatagego przy GIIF, ktory petni funkejopiniodawcz i doradca w zakresie
stosowania szczegolnyéhodkdéw ograniczacych przeciwko osobom, grupom i podmiotom.
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W szczegolnéci Komitet przedstawia propozycje dotyce listy osob, grup lub podmiotow,
w stosunku do ktorych nie by stosowane zamgenie wartéci majtkowych.

W ramach realizacji swoich ustawowych zada zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu GIIF wspotpracuje z Centrum Antyterraygznym Agencji Bezpieczstwa
Wewrxtrznego (CAT ABW). Centrum jest funkcjorigh w systemie catodobowym przez 7
dni w tygodniu jednostk koordynacyjno-analityczn w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi i jego zwalczania. Istpsystemu funkcjonowania CAT ABW jest koordynacja
procesu wymiany informacji mailzy uczestnikami systemu ochrony antyterrorystygzne
umazliwiajaca wdraanie wspoélnych procedur reagowania w przypadku traaisia
zagraenia terrorystycznego. Dotyczy to roOwhiazyskania informacji dotyazych prania
pienedzy lub transferéwsrodkéw finansowych magych swiadczy o finansowaniu
dziatalngci terrorystyczne.

3. KONTROLE

3.1. Kontrole przeprowadzone przez GlIF

W roku 2010 kontrolerzy GIIF przeprowadzili 21 koot Liczba kontroli zmalata w
stosunku do roku poprzedniego z uwagi naserejw zycie w dniu 22 padziernika 2009 r.
znowelizowanych przepisowstawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziatgoraniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmila podstawie zmienionych przepisow obgeki
instytucji obowazanych zostaly w znagey sposéb zwikszone, a ich realizacja zostata
roztozona w czasie nawet na okres 12 naegiod daty wejcia wzycie ustawy. W zwizku z
powyzszym wskazane byto zapewnienie instytucjom obhaamym czasu na prawidiowe
przygotowanie s do realizacji nowych obowtkow. Kontrole planowane zostaty
zmniejszone do niezldnego minimum, a ich przeprowadzanie rozgtwzlopiero po 22
kwietnia 2010 r., tj. od momentu, do ktdérego instye obowizane musiaty dostosowa
procedury wewegtrzne do nowych przepisow ustawy.

Dodatkowa przyczys z powodu ktérej liczba kontroli zostata zmniejsadoyt fakt,ze GIIF

— na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonyclzear pracownikow Departamentu
Informacji Finansowej, jak réwnieinne jednostki nadzorage takie, jak: Komisja Nadzoru
Finansowego, Narodowy Bank Polski, Krajowa Spoldze Kasa Oszezinasciowo-
Kredytowa, Prezesi g8ow Apelacyjnych — prowadzit pagtowania administracyjne,
naktadagce kary pienizne za stwierdzone nieprawidtosao.

Przy typowaniu jednostek do kontroli uwegdhiono dane analityczne i kontrolne GIIF,
informacje kontrolne organéw nadzoru oraz publikangdialne.

Kontrole w 2010 r. oley nastpujace kategorie instytucji obowzanych:

*  banki- 2,

* oddziaty instytucji kredytowych — 3

* notariusze — 8,

e adwokaci— 1,

* banki spotdzielcze — 3,

* spotdzielcze kasy oszganasciowo-kredytowe — 1,

* podmioty prowadzce dziatalné¢ w zakresie ustugowego prowadzenia a§si
rachunkowych — 1,

* podmioty prowadazce dziatalné¢ w zakresie gier losowych i zaktadow wzajemnych —
2.
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Najistotniejsze ujawnione nieprawidiowed® byly zwiazane z nowymi obowrzkami
natazonymi  na instytucje obowtane znowelizowanymi przepisami  ustawy.
Nieprawidtowaci te wyghdaty nastpujaco:

« formalne: brak przygotowania instytucji oba@aénych do realizacji obowikdéw
ustawowych poprzez niedostosowanie weiwamej procedury do przepiséw ustawy,
brak zapiséw dotyexych sposobu przeprowadzaniazamej analizy transakcji oraz
przeprowadzania analizy w celu dokonania oceny kgzyrania pieridzy i
finansowania terroryzmu, na podstawie ktorej sta@swvg srodki bezpieczéstwa
finansowego; brak zapisow dotycxych procedury zamzania wartdci
majtkowych; brak procedur odnagzch sé do Klientdw, ktérzy zajmuj
eksponowane stanowisko polityczne;

« merytoryczne: brak udokumentowanych wynikéwzheej analizy przeprowadzanych
transakcji; niestosowaniodkow bezpieczestwa finansowego 1 nie przechowywanie
przez wymagany okres informacji uzyskanych w wyngtasowania tyckrodkow;
niezapewnienie pracownikom udziatu w uzupeluggh programach szkoleniowych
dotyczcych obowazkOw przewidzianych w znowelizowanych przepisachaws,
nierejestrowanie transakcji o rownowadbprzekraczajcej 15 000 euro, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy oraz nieprawidtowe viyiamie kart transakciji.

Ustalenia z kontroli przeprowadzanych przez koet@l GIIF przekazywano instytucjom
nadzorugcym do dalszego wykorzystania.

Po szczego6towej analizie wynikow kontroli powtn decyzg o przekazaniu 2 zawiadomie
popetnieniu przespstwa.

Jednoczénie, w celu usprawnienia oraz ujednolicenia sposplmeprowadzania kontroli
wykonywania obowizkéw nat@onych na instytucje obowizane znowelizowanymi
przepisami ustawy, GIIF przekazal do wszystkichtytugji nadzorujcych wytyczne w
zakresie obszarow kontroli. Ponadto przedstawiciglé= zapraszani byli na szkolenia,
seminaria, konferencje organizowane przez instgtugadzorujce, podczas ktérych
omawiane byly aspekty kontroli w zakresie zwalcaaprocederu prania pieizy oraz
finansowania terroryzmu, a tak byty dystrybuowane materiaty gice usystematyzowaniu
obszardéw olgtych kontrod.

3.2. Kontrole przeprowadzone przez instytucje nadzo  rujace

Zgodnie z posiadanymi informacjami (wg stanu wiedaydzié 14 marca 2011 r.), instytucje
nadzorugce poinformowaty o przeprowadzeniu w 2010 r. g@aghcych kontroli:

* Narodowy Bank Polski — 1758 przeprowadzonych kdnivd. 809 kantorach,

* Krajowa Spotdzielcaz Kas; Oszczdnaciowo-Kredytows — 22 kontrole w
Spoétdzielczych Kasach Oszginasciowo Kredytowych,

 Komisj¢ Nadzoru Finansowego — 9 kontroli w bankach, 18thkdinw bankach
spétdzielczych, 7 kontroli w domach maklerskich,kdntrole w towarzystwach
ubezpieczg, 2 kontrole w towarzystwach funduszy inwestycyjmywzaz 8 kontroli w
oddziatach instytucji kredytowych

* Prezesow g&low Apelacyjnych — 151 kontroli u notariuszy,

e Naczelnikéw Urzdow Celnych — 176 kontroli w 31 podmiotach prowsgzh salony
gier i kasyna gry.

* Urzedy Kontroli Skarbowej — 16 przeprowadzonych koritrol

Wyniki kontroli zbiezne byty z nieprawidtowsciami ustalonymi przez kontrolerow GIIF.
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Na podstawie przestanych od jednostek wspotpgagah informacji o wynikach kontroli,
GIlIF podpt decyzp o przekazaniu 20 zawiadomiedo prokuratury o popetnieniu
przestpstwa przez instytucje oboyzane.

3.3. Post gpowania administracyjne w zakresie naktadania kar
pieni eznych

W wyniku stwierdzonych w trakcie kontroli, przez rikmlerow GIIF oraz kontrolerow
instytucji nadzorujcych instytucje obowizane, nieprawidiowsei w zakresie wypetniania
przez instytucje obowzane obowizkéw okrélonych w ustawie, GlIF jako organ wawy,
w mysl art. 21 ust. 3a ustawy, do naktadania kar pienich, w zwazku ze stwierdzonymi
naruszeniami wszczynat z gdu posgpowania administracyjne. P@pbwanie w sprawie
natazenia kary pieriznej na instytug obowhzarmm toczy s¢ na podstawie Kodeksu
postpowania administracyjnego. Przy ustalaniu wyscké&ary piengznej GIIF uwzgédnia
rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasodziatalng¢ instytucji oraz jej meliwosci
finansowe. Kary pierizne nakladane asna instytucje obowzane, ktdre nie dopetnity
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 34a ustawy.

W 2010 r. na podstawie informacji o stwierdzonydkeprawidtowaciach, przekazanych
przez kontrolerow instytucji nadzomgych, jak réwnie w wyniku kontroli
przeprowadzanych przez kontrolerbw Generalnegoektspa Informacji Finansowej, GIIF
wszcat z urzdu 51 posipowar w sprawie nalgenia kary pieriznej za niedopetnienie
obowigzkow okre&lonych w ustawie.

Najczstsz podstaw do wszczcia posgpowania byto niedopetnienie przez instytucje
obowiazane naspujacych obowizkow:

» zarejestrowania transakcji, ktérej rownowaétprzekracza 15 000 euro,

* przeprowadzenia analizy ryzyka w celu zastosowao@powiednich srodkow
bezpieczastwa finansowego,

» stosowanigrodkow bezpiecaestwa finansowego,

* przechowywania przez wymagany okres udokumentowamwymikow analizy,

e zapewnienia udziatu pracownikéw w programie szkiolegm.

Na podstawie wszetych w 2010 r. z urgdu posgpowar GIIF wydatl 46 decyzji
administracyjnych o nak@niu kary pienjznej na instytucje obowzane. W myi art. 34c ust.
3 ustawy, kary piegizne stanowity dochdd budtu paistwa.

3.4. Wyjasnienia dotycz ace stosowania prawa

W zwiazku ze zglaszanymi przez instytucje obgm@ine i jednostki wspotpracige
watpliwosciami dotycacymi realizacji obowizkéw ustawowych, kontynuag praktyle lat
ubiegtych, udzielano pisemnych odpowiedzi na zapgtaPytania dotyczyly w szczegoékud
interpretacji przepiséw znowelizowanyabktaw; z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansgae wartgci maptkowych
pochodzcych z nielegalnych Ilub nieujawnionyckrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmy{Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317), ktorej celéyio przede
wszystkim dostosowanie do przepisow Unii Europejski

Do GIIF wptyreto w 2010 r. 315 zapyfadotyczcych praktycznego stosowania przepisow
prawa, ponad dwa razy ggej nz w roku poprzednim. Najwce] zapyta przekazaty
instytucje, ktére w 2009 r. zostaly agkzone w katalog instytucji obowaanych (45%).
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Pytania dotyczyly przede wszystkim interpretacjizgmisOw oraz sposobu wykonania
obowiazkéw, nat@onych na instytucje obowzane ww. ustawz dnia 25 czerwca 2009 r.

Pracownicy Departamentu Informacji Finansowej udfie takze wyjanien drog
telefoniczra. Przedmiot tych wyjmien byt zbiezny z przedmiotem wyjaien pisemnych i
dotyczyt przede wszystkim realizacji przez instygucobowhzane podstawowych
obowiazkow ustawowych wwietle znowelizowanych przepiséw ustawy.

4. WSPOLPRACA KRAJOWA

4.1. Wymiana informacji z jednostkami krajowymi

Podobnie jak w okresach wéneejszych, w 2010 r. GIIF odnotowat kolejny wzrost
zakresie wymiany informacji z uprawnionymi organamirybie i na zasadach oktenych w
art. 32 i 33 ustawy.

4.1.1. Wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi pro  kuratury i s gdami

W 2010 r. Generalny Inspektor Informacji Finansow&gymat z jednostek organizacyjnych
prokuratury 309 wnioskow o0 udzielenie informacgitgtzacych 1602 podmiotow. Natg
podkreli¢, ze od | kwartalu 2007 r. jednostki organizacyjne komatury powinny
wykorzystywa& uzgodniony z Owczesnym Biurem ds. Prgpstaci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej szablorwniosku o udzielenie informacji na podstawie at.u3tawy.
Whnioski sktadane na szablonie w istotny sposébwiddy GIIF szybk i1 precyzyjr
odpowied na zapytania. W 2010 r. zapytania na szablonieostdy, podobnie jak w latach
poprzednich, jedynie 30-40% wszystkich wnioskow epezanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury.

Niejednokrotnie zdarzaty sréwniez wnioski, ktére zawieraly istotne braki formalneyykle
dotyczce zakresu zapytania, w tym np. wysénia o informacje, ktére nie znajdugic w
zasobach Generalnego Inspektora Informacji Finaaggek réwnie o informacje, ktorych
GIIF nie gromadzi i do ktorych nie ma ustawowegstgau. Przyktady:

e wnioski o historie rachunkéw i wszelldokumentag bankows, ktora nie wysipuje
w zasobach Generalnego Inspektora Informacji Fimarg w pos¢powaniach
nadzorowanych przez prokuratora z art. 299 Kodekawnego, na podstawie
zawiadomié z innych nk GIIF zrédet lub w posipowaniach karnych dotygzych
innych przesipstw, niz przes¢pstwo prania pierdzy,

e wnioski o wysapienie przez Generalnego Inspektora Informacji Rsoave] do
instytucji obowazanych w celu ustalenia rachunkow bankowych w gpastaniach
karnych nadzorowanych przez jednostki organizacygnekuratury na podstawie
zawiadomi@ z innych ni GIIF zrédet,

* wnioski 0 udzielenie informacji o transakcjach, zezegdinéci bankowych, ktére nie
uwzgkdniaty faktu, ze banki maj obowhzek przechowywania informacji o
transakcjach za okres 5 lat, iczod pierwszego dnia roku n@stjacego po roku, w
ktérym dokonano ostatniego zapisu zménego z transakgj

* wnioski 0 uzyskanie danych z monitoringu bankowego,
* wnioski 0 uzyskanie danych z Biura Informacji Kréalyej,

* wnioski o informacje na temat pracownikéw instytuahbowiazanej obstugacych
zrealizowane transakcje lub przygotowayich umowy z klientem,

e wnioski dotycace uzyskania oryginatbw dokumentadjiédiowej transakcji lub
oryginatdbw umoéw o prowadzenie rachunkow.
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W 2010 r. GIIF odnotowat rownie 3 wnioski o udzielenie informacji dotypze 3
podmiotow, ktore ztoyty sady.

Ponadto naley zaznacz§, ze w zwiazku z nowelizag art.14 ust. 2 ustawy, jednostki
organizacyjne prokuratury na podstawie przepiséiawag powinny przekazywainformacje
na temat:

e przedstawienia zarzutu popetnienia prgestw, o ktérych mowa w art. 165a lub art.
299 Kodeksu karnego

e wszczcia oraz zakficzenia posjpowania w sprawie o przepistwa, o ktorych mowa
w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.

Jednostki organizacyjne prokuratury w znacznieksazym stopniu przekazywaty informacje
na tej podstawie do GIIF. Jedra&k znaczna e&¢ tych informacji nie zawierala m.in.
informacji nt. oséb, wobec ktérych wszbta postpowanie z art.165a lub art.299 Kodeksu
karnego lub okoliczriwi wskazugcych na podejrzenie popetnienia tych rodzajow
przesgpstw. W takich sytuacjach kdorazowo GIIF wysfpowat o uzupetnienie tych
informacji, bowiem w szczegoldo brak danych oséb lub podmiotow pozostgch w
zainteresowaniu jednostki organizacyjnej prokusatumiemaliwiat wykonanie ustawowego
obowiazku okreglonego w art. 14 ust. 4 ustawy. W przypadku uzyskia odpowiedzi od
GIIF na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy, w sytudcjgdy stwierdzonoze osoby lub
podmioty wysgpowaty jako strony informacji o transakcjach gi¢h przepisami ustawy,
warto odnotowa fakt, ze jednostki organizacyjne prokuratury corazsciej zwracaly sj o
dodatkowe informacje dolace w posiadaniu w GIIF, dziatg na podstawie art. 32 ust.1
ustawy.

GIIF odnotowat 50 takich informacji przekazanychzgw jednostki organizacyjne
prokuratury.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansopgeprowadzili w dniu 29 kwietnia
2010 r. szkolenie dlacdziow i referendarzy sslowych w siedzibie Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, w zakresie oniéma zagadnig kontroli notariuszy
przez prezesowadow apelacyjnych, okéonych przepisami ustawy.

Przedstawiciel Departamentu uczestniczyt oraz peadzit jedra z prelekcji w ramach
zorganizowanej przez ProkuratuApelacyjra w Gdaisku w dniach 27-28 maja 2010 r.
konferencji péwicconej zagadnieniom dotygzym proliferacji broni masowego z@ania w
aspekcie przeciwdziatania terroryzmowi XXI wieku.

4.1.2. Wspotpraca z organami kontroli skarbowejio  rganami podatkowymi

W 2010 r. GIIF otrzymat 244 wnioski od dyrektorowzeddw kontroli skarbowej. W
zwiazku z nimi dokonano sprawdzeb93 podmiotéw. Naley doda, ze organy kontroli
skarbowej, ze wzgtlu na skal wspotpracy, niemal w 100% wykorzystywaty ujednohy
szablon wniosku o udzielenie informacji, uzgodnioamygrudniu 2006 r. z Departamentem
Kontroli Skarbowej MF.

W 2010 r. kilka wnioskéw dyrektorow wdow kontroli skarbowej zawierato braki formalno-
prawne w przypadku wygbowania o informacje obe tajemnig bankow, bez
zastosowania wkgiwego trybu okrélonego w art. 33aistawy z dnia 28 wrzeia 1991 o
kontroli skarbowej

W 2010 r. GIIF otrzymat réwnie 2 wnioski o udzielenie informaciji, pochedz od
dyrektorow izb skarbowych, w sprawie 7 podmiotowyi@ioski od dyrektoréw izb celnych,
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ktore dotyczyly 3 podmiotow oraz 2 wnioski przekazaprzez naczelnikow uwddéw
skarbowych, w sprawie 2 podmiotow.

Nalezy podkréli¢, ze naczelnicy urddédw skarbowych nieasorganem uprawnionym do
wystepowania o informacje o transakcjach gpgh przepisami ustawy w trybie art. 32 i 33
ustawy.

Ponadto otrzymano 2 wnioski z Departamentu Wywiglarbowego MF oraz 1 wniosek od
Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF

W 2010 r. przedstawiciele Departamentu InformacjnaRsowe] przeprowadzili trzy
szkolenia dla os6b reprezengeych organy kontroli skarbowej oraz dla organéwrskarych

i podatkowych, jak rowniecelnych dotyczcych zwalczania prania piewizy i finansowania
terroryzmu - wspotdziatania jednostek wspétpracygh z GIIF:

* wdniu 04 maja 2010 r. — dla przedstawicieliggiaw i izb celnych,
« w dniu 14 wrzénia 2010 r. — dla przedstawicieli: izb skarbowychurizedéw
skarbowych,

* w dniu 08 padziernika 2010 r. — dla przedstawicieli: Departatnerkontroli
Skarbowej MF oraz uezlow kontroli skarbowe;.

Dodatkowo przedstawiciele Departamentu InformadjiaRsowej uczestniczyli w naradzie
kierownictwa urzdow kontroli skarbowej zorganizowanej w sierpniul@0r. w zakresie
omowienia zagadnfew zwiazku z wefciem wzycie znowelizowanych przepisoustawy z
dnia 28 wrzegnia 1991 o kontroli skarbowej

4.1.3. Wspodipraca z organami podlegtymi ministrowi spraw wewn etrznych i
administracji

W 2010 r. GIIF otrzymat z Ministerstwa Spraw Westranych i Administracji 2 wnioski o
udostpnienie informaciji, ktére dotyczyty 4 podmiotow.

W 2010 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnylicji 108 wnioskéw dotycych 595
podmiotéw, z czego najbardziej znacg czes¢ wnioskOw otrzymano od uprawnionych osob
reprezentujcych:
+ Wydziat do Zwalczania Zorganizowanej Prazgszaici Ekonomicznej Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji,
*  Wydziat do Walki z Przegpczacia Gospodarcz Biura Kryminalnego Komendy
Gtoéwnej Policji,
* Woydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalneomendy Gtownej Policiji.
Ponadto w 2010 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 23iegki, dotycace 99 podmiotow,
przekazane przez uprawnionych przedstawicieli Kahgegatownej Stray Granicznej.

Ponadto naley zaznaczy, ze jednostki nadzorowane i podlegte ministrowi setevemu do
spraw wewatrznych ddé¢ skrupulatnie wypetniaty obowzki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1
ustawy, co w sposéb znac¥ rozszerzyto wspoétpradGlIF z tymi jednostkami. Ponadto na
podstawie tak otrzymywanych informacji, GIIF mdgkuseczniej wypetnia ustawowe
obowiazki, wiacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkBlalezy podkreli¢, ze
wykorzystywanie tak znowelizowanych przepisow ustaw zakresie wymiany informaciji,
umazliwito wspotprae w zakresie analiz prowadzonych przez GIlIE jua etapie pracy
operacyjno-rozpoznawczej st podlegtych i nadzorowanych przez ministradsiaego do
spraw wewgtrznych.

W 2010 r. GIIF otrzymat 30 informacji z jednostelganizacyjnych Policji oraz 5 informacji
od organow Strgy Granicznej.
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W 2010 r. przedstawiciele Departamentu InformatjaRsowej przeprowadzili 7 szkdlella
przedstawicieli Policji:

e w marcu, kwietniu oraz pgazierniku 2010 r. — 3 edycje szkaleorganizowanych
przez Szkat Policji w Pile, przy udziale Biura Kryminalnego WG dla
przedstawicieli zajmagych s¢ tematqu zabezpieczania mienia, w szczegdébia
Komend Wojewddzkich Policji Wydziatow dw. z Przgstzccia Gospodar@z oraz
Centralnego BiuraSledczego KGP Zasglow Terenowych, jak réwniez Komend
Miejskich, Rejonowych oraz Powiatowych w zakresialczania prania piegilzy —
wspotpraca policji z GlIF, w szczegokw w zakresie zabezpieczani@aodkow
majatkowych.

* w kwietniu 2010 r. — udziat przedstawiciela Depam¢atu Informacji Finansowej w
szkoleniu dla uczestnikéw cyklicznie organizowaneg8zkole Policji w Pile kursu w
zakresie przesgpczaici gospodarcze.

* w dniach 28 — 30 czerwca 2010 r. — udziat i prgekey ramach warsztatow
szkoleniowych zorganizowanych przez ¥8sm Szkok Policji w Szczytnie przy
udziale Biura Kryminalnego KGP — Wspotpraca policjisektora bankowego w
zakresie zapobiegania, ujawniania oraz zwalczanigesppczaci zwigzane] z
funkcjonowaniem bankow, zorganizowanej dla przedisiali policji oraz
przedstawicieli sektora bankowego.

e w dniu 25 listopada 2010 r. — udziat i prelekcjaamnach warsztatow szkoleniowych
paswicconych zwalczaniu przegtczagci narkotykowej zorganizowanych przez
Szkok Policji w Pile, przy udziale Biura Kryminalnego KGz udzialem policjantow
Komend Wojewddzkich zajmagych si zwalczaniem przegbczaci narkotykowej.

* w dniach 29 listopada - 01 grudnia 2010 r. — udiziatelekcja podczas konferencji
zorganizowanej przez SzkotPolicji w Katowicach, dotycge] problematyki
zabezpieczania mienia z udzialem przedstawicielm&dy Gtowne] Policji oraz
Komend Wojewddzkich Policji — wymiana informacji p&dzy GIIF, a organami
scigania jako podstawa do dalszych dziatpod lkitem zabezpieczenia mienia
pochodacego z przegpstw.

4.1.4. Wspotpraca z szefem ABW

W 2010 r. GIIF otrzymat 38 wnioskéw, dotyez/ch 252 podmiotéw, w ramach wspotpracy z
Szefem Agencji Bezpiecastwa Wewntrznego (w tym z Centrum Antyterrorystycznym
ABW). Ponadto otrzymano 5 informacji przekazanyehpodstawie art. 14 ust. 2 ustawy.

Ponadto przedstawiciele Departamentu Informacjaisowej przeprowadzili w dniu 27 maja
2010 r. 1 spotkanie szkoleniowe zorganizowane ddegwnikOw Agencji Bezpiecastwa
Wewrgtrznego na temat legalizacji piedzy pochodacych z przesjpstwa z punktu
widzenia GIIF — zasady, metody i formy oraz zakresmmiany informacji m¢dzy ABW a
GlIF.

4.1.5. Wspotpraca z szefem CBA

W 2010 r. GIIF otrzymat z Centralnego Biura Antylpcyjnego 8 wnioskéw, dotygzych
19 podmiotéw. Ponadto, otrzymano 7 informacji pezdnych na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowejzeprowadzili 2 spotkania
szkoleniowe w dniach 15 i 16 grudnia 2010 r., zoigawane dla pracownikéw Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w szczegékw w zakresie typologii transakcji, metod prania
piendzy, zawiadomig@ otrzymywanych z instytucji obowzanych i jednostek
wspotpracujcych oraz nt. wymiany informacji
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4.1.6. Wspotpraca z szefem KCIK

W 2010 r. Generalny Inspektor wspotpracowat z Smeterajowego Centrum Informaciji
Kryminalnych (KCIK). Poza przekazanymi z wgdu informacjami kryminalnymi (liczba
rejestracji — 342), naadanie Szefa KCIK dokonano sprawdas systemie informatycznym

Generalnego Inspektora (SI*GIIF) dotycych 2133 podmiotéw. Spwd nich 473
wskazano w odpowiedziach jako takie, ktore wy#y w prowadzonych pogpowaniach

analitycznych GIIF.

Do Szefa KCIK skierowano natomiast 1932 zapytaniiaf@armacje, w tym 1594 wyspienia
do podmiotow zobowizanych o uzupetnienie informacji kryminalnych (weazgodlndci do

organow policji).

Tabela nr 3 - Dane dotygze wspotpracy GIIF-KCIK w latach 2006-2010.

WyszczegOllnienie 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 10
zapytania 0d GIIF| 1189 2256 3486 2340 1932
Rejestracja
podmiotow przez 660 618 617 799 342
GIlIF w KCIK
: 1179 1767 1326 1541 2133
Zapytania od
Kcﬁe,tdo GIIE wtym 83 | wtym 103 | wtym 103 wtym 203 | wtym 473
pozytywne| pozytywne | pozytywne pozytywne | pozytywne

4.1.7. Inne informacje

Dziatania w zakresie zwalczania proliferaciji

W roku 2010 GIIF aktywnie angawat st w dziatania, majce na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu broni masowegozemia, w tym w szczegOlldoi przeciwdziatanie
finansowania tego procederu.

Nalezy podkréli¢, ze przedstawiciele Departamentu Informacji Finangowezestniczyli
aktywnie w posiedzeniach Btizyresortowego Zespotu do spraw zapobiegania raklegiu
rozprzestrzenianiu broni masowegazemia i implementacji ,Inicjatywy Krakowskiej” —
Proliferation Security Initiative (PSI), organizoman pod przewodnictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Przedstawiciele Departamentu uczestniczyli w spodcn Zespotu, a tak przekazywali
informacje i uwagi dla przedstawicieli MSZ, ktérayczestniczyli w mgdzynarodowych
konferencjach i seminariach, w zakresie zwalczani@iferacji broni masowego zania.

Ponadto we wrzZmiu 2010 r. pracownicy Departamentu Informacji FRisawe]

wspotuczestniczyli w organizacji Krajowegdwiczenia Inicjatywy Krakowskiej —
Proliferation Security Initiative (PSI). Nalg podkreli¢, ze ¢wiczenie mialo na celu
sprawdzenie procedur i mechanizméw wymiany infojmagspoétpracy oraz koordynaciji
dziatar organ6w zaangawanych w przeciwdziatanie proliferacji broni masme raenia.

W obecnym stanie prawnym GIIF e podejmowa bezpdrednie dziatania w powgzym
zakresie jedynie w sytuacjach, gdy dziatania poddmiozajmujcych sg proliferacp lub jej
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finansowaniem wazat si¢c beda z podejrzeniem popetnienia przgsitwa prania piendzy lub
finansowania terroryzmu. W takich przypadkach Gtieze wykorzystywa swoje ustawowe
uprawnienia, m.in. wstrzymag transakcje czy dokomg blokady rachunkow.

GlIF maze réwnieg podejmowd odpowiednie dziatania we wspoipracy z konkretnymi
organami zajmucymi sk bezpieczéstwem pastwa, na ich pisemny i uzasadniony wniosek,
w trybie i na zasadach oktenych w art.32 i 33 ustawy.

W 2010 r. GIIF skorzystat ze swoich uprawnie przekazywat informacje, dotygeze
podmiotéw zaangawanych w proliferag, z wlasnej inicjatywy w trybie art.33 ust.3
ustawy, do wigciwej stuzby ochrony pastwa, jak rownie udzielat odpowiedzi na wnioski o
udostpnienie informaciji, obejmuage tematyk proliferacji.

W dniu 27 padziernika 2010 r. weszto wycie rozporzidzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 padziernika 2010 r. w sprawigrodkdéw ograniczajcych wobec Iranu i uchylagego
rozporzidzenie (WE) nr 423/200(Dz. Urz. UE seria L, nr 281, s. 1) obeasujace
bezpdrednio we wszystkich gatwach czionkowskich Unii Europejskiej, ktore zapgio
dotychczasowe sankcje w stosunku do Iranu. Wskawamion sankcje mage na celu przede
wszystkim przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu broasowego raenia, a take ograniczenie
handlu kluczowym spetem i technologiami dla irskiego przemystu naftowo-gazowego
oraz inwestycji w4 gakz przemystu i obejmuj szeroki zakres sankcji, w tym sankcji o
charakterze finansowym (w zakeniu).

Zgodnie z art. 21 rozpagdzenia dostawca ustug ptatniczych zobligowany jdst
uprzedniego poinformowania wiawego organu o transakcjach o réwnowseiolO 000
EUR lub powyej. Transakcje o réwnowasci 40 000 EUR (z wylczeniem transakcji
wskazanych w art. 21 ust. 1 lit. a) lub paeytej kwoty wymagaj skierowania pisemnego
wniosku oraz zezwolenia wdeiwego organu. Zezwolenie uznaje; fia udzielone, jeeli
wiasciwy organ otrzymat pisemny wniosek o jego udziedenw terminie 4 tygodni od jego
otrzymania, nie sprzeciwitgha pimie przekazanigrodkéw finansowych.

W komunikacie GIIF umieszczonym w listopadzie 2010a stronie internetowej wskazano,
ze informacje o ww. transakcjach o réwnowécidub powyzej 10 000 EUR naley kierowa

do Generalnego Inspektora Informacji Finansowejdgbmie jak wnioski o autoryzac]
dotyczce transakcji o rownowaroi rownej lub wyszej od 40 000 EUR (ale tylko do czasu
wyznaczenia w Polsce wgie@wego organu).

Wspoipraca z Wydzialem ds. Odzyskiwania Mienia Riltryminalnego KGP

W dniu 18 grudnia 2007 r. wesztaxaycie decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia
2007 r. dotyczca wspoOtpracy pomdzy biurami ds. odzyskiwania mienia wrpavach
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfjklaarzysci pochodzcych z przegpstwa

lub innego mienia zwkanego z przegistwemW 2010 r. w tym zakresie wspotpracowano z
Wydziatem ds. Odzyskiwania Mienia Biura KryminaloegGP, w szczegolrgi w zakresie
wymiany informacji oraz w zakresie szkalgrowadzonych dla funkcjonariuszy policji,
dotyczicej tematyki zabezpieczani@odkoéw magtkowych pochodzcych z przespstw,
ktore byty przeprowadzone w Szkole Policji w Pile.

Ponadto w ramach V rundy misji ewaluacyjnej w speaprzesipczaci finansowej i
dochodzé w sprawach finansowych przedstawiciele Departambriormacji Finansowej:

* przygotowywali formularz zapyfa dotyczacy wiaciwosci GIIF w zakresie tej
tematyki,

* wzigli udzial w spotkaniu z przedstawicielami misji duacyjnej w dniu 20
pazdziernika 2010 r., przeprowadzonym w siedzibie Kl@istwa Finanséw oraz
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udzielali informacji, m.in. w zakresie wymiany imfoacji pomedzy GIIF a organami
scigania.
Dodatkowo przedstawiciele Departamentu uczestricayl zorganizowanych przez
Ministerstwo Spraw Wewgtrznych i Administracji, wspoélnie z KomeadGtéwm Policji
oraz Wysza Szkoh Policji w Szczytnie
e wdniu 20 padziernika 2010 r. — konferencji zatytutowanej ,Navzesne rozwizania

technologiczne i prawne, jako determinanty skutegzinorganow scigania oraz
wymiaru sprawiedliwéci w walce z przegpczacia”,

e wdniu 21 padziernika 2010 r. — panelu roboczym, zatytutowaniposwiadczenia w
budowie krajowego systemu odzyskiwania mienia @adkwhzan europejskich”.

4.2. Dziatalno $¢ szkoleniowa

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansosterali s¢ aktywnie uczestniczyw
spotkaniach dotyexrych tematyki przeciwdziatania praniu piegizy oraz finansowaniu
terroryzmu prowadg szkolenia lub prelekcje lub aktywnie askapc sk w dyskusg na
spotkaniach gdzie byli zapraszani jakdge:

e w dniu 06 stycznia 2010 r. — przeprowadzenie spotkaszkoleniowego dla

przedstawicieli instytucji obowkanych w siedzibie Ministerstwa Finansow w
zakresie stosowania sankcjigazynarodowych,

* w dniach 05-07 maja 2010 r. — udziat w warsztatemiganizowanych przez Zyaek
Bankow Polskich dla prokuratoréw i funkcjonariuspplicji nt. przesipstw w
bankowdci elektronicznej,

* w dniu 13 maja 2010 r. — prelekcja w siedzibie M®W\dla delegacji zteonej z
przedstawicieli butgarskich organowcigania w ramach ich wizyty studyjnej
zorganizowanej przy udziale Biura Kryminalnego KGP,

e w dniu 26 maja 2010 r. — udzial w seminarium zoigawanym przez Komigj
Nadzoru Finansowego dla przedstawicieli instytatjowiazanych (rynek: bankowy,
kapitatowy i ubezpieczeniowy) w zakresie ustawy lenpentujcej postanowienia I
Dyrektywy AML,

e w dniu 28 wrzénia 2010 r. — na zaproszenie Narodowego Banku Rgisk—
przeprowadzenie szkolenia w zakresie wykonywardapprzedstawicieli NBP zafla
okreslonych w ustawie,

* w dniu 07 grudnia 2010 r. — udziat i prelekcje wgamizowanym w BRE Banku SA
szkoleniu w ramach Programu przeciwdziatania praménkdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, z udziatem przedstawicieli instytudpooviazanych.

W 2010 r. GIIF kontynuowat dystrybugcijlll wydania poradnika Rrzeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzfu opublikowanego w 2009 r. przez GIIF i
przeznaczonego wydznie do uytku stwzbowegodla przedstawicieli instytucji obowzanych

I jednostek wspotpracagych.

Nalezy podkréli¢, ze poradnik stanowi omoéwienie regulacji prawnych ikgjacych z
nowelizacji przepisow ustawy z 2009 r., a ponadést j zbiorem dotychczasowych
doswiadczé GIIF i Departamentu Informacji Finansowej w zakeegealizacji przepisow
ustawy.

W 2010 r. GIIF udospnit przedstawicielom instytucji obowdanych 162 egzemplarzy
poradnika w wersji papierowej oraz 167 egzemplgrasadnika w wersji elektronicznej, a
przedstawicielom jednostek wspotpramyich 69 egzemplarzy poradnika w wers;ji
papierowej i 122 egzemplarzy poradnika w wersjktaiczne;.
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Ponadto, w ramach uruchomionego nieodptatnie w 2008ursu e-learningowego pt.
.Przeciwdziatanie praniu piegdzy i finansowaniu terroryzmu”, ktérego celem jest
przyblizenie pracownikom instytucji obowdanych i jednostek wspétpragaych tematyki
przeciwdziatania praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie olhawacych
przepisow, w 2010 r. przeszkolono 35 940 osobyyyktdwydano stosowne certyfikaty
ukonczenia kursti

5. WSPOLPRACA M EDZYNARODOWA
5.1. Wspotpraca z Komisj g Europejsk a

Przedstawiciele GIIF wspotpraaug Komisp Europejsk w obszarze przeciwdziatania praniu
pienkdzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) uczesmc w pracach Komitetu ds.
Zapobiegania Praniu Piedizy i Finansowaniu Terroryzmu (zwanegoz t&omitetem
Prewencyjnym) oraz w spotkaniach tzw. Platformy EU-

5.1.1. Komitet Prewencyjny

W 2010 r. odbyto si pie¢ spotkaa Komitetu Prewencyjnego, podczas ktérych omawiano
nastpujace zagadnienia:

1) Kwestie zwazane z przygotowaniami do posiedzdenarnych FATF w zakresie:

e Specjalnego Zalecenia nr IX (tzw. SZ IX), dotycego przewozu gotéwki przez
granice pomydzy pastwami cztonkowskimi i uznania przez FATF Unii Epejskiej
jako jurysdykcji ponadnarodowej (tzw. poél@e ponadnarodowe — ang.
»=Supranational approach”),

* przeciwdziatania finansowaniu proliferacji,

e przygotowania do 4. rundy wzajemnych ewaluacji FATF

* zmiany przez FATF Specjalnego Zalecenia nr VII, ydeicego zapewnienia
transparentniei przelewéw elektronicznych, omawiano w korgk tzw. ,cover
payments” (czyli przelewow transgranicznych doksagych za pg&rednictwem
bankdéw-korespondentow w sytuacji, gdy bank zleatsniecy nie nawizuje relacji z
bankiem beneficjenta),

e tzw. ,jurysdykcji niewspétpracagych”, tj. krajow, w ktorych wyspuje wysokie
ryzyko prania pieridzy oraz finansowania terroryzmu.

2) Problematyk zwiazamm z implementag przez péstwa cztonkowskieDyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z driapzidziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemunSoavego w celu prania piewizy
oraz finansowania terroryzmu— przekazano informacje na temat ppétv Franciji,
Hiszpanii oraz Irlandii w implementacji ww. Dyrekty.

3) Stosowania przepiséRozporzdzenia (WE) Nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie inforjnac zleceniodawcach, ktore
towarzysz przekazom pieatnym— dyskusja dotyczyta sposobu traktowania terytoriow
zaleenych Francji (Ksistwo Monako) i Danii (Wyspy Owcze oraz Grenlandia)

2 Kurs jest on dogpny za pérednictwem Internetu, zaréwno w zakresie zgloszamiaiatu w kursie,
korzystania z jego zasoboOw, uczestniczenia dwigeweryfikupcym wiedz, jak i uzyskania zaviadczenia o
ukonczeniu kursu.
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odniesieniu do realizacji transferow pigmych. Zgodnie z decygzj Komisji
Europejskiej, od maja 2010 r. transfery pedaly Francy a Kskstwem Monako
traktowane s jak transfery na terytorium Francji.

4) Zakresu obowizkdéw agentow instytucji ptatniczych, przede wszistkv odniesieniu
do raportowania transakcji podejrzanych.

5) Kwestig paiastw trzecich rownowaych — prace na forum Komitetu skoncentrowagy si
na ewentualnej zmianie tzw. wspélnych ustal@ng. ,common understanding”),
dotyczcych listy pastw trzecich rownowanych. Dyskusj zainicjowaly bigace
ewaluacje FATF, ktére obejmowaly tak paistwa z listy. Dotyczyta ewentualnych
zmian w procedurze ksztalttowania zawsetdisty: zasadnéri oraz czstotliwosci jej
przeghdu oraz tréci procedury dotycxej listy pastw trzecich réwnowanych.
Drugim elementem prowadzonej dyskusji byta propgzyamiany tréci wspoélnych
ustalé dotyczcych listy pastw trzecich rownowaych — odnoszca st do elementu
podefcia opartego o ryzyko przy stosowasnodkow bezpieczestwa finansowego w
stosunku do podmiotow z fustw trzecich rownowanych.

5.1.2. Platforma EU - FIU

Generalny Inspektor Informacji Finansowej regularaczestniczyt w spotkaniach Platformy
EU-FIU w 2010 r., dac wyraz zainteresowaniu paebieniem wspotpracy operacyjnej
unijnych jednostek analityki finansowej i zyskojwicksze rozumienie praktyki nadzoru i
kontroli nad instytucjami obowkanymi w r@nych pastwach cztonkowskich. Platforma
zakaczyta dyskusgj nad kwestiami informacji zwrotnej dla instytucjp@wiazanych — tzw.
feedback, jak rownieprzeghd (matrix) dziataniadecyzji Rady 2000/642/WSiSW z dnia 17
pazdziernika 2000 r., dotygze] uzgodnig w sprawie wspoipracy pordzy jednostkami
wywiadu finansowego patw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany infofmad/
wyniku przeghdu wskazata ona na koniecZda@miany ww. decyzji, a od kierunku prac w
Radzie UE uzalmita kweste wydania podgcznika dobrych praktyk do ww. decyzji.

Platforma rozpocga dyskus¢ nad:

* jurysdykcp nadzoru i obowizkami raportowania w sytuacjach transgranicznych z
udziatem dostawcow ustug finansowych, niesoggh siedziby w pastwie
dokonywania transakcji,

* sprawami finansowania proliferacji — zwlaszcza ewalmymi zadaniami JAF w tym
zakresie,

* zasadami i trypbem udzialu JAF w wykonaniu umowyeadmy UE a USA o
przetwarzaniu i przekazywaniu z Unii Europejskiej$tanéw Zjednoczonych danych
z komunikatow finansowych do celow Prograrfledzeniasrodkéw finansowych
nalezacych do terrorystow,

e zakresem stosowania instrumentoéw prawnych UE daooghdanych osobowych,
przetwarzanych i wysytanych pogdizy JAF.

GIIF przychylnie przyyt wynik dyskusji Platformy nad jej przys#ca, ktéra wytonita
dominupcy trend, by Komisja Europejska koordynowata jejqa.

5.1.3. Projekt Komisji Europejskie] ECOLEF

Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w ubiegtym rokwu projekcie realizowanym przez
Uniwersytet w Utrechcie, pwigconym badaniom w zakresie ekonomicznej i prawnej
efektywnadci w obszarze unijnej polityki walki z praniem piedzy i finansowaniem
terroryzmu, tzw. projekcie ECOLEHM e Economic and Legal Effectiveness of the AML/CTF
Policy — ,Prevention of and Fight against Crime” E3/2009/ISEC/AG/0§7 Badanie byto
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przeprowadzone w ramach programu Komisji Europejskiod nazw ,, Prewencja i walka z

przesg¢pczaicia”. W ramach projektu przedstawiciele GIIF przygosdwodpowiedzi do

ankiety ewaluacyjnej oraz uczestniczyli w spotkamuewaluatorami i w warsztatach
dedykowanych ww. problematyce.

5.2. Komitet MONEYVAL

W 2010 r. przedstawiciele GIIF, wraz z przedstaglaini Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Prokuratury Generalnej uczestniczyli w pradachmitetu MONEYVAL (Rada Europy),
m. in. w zakresie dyskusji nad ocenami ewaluacjpdawych systemow przeciwdziatania
praniu piengdzy oraz finansowania terroryzmu cztonkow Komiteturamach 3. rundy i
inicjacji 4. rundy wzajemnych ewaluaciji.

Na posiedzeniach plenarnych Komitetu w marcu, wrizei grudniu 2010 r. omowiono
raporty opracowane w ramach 3. rundy ewaluacji .(datwy, Gruzji, Polski, Malty,

Liechtensteinu, Motdowy, Andory, Czarnogéry, Ukmgimrmenii, Bani i Hercegowiny,

Serbii) oraz dwa raporty z 4. rundy ewaluacji (d&iowenii, Wegier). W zwihzku z planem
ewaluacji na 2011 r. polska delegacja zglosita dwdmzedstawicieli do udzialu w
charakterze ewaluatorow podczas ewaluacji Albaaiz Gtowacji.

Komitet MONEYVAL podczas swoich obrad zwrdécit szgpéa uwag: na pastwa, ktorych
systemy przeciwdziatania praniu piedezy oraz finansowaniu terroryzmu wykazatyzgu
liczbe (powyzej 30) ocen oznaczgjych niezgodn& lub tylko czsciowa zgodndé z
Zaleceniami FATF. Do tego grona zaliczono: Azerbayd Albang, Bosnig i Hercegowin,
Gruzjg, Motdowe, Stowacg, Ukrairg, Chorwacg i Macedon¢. Prace na forum Komitetu
MONEYVAL w odniesieniu do tych pestw koncentrowaly sina wskazaniu efektywnych i
moazliwych do realizacji rozwgzan, mapcych przyspieszypodejmowanie przez nie dalszych
dziatan dostosowawczych do gdzynarodowych norm w sferze przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Podczas 33. plenarnego posiedzenie Komitetu MONELY,M&o6re odbyto si we wrzéniu
2010 r., miata miejsce dyskusja nad drugim rapomp@stpu, w ramach 3. rundy ewaluacji
polskiego systemu przeciwdziatania praniu pidny oraz finansowaniu terroryzmu. Polski
raport zostat zrecenzowany podczas ww. posiedzeieaarnego przez przedstawicieli
Czarnogory, ktorzy wyrazili pozytywanopinic na temat pogpoéw dokonanych przez Polsk
w wyeliminowaniu niezgodniei z Zaleceniami FATF, rekomendugjjednoczénie przygcie
raportu podczas dyskusji plenarnej. Degyapsiedzenia plenarnego Komitetu MONEYVAL,
w dniu 27 wrzénia 2010 r., przyto drugi raport, opisagy postp Polski w dostosowaniu
narodowego systemu przeciwdziatania praniu poy oraz finansowaniu terroryzmu do
migdzynarodowych norm w tym zakresie. Raport zostalbbkowany na stronie Rady
Europy.

5.3. Wspotpraca na forum organizacji mi  edzynarodowych

5.3.1. Grupa Egmont

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF) uaziegiyta w 2010 r. w pracach Grupy
EGMONT, biogc m.in. udziat w posiedzeniu plenarnym szeféw jedelo analityki
finansowej oraz spotkaniu grup roboczych — operagyj prawnej i informatycznej.
Jednoczénie, przygotowata szereg wktadéw do kwestionagiugpologicznych oraz innych
dokumentow, bdacych przedmiotem dyskusji i uzgodniea forum Grupy EGMONT.
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Przedstawiciele GIIF opracowali na potrzeby GrupMEONT coroczm informack
poswiecomg polskiej jednostce analityki finansowej - jej #tturze, zadaniom i dziataldo w
zakresie walki z praniem pietwizy i finansowaniem terroryzmu.

Dzieki udziatowi w pracach Grupy EGMONT, GIIF ma aiavos¢ $cislejszej wspotpracy z
jednostkami z calegaéswiata, dziatajcymi w obszarze przeciwdziatania i zwalczania
przestpczaci finansowej.

5.3.2. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu  Pieniedzy (FATF)

Dzigki stowarzyszonemu cztonkostwu MONEYVAL w FATF orgmacach na forum
Komitetu Prewencyjnego, w ubiegtym roku GIIF otraimdo wiadoméci badz
zaopiniowania szereg dokumentéw dotymzch prac i materiatow FATF. Za frednictwem
tych gremiow w 2010 r. przekazywat swoje odpowiedai pytania fdz kwestionariusze
FATF w obszarze walki z proliferacproni masowego t&nia, przespstw skarbowych jako
przestpstw bazowych do prania piedey oraz inne, dotyere interpretacji w zakresie
zalec@é FATF.

5.3.3. Grupa Euroazjatycka ds. Przeciwdziatania Pra  niu Pieni edzy (EAG)

Dzigki udziatowi w pracach EAG i komitetu MONEYVAL prdstawiciele Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej zapoznadi 8irozwojem prac typologicznych w obszarze
walki z praniem pieridzy i finansowaniem terroryzmu, ktére stalyg gdrzedmiotem
wspolnego zainteresowania obydwoch gremiow. W piatizie 2010 r. w Moskwie
zorganizowaly one wspdélne warsztaty typologiczneswpgcone problemom przeptywow
srodkéw finansowych przez Internet i nagiwaniu pienadza elektronicznego. Warsztaty te
zwrécity uwag na konwergengj spraw przeciwdziatania praniu piedey i finansowaniu
terroryzmu z przeciwdziataniem cyberpragsizaci.

Udziat przedstawiciela GIIF w tym forum typologigan umaliwit wzmocnienie kontaktow
roboczych z innymi jednostkami analityki finansowaej take organamiscigania innych
krajow uczestniczrych w spotkaniu.

5.4. Wspotpraca dwustronna

5.4.1. Wymiana informacji z zagranicznymi FIUs

W 2010 r. GIIF otrzymat 102 wnioski od zagraniczmyjednostek analityki finansowej z
prosba o udzielenie informacji dotyazych 411 podmiotow. Od trzech lat liczba
otrzymywanych zagranicznych wnioskéw utrzymuje sa statym poziomie i oscyluje w
granicach stu. Istotny wzrost liczby wnioskow odwe&no z Belgii (z 9 do 15 wnioskow).
Belgijska jednostka analityki finansowej pozost@eémn z jednostek w najwkszym stopniu
korzystajca z mazliwosci wymiany informacji pormgdzy krajami Unii Europejskiej.
GIIF najwiecej wnioskéw otrzymat od jednostek z rgstiacych pastw:

* Belgii — 15 wnioskow;

* Luksemburga — 10 wnioskow;

e totwy — 9 wnioskow;

* Rosji — 7 wnioskow;

* Ukrainy — 5 wnioskow;

* Niemiec — 5 wnioskow;

* Wielkiej Brytanii — 5 wnioskow.
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Do zagranicznych jednostek analityki finansowejFG$kierowat natomiast 118 wnioskow,
ktore dotyczyly w sumie 244 podmiotéw. Podobniek j@ roku ubiegtym, w 2010 r.
najwiccej wnioskow o przekazanie informacji wystano danestki niemieckiej. \&od
jednostek analityki finansowej, do ktorych GIIF cmfciej kierowat zapytania, wymiefi
nalezy jednostki z nagpujacych pastw:

* Niemcy — 16 wnioskow;

e Wielka Brytania — 12 wnioskow;
e Cypr — 10 wnioskow;

e USA — 7 wnioskow;

e Czechy — 7 wnioskow;

e Wiochy — 6 wnioskow;

* Holandia — 5 wnioskow;

e totwa — 5 wnioskow;

e Szwajcaria — 5 wnioskow.

W wymianie informacji korzystano przede wszystkinbezpiecznej poczty elektronicznej
przekazywanej za prednictwem Egmont Secure Web — platformy, do ktdi@gtp map
zagraniczne jednostki z calegwiata, oraz za pwednictwem FIU.NET — sieciatzacej
jednostki z pastw Unii Europejskiej. Z uwagi na korzystanie z kilenicznych drég
wymiany informacjisredni czas udzielenia odpowiedzi na wystane zapgtarynosi ok. 3
tygodni, a w przypadku zapytapilnych (zwhzanych zwtaszcza z zawiadomieniami o
transakcjach podejrzanych, przesytanych w trybield ust. 1 ustawy) termin pozyskiwania
odpowiedzi nie przekraczat z reguty 2-3 dni.

Jako przykiad skutecznej wspotpracy z jednostkagianicznymi wskazamana sprave
dotyczicq fikcyjnego wewgtrzwspolnotowego obrotu ztomem miedzi w celu wylnidz
podatku VAT. Od jednej z zagranicznych jednosteditgki finansowej GIIF otrzymat
informacg, ze osoby zaangawane w ten proceder w Polsce byly w przgsefoodejrzewane

0 podobne dziatania w krajuegcym siedzip tej jednostki. Ponadto druga zagraniczna
jednostka poinformowataze podmiot figurujcy jako rzekomy odbiorca hurtowych sibd
ztomu miedzi, jest faktycznie ,przegsprstwem symulgcym”. Informacje te stanowity
jedry z podstaw do skierowania przez GIIF zawiadomiahda prokuratury i dokonania
blokad rachunkow

5.4.2. Porozumienia o wspotpracy

Dla stworzenia bazy szerszej wspétpracygdmynarodowej Generalny Inspektor Informaciji
Finansowej kontynuowat w 2010 r. proces analizyrzedi zawarcia nowych porozumie
migdzynarodowych w zakresie wymiany informacji finawsp

Podstawowym instrumentem wspoOtpracy GIIF z zagmanimi jednostkami analityki
finansowej § dwustronne porozumienia o wspotpracy (tzw. memdaaof understanding).
Alternatywa w stosunkach z krajami UE jedecyzja Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17
pazdziernika 2000r w sprawie zasad wspoOtpracy paizy jednostkami analityki finansowej
parstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany infofmac

Gtownymi przestankami ww. kooperacji wynigaymi z powy:szych podstawas

* zasada wzajemioi,

* wykorzystanie informacji do celéw analitycznych paziomie jednostki analityki
finansowej,

* uzasadnienie zapytania nawljace do podejrzenia prania piedzy lub finansowania
terroryzmu,
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» przekazywanie posiadanych informacadb dokumentéw stronie trzeciej lub ich
uzycie w innych celach niwskazanych powej tylko za pisema zgody jednostki
analityki finansowej, od ktorej je otrzymano,

* jednostka analityki finansowej nie jest zobeméana do udzielenia informacji,sjew
sprawie wszogo posgpowanie gdowe.

Zakres otrzymywanych i udegmianych informacji, zwtaszcza informacji dodatkahy jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgadma podstawowymi zasadami prawa
krajowego.

Efektem ww. procesu oksienia potrzeb wspotpracy zagranicznej w 2010 rolpddpisanie
kolejnych porozumig o wspétpracy w zakresie wymiany informacji dotycych zwalczania
procederu prania piegdzy i finansowania terroryzmu. Po podpisaniu memaddav z
partnerskimi jednostkami analityki finansowej z Bs&iej Republiki Egiptu, Hestwa Kataru,
Republiki Kirgiskiej i Republiki Potudniowej Afrykiliczba jednostek analityki finansowej, z
ktorymi GIIF na podstawie porozuntiedwustronnych wymienia informacje zwgane z
praniem piergdzy lub finansowaniem terroryzmu, wzrosta do 54.

5.5. Inne kwestie

5.5.1. Projekt bli zniaczy dla rumu nskiej jednostki analityki finansowej

Generalny Inspektor Informacji Finansowej we wspady z rumuska jednostlg analityki
finansowej realizowat projekt Wniaczy RO/2007-1B/JH/05 pod nazwWalka z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu”.

Celem projektu byto wzmocnienie ruriskiej jednostki analityki finansowej, jako wigckj
instytucji w procesie otrzymywania, gromadzenianalgy transakcji, magych zwizek i z
praniem piengdzy i finansowaniem terroryzmu.

Jednym z najwikszych osignig¢ projektu byto opracowanie przez rufskie organy
administracji publicznej Narodowej Strategii do Wa Praniem Pierdzy i Finansowaniem
Terroryzmu, ktéra powstata w wyniku pracy eazyresortowego zespotu, utworzonego
specjalnie  w ramach projektu przy rufiskiej jednostce analityki finansowej,
wspOtpracujcego w tym zakresie z ekspertami polskimi i czeskim

W trakcie projektu odbyto siw Rumunii 7 misji szkoleniowych z udzialem poldkic
zagranicznych ekspertéw, ktérych celem bylo wzmeiei rumuskiej jednostki analityki
finansowej w obszarze kontroli instytucji obaw@nych oraz analizy strategicznej i metod
statystycznych, a tak przeprowadzono 12 seminariow dla instytucji olaamych w
zakresie nowych typologii prania piedzy i obszarow ryzyka, w ktorych uczestniczyto
tacznie okoto 500 przedstawicieli zawodow prawniczyeéhnych niefinansowych instytucji
raportupcych. Przy wspotpracy polskich i ruiiskich ekspertow opracowany zostat poradnik
dla rumuiskich instytucji obowgzanych. Caté¢ dziataxr realizowanych w Rumunii wspierat
przedstawiciel GIIF, delegowany na czas trwaniajgkta do rumuskiej jednostki w
charakterze doradcy diugoterminowego.

Przedstawiciele runfiskiej jednostki analityki finansowej, Prokuraturyplicji i Gwardii
Finansowej — mieli okagjzapozna si¢ w trakcie 10 dwutygodniowych wizyt siawvych w
panstwach czionkowskich UE (Polska, Hiszpania, PotiagaCypr, Butgaria, Francja) z
systemami walki z praniem piedzy i finansowaniem terroryzmu, aby e¢l@i zdobytej
wiedzy i déwiadczeniu, usprawiw tym obszarze funkcjornagy system rummski.
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Podsumowanie projektu stanowita konferencjagdmynarodowa, pawvigcona nowym
typologiom i technikom prania pieguzy, zorganizowana pod koniec listopada 2010 r. w
Bukareszcie przez rumska jednostk przy aktywnym udziale przedstawicieli GIIF.

Finansowany zérodkow przejciowych Unii Europejskiej (tzw. Transition Faciljtyprojekt,
z budzetem 530 000 Euro, rozpagsie 15 grudnia 2009 r., a zakezyt 14 grudnia 2010 r.

5.5.2. Pomoc techniczna dla pa nstw trzecich

GIIF przywiazuje dua wag do procesu budowania sprawnie funkcjacsago
migdzynarodowego systemu przeciwdziatania praniu iy i finansowana terroryzmu,
dlatego te wspiera swoim dawiadczeniem w tym obszarze inne jednostki analityki
finansowej.

W marcu ubiegtego roku przedstawiciel GIIF zapréaeat polskie déwiadczenia w trakcie
warsztatow, dotyceych przeciwdziatania praniu piedizy oraz finansowaniu terroryzmu,
zorganizowanych przez Btizynarodowy Fundusz Walutowy w Aszchabadzie, w meaki.
Ich celem byto przedstawienie wzorcOw rozea i dziatah z innych pastw, w zwiazku z
pracami prowadzonymi w Turkmenii w zakresie oprageania odpowiednich rozwzan
prawnych oraz rozwojem jednostki analityki finangpwumiejscowionej w tamtejszym
Ministerstwie Finansow.

Ponadto, we wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagrawych, na przetomie czerwca i lipca
2010 r. GIIF gécit delegac zagranicza urzednikdw z Tunezji i Pakistanu. Celem wizyty
byta kompleksowa prezentacja polskiego systemu cpwziziatania praniu piendzy i
finansowaniu terroryzmu oraz wymianasdoadcze w tej dziedzinie. Podczas wizyty gie

z Tunezji i Pakistanu zapoznales dziatalngcia polskich instytucji i shdb zaangaowanych
w walke z praniem pieridzy i finansowaniem terroryzmu, przede wszystkinepBrtamentu
Informacji Finansowej, Prokuratury Generalnej, @emt Antyterrorystycznego, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (w obszarze walki z terroryzmpenRzdowego Centrum
Bezpieczéastwa, Ministerstwa Spraw Wewtnznych i Administracji, Biura Odzyskiwania
Mienia oraz Stray Granicznej. Przedstawiciele Tunezji i Pakistanelintakze okaz¢ do
zapoznania 8i z polskimi ddéwiadczeniami w zakresie wykorzystania ng@z analiz
finansowych.

W listopadzie 2010 r. GIIF we wspotpracy z CentyainBiurem Antykorupcyjnym przyj
takze delegagj z Kosowa, sktadaga sic z dziesg¢ciu przedstawicieli administracji tego kraju:
z Agencji Antykorupcyjnej, Policji, Prokuratury Geralnej oraz Ministerstwa
Sprawiedliwdci. Wizyta przedstawicieli administracji Kosowa #da zorganizowana w
ramach unijnego projektu ,Wspieranie antykorupcgmyinstytucji w Kosowie”. Poza
zagadnieniami zwzanymi z przeciwdziataniem praniu pietizy oraz finansowaniu
terroryzmu, przedstawionymi przez pracownikow Dépaentu Informacji Finansowej,
program wizyty studyjnej w Polsce przewidywat #ek zapoznanie i z polskimi
doswiadczeniami w walce z korupgjw prowadzeniu pogbowar przygotowawczych, w
zarzadzeniu informacjami wrdiwymi oraz ddéwiadczeniami dotycrymi wspotpracy
pomigdzy zaangzowanymi w t walke instytucjami radowymi.

36



6. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

6.1. Udziat w pracach legislacyjnych Unii Europejsk €]

Generalny Inspektor Informacji Finansowej brat azyrudziat w pracach legislacyjnych,
ktore toczyly st na forum Unii Europejskiej w 2010 r. Z uwagi nadayzenia na arenie
miedzynarodowej prace te miaty na celu pezig aktéw prawnych, tj. decyzji Rady zgodnie
z art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) orazzporadzen Rady zgodnie z art. 215
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUR)aktadajcych szczegolngrodki
ograniczajce na okr@one pastwa w zwiazku z eskalagj konfliktbw wewrgtrznych,
nieprzestrzeganiem standardow dotpyzh praw cztowieka, czy zeintensyfikacy dziata
zwigzanych z produkajbroni masowej zagtady. Przedmiotem analizy i stasio GIIF byty
projekty aktow prawnych przewicige wprowadzenie nowych Iub modyfikacj
obowigzujacych srodkéw ograniczagcych w odniesieniu do Koréskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej, Republiki Libanu, Republiki Gwin&rytrei, Republiki Somalii, Liberii,
Republiki Biatorusi, Wybrzeza Kaoici Stoniowej oraz Islamskiej Republiki Iranu, w zegie
w jakim projektowane rozwrzania odnosity si do mechanizmu zamtenia funduszy
podmiotow wskazanych w zgliznikach do tych aktéw prawnych, zakazu ugmsiania
funduszy takim podmiotom, a tak do innych ogranicieo charakterze finansowym. W
powyzszym obszarze GIIF brat rowrieidziat w opiniowaniu zaréwno stanowisk g8m do
wskazanych powaej aktéw prawnych, jak i propozycji legislacyjnydgtaszanych przez
poszczegolne patwa czionkowskie w toku prac na forum Unii Eurcybég.

6.2. Udziat w spotkaniach dotycz acych srodkow ograniczaj acych

Generalny Inspektor Informacji Finansowej waidziat w posiedzeniu Mdzyresortowego
Zespotu ds. Sankcji Mdzynarodowych dziatagego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
ktorego tematem byty m.in. prace legislacyjne sradlkami ograniczapymi w stosunku do
Islamskiej Republiki Iranu, a tak dyskusja nad koncepcdziatan Grupy Radcéw ds.
Stosunkéw Zewgtrznych (RELEX/Sankcje) w trakcie sprawowania przéolske
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w 2011 irzwigzana z tym madiwosé
rozpoczcia we wspotpracy z GIIF prac nad kompendium d&yiucji sektora finansowego,
ktore zawieratoby praktyczne wskazéwki dotyoz stosowanigrodkdéw ograniczagcych.

Z inicjatywy GIIF odbylo st posiedzenie Midzyresortowego Komitetu Bezpiecdztwa
Finansowego, powotanego na mocy art. 20d usistawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu praniu pieadlzy oraz finansowaniu terroryzmuktory petni rot
opiniodawcza w zakresie stosowania szczegoélnychdkédw ograniczajcych. Przedmiotem
spotkania byty m.in. kwestie dotygze sankcji nalbonych na Irarprzepisami rozporazenia
Rady (UE) 961/2010 z dnia 25 Foziernika 2010 r. w sprawigrodkOw ograniczajcych
wobec Iranu i uchylajcego rozporzdzenie (WE) 423/200(Dz. Urz. UE z 27 palziernika
2010 r. L 281), w szczegolsd nowe regulacje dotyaze ogranicze finansowych oraz brak
na gruncie prawa krajowego centralnego organuggtbtkompetencje ustawowe dotyczytyby
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu broni masowegtady i ktory mogtby peti role
wiodaca w zakresie realizacji obowikéw wynikapcych z rozporadzenia.
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7. DZIALALNO SC LEGISLACYJNA

7.1. Rozporz gqdzenia wykonawcze

W 2010r. GIIF przygotowat projekt i przeprowadzibipe legislacyjne w celu wieja wzycie
rozporzidzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2010w sprawie wzoru legitymacji
stizbowej pracownikow jednostki organizacyjnej, przynpoy ktorej Generalny Inspektor
Informacji Finansowej wykonuje swoje zadarfdz. U. Nr 258, poz. 1755). Konieczto
wydania nowego aktu prawnego wynikata przede wgaystz faktu, ze druki wydanych
legitymacji kontroleréw zawieraty nieoboaviujacy tytut ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o
przeciwdziataniu praniu pieaizy oraz finansowaniu terroryznDz. U. z 2010r. Nr 46, poz.
276 ze zm), tj. ystawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obroharfisowego warki
majgtkowych pochodych =z nielegalnych Ilub nieujawnionyclrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzinu

W tym samym roku przygotowano projekbzporz;dzenia w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy SyraGranicznej oraz organy celne informacji Generatine
Inspektorowi Informacji Finansowejpodpisanego przez Ministra Finansow w dniu 17
listopada 2010 r., a opublikowanego rpsie w Dz. U. Nr 233, poz. 1526. Konieczho
wydania przedmiotowego aktu wynikata z doprecyzawarzasad okionych w
Rozporzdzeniu Nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Radypia 26 pzdziernika 2005

r. w sprawie kontrolisrodkéw piengzznych wwaéonych do Wspdlnoty lub wyganych ze
Wspolnoty(Dz. Urz. UE z 25.11.2005 r. L 309 z 25.11.20415, 5).

W 2010r. GIIF prowadzit rownieprace nad nowelizacjozporadzenia w celu wykonania
delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ustawy i tgamym okréenia wzoru rejestru
transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybtagczania danych do GIIF przez instytucje
obowigzane, jak rownig sposobu przekazywania innych danych, o ktérych anamustawie.
Prace te nie zostaty w 2010 r. zakpone.

7.2. Dziatania legislacyjne

GIIF czynnie uczestniczyt w procesach legislacyyaotyczacych zmian innych aktow
prawnych w sytuacjach, gdy projektowane zmiany yngbtyw na realizagj walki z praniem
pienidzy i finansowaniem terroryzmu, a do takich aglealiczy¢ w szczegoIngi:

* projektustawy o wymianie informacji z organasuigania paistw cztonkowskich Unii
Europejskiej — okrélajacy zasady wymiany informacji porguzy organami na
poziomie krajowym z tzw. Biurem ds. Odzyskiwania eMia (,BOM”),
zobowhzanymi do wymiany informacji na podstavdecyzji Rady 2007/845/WSiSW z
dnia 6 grudnia 2007 r. dotygzej wspotpracy pomadzy biurami ds. odzyskiwania
mienia w pastwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania i tigféacji korzyci
pochodzcych z przespstwa lub innego mienia zydanego z przegistwem(Dz.
Urz. UE L 332, z 18.12.2007, str.103),

* projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentanangsowymiw zakresie
dotyczacym wdrazenia w polskim systemie prawnym instytucji ,rachamk
zbiorczych papierow wargoiowych”,

* projekt rozporzidzenia Ministra Finansow w sprawie zawieszenia atypirodkow
gwarantowanychodnoszcego st m.in. do przypadku, gdyrodki zdeponowane na
rachunku zablokowano na podstawie przepis@stawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzma ktérego obowizek wydania wynika z art.
26s ust. 3ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o Bankowym FunduSwarancyjnym
(Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 711 ze zm.).
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