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W zwi¢u z otrzymanym WystllPieniem Pokontrolnym Najwy:zszej Izby Kontroli dotycZljcym 

kontroli PI161001 - Wykonanie budtetu panstwa w 2015 r. w cZfsciach 81, 83, 97, 98. Dochody 

i wydatki budtetu panstwa oraz przychody i rozchody zwiqzane z finansowaniem potrzeb 

potyczkowych budtetu panstwa - stosownie do art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 

o Najwy:zszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096) uprzejmie przedstawiam informacje 

o sposobie wykorzystania uwag oraz podj~tych dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych 

dzialan w poszczegolnych obszarach. 

1) Planowanie budi:etu panstwa 

Ad. 1 OdnosZljc si~ do postulowanego zwi~kszenia roli planowania wieloletniego, pragn~ 

zauwaZyc, ii: Wieloletni Plan Finansowy Panstwa (WPFP), obok Strategii ZarZljdzania Dlugiem 

Sektora Finansow Publicznych oraz wieloletnich prognoz jednostek samorZljdu terytorialnego, 

stwarza sredniookresowe ramy dla planowania bud:ietowego. 

Zmiany w WPFP (nowy uklad) mialy na celu nie tylko zapewnienie sp6jnosci pomi~dzy 

przepisami odnoSZljcymi si~ do WPFP oraz stabilizuj~c~ regul~ wydatkow~ ale przede 

wszystkim przygotowanie jednej kompleksowej sredniookresowej prognozy ram budi:etowych. 

WPFP, w obecnej formie, okresla: planowane dzialania i ich wplyw na poziom dochodow 

i wydatkow sektora instytucji rZljdowych i samorZljdowych wg ESA, w tym na dlugookresow~ 

stabilnosc finansow publicznych, wst'rpn~ kwot'r wydatkow, zmiany podejmowanych dzialan 

i celow w stosunku do poprzedniego Programu Konwergencji oraz wst~pn~ progn0Z'r 

podstawowych wielkoSci makroekonomicznych, ale taki:e wskazuje cele wraz z miemikami 

stopnia ich realizacji w ukladzie obejmuj~cym glowne funkcje panstwa. 

Aktualizacja Programu Konwergencji zostala przygotowana zgodnie z wytycznymi dotycZljcymi 

programow stabilnosci i konwergencji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jako cz~sc 

Wieloletniego Planu Finansowego Pailstwa 2014-2017 (WPFP), opracowywanego na podstawie 

ustawy 0 finansach publicznych. 
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Uprzejmie informujer, iz w dalszym ci!!gu prowadzone berd!! prace nad udoskonalaniem 

ww. dokumentow. 

Ad. 3 NIK wskazaJa, ze czersc potencjalnych dochodow budZetu panstwa w latach 2015-2019, 

w wysokosci ok. 500 min zI rocznie, zostala przesunierta do Krajowego Funduszu Drogowego 

(KFD) celem zwierkszenia moi:liwosci finansowych tego Funduszu niezberdnych do realizacji 

infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych, innych wydatkow oraz maksymalnego 

wykorzystania srodkow pochodZ!jcych z Unii Europejskie, co zdaniem Izby nie sprzyja 

przejrzystoSci finansow publicznych. 

Pragner wyjaSnic (co bylo jut wskazywane w odpowiedziach na poszczegolne pytania 

kontrolerow NIK), ze dzialania, ktorych skutkiem bylo zmniejszenie dochodow budzetu panstwa 

w latach 2015-20190 I!!czn!! kwoter 2.500 min zl oraz zwierkszenie 0 ter sam!! kwoter wplywow z 

tytulu oplaty paliwowej stanowiiy integraln!! czersc dzialan maj!!cych na celu odci!jZenie w 

poprzednich latach wydatkow budi:etu panstwa przeznaczonych na realizacjer infrastrukturaJnych 

projektow kolejowych. Powyi:sze srodki, poprzez przyjerte rozwi!jzanie corocznego transferu 

srodkow z KFD do Funduszu Kolejowego (FK), zadedykowane zostaiy w calosci dla FK z 

przeznaczeniem na zwierkszenie mozliwosci finansowych niezberdnych do realizacji kolejowych 

projektow inwestycyjnych oraz pelnego wykorzystania srodkow Unii Europejskiej w ramach 

nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020. 

Takie przesunicrcie srodkow wynika wprost z ustaw, dlatego tez w ocenie Ministra Finans6w nie 

zaburza to przejrzystosci finansow publicznych. 

Ad. 4 W zakresie doskonalenia planowania budzetowego zarowno w perspektywie rocznej, 

jak i sredniookresowej uprzejmie informujer, iz dzialania w zakresie poprawy planowania 

budi:etowego prowadzone s!! przez Ministerstwo Finansow w sposob ci!!giy. Proces ten dokonuje 

sier zarowno w oparciu 0 analizy wlasne, jak r6wniez w ramach kooperacji z pozostalymi 

uczestnikami procesu budzetowego. 

2) Zarzadzanie wykonaniem budZetu panstwa 

Ad.1 i 2 Zdaniem NIK dopiero realne wykorzystanie rekomendacji powstaiych w toku prac nad 

przegl!!dem wydatkow prze!ozy sicr na skutecznosc przeprowadzanych przegl!!dow i na poprawer 

efektywnosci. Ponadto zasadne jest wykorzystywanie - jako narzcrdzia wspomagaj!!cego 

i udoskonalaj!!cego planowanie budZetowe - trybu z art. 176 ustawy 0 finansach publicznych. 

Uprzejmie informujcr, iz przy planowaniu budzetu na rok 2015 jak i 2016 dokonany przegl!!d 

wydatkow w zakresie zadan zleconych administracji rZ!jdowej, byl narzcrdziem wspomagajllcym 

planowanie budi:etowe. W miarcr rozszerzania zakresu przeglljdu wydatkow bcrdzie on rowniez 

wykorzystywany w procesie planistycznym budZetu panstwa. 
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OdnOSZl!C sit; do zasadnosci wykorzystywania trybu z art. 176 ustawy 0 finansach publicznych, 

pragnt; wskazae, iz tryb ten jest jednym z wielu instrurnentow, ktory moze bye wykorzystywany 

przez Ministra Finansow w procesie planowania i wykonywania ustawy budi:etowej. Zadania 

Ministra Finansow w zakresie ogolnej kontroli realizacji dochodow i wydatkow, przychodow 

i rozchodow, efektywnoSci i skutecznosci realizacji budi:etu SII wykonywane w sposob ci~gly 

i przy wykorzystaniu calego potencjalu instrurnentow i mozliwosci jakie przysluguj~ Ministrowi 

Finansow w zwi¢u z pelnion~ rol~. 

W procesie opracowywania budi:etu w jednostkach sektora finansow publicznych dokonywana 

jest ocena planowania i gospodarowania srodkami publicmymi i ma wplyw na podejmowane 

decyzje. Zostan~ natomiast podjt;te starania w zakresie szerszego wykorzystania w tym procesie 

kontroli bezposredniej tj. "u irodla". 

Ad.3 OdnOSZl!C sit; do sprawozdawczosci budZetowej w sytuacji, gdy dysponent czt;sci 

budi:etowej traci uprawnienie do dysponowania dan~ cZlYsci~, pragnlY wskazae, iz zostan~ podjt;te 

dzialania zmierzaj~ce do rozwi~a tej kwestii i dostosowania przepisOw w sprawie 

sprawozdawczosci budzetowej w zakresie spoTZIJdzania sprawozdail przez dysponent6w czt;sci 

na dzien koncZl!cy uprawnienia do dysponowania dan~ cZlYsci~ budzetow~. 

3) Finansowanie potrzeb poZyczkowych budZetu pailstwa 

Ad.1 NIK wskazala, iz tak jak w latach ubieglych w rachunku deficytu nie zostaly ujlYte niektore 

operacje - dotyczylo to refundacji przekazanych do FUS srodkow, ktore nie znalazly pokrycie 

we wplywach z prywatyzacji oraz dofinansowania ZUS w formie pozyczek. 

Pragnt; wskazae, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 finansach publicmych, platnosci 

wynikaj~ce z odrlYbnych ustaw, ktorych irodlem finansowania s~ przychody z prywatyzacji 

majljtku Skarbu Pailstwa, SII rozchodami publicznymi. Z kolei srodki otrzymane przez FUS 

mog~ bye potraktowane jako jego doch6d, poniewaZ nie mieszcZl! sit; w kategorii przychodow 

okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 finansach publicmych. 

Opieraj~c silY na ww. przepisach, a true przepisach art. 5 w zw. z art. 4 i art. 2 ust. 1 ustawy 

z dnia 25 czerwca 1997 r. 0 wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji czt;sci mienia Skarbu 

Pailstwa na cele zwi~e z reform~ systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 106, poz. 673, 

z pOin. zm.), nalezy stwierdzie, iz okreslone w ustawie budi:etowej wplywy z prywatyzacji 

niektorych przedsit;biorstw pailstwowych i jednoosobowych spolek Skarbu Pailstwa oraz zbycia 

akcji lub udzialow spolek nale~cych do Skarbu Pailstwa, przeznaczone na finansowanie 

reformy systemu ubezpieczen spolecznych, stanowilj przychody budzetu pailstwa przemaczone 

na finansowanie reformy systemu ubezpieczen spolecznych 

Z tych wzgllYdow przyjlYto, iz finansowanie ubytku skladek w FUS z tytulu przekazywania tych 

skladek do OFE stanowi rozchod budzetu pailstwa. 
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Ustawa budzetowa okreSlila w art. 8 ust. 2 pkt e) limit poZyczek dla FUS do wysokosci 

12 mid zl, a w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowillcym zalllcznik 

do ustawy budZetowej, przewidziano pOZyczk~ z budZetu panstwa w wysokosci 5.524.145 tys. 

zl. Wskazane w ustawie 0 systemie ubezpieczen spolecznych r6me instrumenly finansowe 

z jednej strony zapewniajll plyonosc finansowlI wyplat swiadczen z FUS, z drugiej zaS strony 

r6morodnosc instrument6w finansujllcych niedob6r na wyplaty swiadczen z ubezpieczen 

spolecznych umozliwia elastyczne zarzqdzanie plyonoscill finansowlI budZetu panstwa. 

W tym sensie deficyt budZetu panstwa zostal wykonany w kwocie 42.606,7 min zI, kt6ra jest 

kwotll faktycznll i rzeczywistll. 

Zar6wno dotacja, jak i pOZyczka z budzetu panstwa dla FUS Sll wielkosciami w spos6b 

transparentny prezentowanymi w ustawie budZetowej oraz sprawozdaniu z jej wykonania. 

Wysokosc zrealizowanych przychod6w FUS moze istotnie odbiegac od wielkosci przyj~tych na 

etapie planowania. Odchylenie wskaZnik6w wykorzystywanych do okreslenia projekcji 

finansowej w zakresie swiadczen emerytalno-rentowych, jak np. przeci~tnego wynagrodzenia 

w gospodarce narodowej, wzrostu zatrudnienia w gospodarce narodowej, sredniorocznego 

wskainika cen towar6w i uslug konsumpcyjnych przeklada si~ na zwi~kszenie skali srodk6w 

koniecznych do poniesienia na wyplat~ emerytur. NaleZy twe miec na uwadze, 

Ze w ostatnich latach koszty FUS oscylowaly wok61 kwoty 200 mid zl. Przy takich wielkosciach 

nawet drobna zmiana przyj~tych zalozen przeklada si~ na istotny wzrostlspadek srodk6w 

finansowych, np. gdyby wzrost przeci~tnego wynagrodzenia byl niZszy 0 I p.p., przy zaloZeniu 

ceteris paribus wplywy ze skladek byly by niZsze 0 ok. 1,5 mId zl. 

W przypadku pojawienia si~ ewentualnych, nie dajllcych si~ przewidziec na etapie planowania 

ustawy budzetowej zmian 0 charakterze makroekonomicznym oraz prawnym determinujllcych 

IlIcznie faktyczne funkcjonowanie FUS, podzial transfer6w z budZetu panstwa 

do FUS (na dotacj'r i pozyczk'r) powinien zapewniac e1astycznosc alokacji srodk6w 

budzetowych, nie powodujljc w ten spos6b koniecznosci zakladania a priori WYZszych wydatk6w 

budZetu panstwa. 

Ad. 2 OdnosZljc si~ do wskazania NIK, ze wartosc nale:inoSci z tytulu udzielanych od 2009 r. 

i niesplacanych p0Zyczek dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powiona zostac 

zaktualizowana zgodnie z art. 35b ust. I ustawy 0 rachunkowosci" - wyjaSniam, iz tak jak juz 

poinformowano wczesniej (pismo z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak: BP2.0811. 7.2016) analiza 

dotycZljca splaty poZyczek udzielanych FUS prowadzona jest na bieZljco. Decyzje w tym 

zakresie zostanll podj~te w najbliZszym czasie. 

Ad. 3 OdnosZljc si'r do podniesionego dualizmu w zakresie finansowania zakupu samolot6w 

F-16 pragn~ wyjaSnic, ze platnosci wynikajllce ze zwi~kszenia zobowiqzail za tzw. vouchery B 

na skutek deprecjacji zlotego wobec dolara byly platnosciami nieplanowanymi po stronie 

wydatkowej w ustawie budZetowej. Aby je sfinansowac Minister Finans6w, po rozwaZeniu 
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wszystkich dost~pnych instrumentow fonnalno -prawnych oraz aktualnej sytuacji budZetu 

panstwa, w zwiqzku ze zbliiajljcym si~ tenninem platnosci, skorzystal z przewidzianej 

w umowie zawartej w roku 2003 ze stronlj amerykansklj, mozliwosci zaciljgni~cia kredytu FMF. 

W roku 2015 zakOl1czono finansowanie programu F-16. 

4) Finansowanie deficytu budzetu srodkow europejskich 

OdnosZljc si~ do procedur finansowania deficytu budZetu srodkow europejskich, wyjaSniam, 

iz dokonana zostala jut analiza dotycZljca wprowadzenia i doprecyzowania zasad post~powania 

i sposobu rozliczania zobowiljZw1 budzetu srodkow europejskich wobec budZetu panstwa. 

Wynikiem tych dzialan byla wprowadzona m.in. Procedura przekazania wolnych srodk6w 

z rachunku do obslugi plalnosci budtelu srodk6w europejskich na rozliczenie polrzeb 

pOZyczkowych BSE z lal ubiegiych z wylqczeniem srodk6w dotyczqcych WPR, ktore zgodnie 

z obwiljZUjljcymi zasadami slj zaliczane do calosciowego rozliczenia salda wykonania SSE na 

przestrzeni lat, w tym do rozliczenia dotychczasowego salda finansowania SSE z budtetu 

panstwa. Wszystkie przekazane w ramach tej procedury srodki w 2015 r. stanowily zatem 

rozliczenie zobowiljZw1 wobec budZetu panstwa. Proces ten jest kontynuowany cyklicznie co 

kwartal. W zwiqzku z koncowlj fazlj realizacji Perspektywy Finansowej 2007-2013, w roku 2016 

nadal ~dlj kontynuowane prace zwiljzane z systemem rozliczen zamkni~cia perspektywy 

finansowej. 

5) Zarzadzanie plvnnoscia budzetu panstwa 

Nalety wyjaSnic, iz oszacowany przez NIK koszt utrzymywania plynnosci budzetu panstwa 

uwzgl~dnia jedynie efekty bezposrednie, tj. romicc; mic;dzy kosztem obsiugi zobowiljZw1 

a dochodami z lokat. lego wystc;powanie jest naturalnlj konsekwencjlj romicy kosztu pieniljdza 

w zalemosci od okresu zapadalnosci instrumentu - w przypadku lokat budZetowych wynosi on 

kilka dni, podczas gdy w przypadku emisji papierow skarbowych jest on znacznie diuZszy. 

Po uwzglc;dnieniu efektow posrednich, przede wszystkim korzystnego wplywu dysponowania 

przez Ministra Finansow bezpiecznym poziomem plynnych srodkow na rentownosci 

skarbowych papierow wartosciowych emitowanych w 20 IS r., Iljcznym efektem utrzymywania 

plynnosci byly oszc~dnosci w kosztach obslugi diugu. 

lednoczesnie uprzeJmle infonnujc;, iz w zalljczniku do niniejszego pisma przedstawiam 

do ewentualnego wykorzystania zestawienie nieScislosci 0 charakterze technicznym zawartych 

w przedmiotowym Wystljpieniu pokontrolnym. 
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Zal'lcznik do pisma nr BP8.0811.4.2016 

1) na stronie 22 zamiast wskazanego wykorzystania limitu zobowiljZllll Korporacji Ubezpieczen 

Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A.) z tytulu gwarantowanych przez Skarb Pailstwa 

ubezpieczen eksportowych i gwarancji ubezpieczeniowych wynosz'lcego 6.326,4 min zl, 

tj. 42,2% powinno bye 6.312,2 min zl, tj. 42, I %. 

Ponadto zamiast podanej kwoty wykorzystania w 2015 r. limitu pon;czen 

w wysokosci 8.879,1 min zl, tj. 4,4 % powinno bye 8.752.210,2 zl, tj . 4,38%. 

gwarancji 

Wyst'lPienie pokontrolne zawiera rowniez informacjt; 0 10 gwarancjach udzielonych w 2015 

roku przez Skarb Pailstwa na podstawie ustawy 0 port;czeniach i gwarancjach udzielanych przez 

Skarb Pailstwa oraz niektore osoby prawne, w tym, m.in. 7 gwarancjach zwil12:anych 

z finansowaniem modemizacji infrastruktury nalei:'!cej do sp6lek Grupy PKP S.A. Nalezy 

wyja:lnie, iz w dniu 28 kwietnia 2015 r. zostaly udzieIone dwie gwarancje Skarbu Pailstwa 

zwiljZane z emisj'l przez PKP PLK S.A. obligacji (seria B w kwocie nominalnej 600 min zl 

i seria C w kwocie nominalnej 100 min z1), posiadaj'lce takie same parametry finansowe. 

W zwiljZku z powyzszym przypuszczalnie wsparcie to moglo zostae uznane przez NIK jako 

jedna gwarancja Skarbu Pailstwa. lednoczesnie w informacji przedkladanej corocznie Sejmowi 

w terminie przedlozenia informacji 0 wykonaniu budzetu pailstwa (aktualnie: "Informacja 

o pon;czeniach i gwarancjach udzielonych w 2015 roku przez Skarb Pailstwa, Bank 

Gospodarstwa Krajowego oraz niektore osoby prawne"), wskazano liczbt; nowych gwarancji 

jako II, uwzglt;dniaj'lc w szczegolnosci, iz formalnie zostaly zawarte dwie umowy gwarancj i 

zwiljZane z emisj'l obligacji przez PKP PLK S.A., tj . odrt;bnie dla emisji obligacji serii B oraz 

serii C. 

2) na stronach 23 i 28 nieprecyzyjnie wskazano kwott; udzielonych ze srodkow budzetu pailstwa 

pozyczek dla jednostek samorzqdu terytorialnego na realizacjt; programow w ramach 

postt;powania naprawczego lub ostroznosciowego - kwota ta w 2015 roku wyniosla 51 .025 tys. 

zl, co stanowilo 17% limitu okreslonego w ustawie budi:etowej na 2015 r. Kwota 38,3 min zl 

zawarta w Wyst'lpieniu pokontrolnym jest kwot'l uwzgl"dniaj'lc'l dodatkowo zwroty 

niewykorzystanych cz"Sci poi:yczek. 

3) na stronie 23 bl"dnie wskazano limit pozyczki z budi:etu pailstwa dla Funduszu Zapasow 

Agencyjnych, ktory zgodnie z przepisem art. 8 pkt 2 lit. f ustawy budzetowej na rok 2015 

wynosil40 min zl, a nie 400 min zl, jak wynika z Wyst'lpienia. 

W przypisie nr 51 bl"dnie zostala wskazana podstawa prawna dotycz'lca formy prawnej, 

przychodow, kosztow i dysponenta Funduszu Zapasow Agencyjnych - powinien to bye art. 28a 

ustawy 0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach 

postt;powania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego pailstwa i zaklocen na rynku 

naftowym, a nie art. 29a. 



4) na stronie 27, w akapicie drugim doprecyzowania wymaga, jakich obligatoryjnych odpis6w 

z przychod6w z prywatyzacji dotyczy kwota 25,7 min zl. W poprzednim zdaniu tekstu r6wniez 

mowajest 0 obligatoryjnych odpisach om6wionych w przypisie 64, tymczasem kwota 25,7 min 

zl nie dotyczy zasilenia wszystkich rachunk6w wskazanych w tym przypisie. przedmiotowy 

fragment tekstu powinien zatem otrzymae brzmienie: "Tymczasem wplywy z prywaryzacji 

wyniosly 43,6 min zl i po dokonanill obligatoryjnych odpisow na panstwowe jimdllsze celowe, 

o ktorych mowa wart. 56 list. 1 ustawy 0 komercjalizacji i prywatyzacji oraz Fundusz Rezerwy 

Demograjicznej IV lVysokosci 25, 7 min zl (. . .)". 

5) Na stronie 34 w przedostatnim akapicie znajduje sitr bltrdny fragment: 

"Bylo to najtansze irodlo jinansowania, bowiem jego oprocentowanie bylo oparte 

o 3- miesit/czny Libor (ktory l'rednio ksztaltowal sit; nieznacznie powyzej zera) powilJkszonego 

o marzlJ ( ... ) " . 

Fragment ten poprawnie powinien bye sformulowany nasttrpujljco: 

"Bylo to najtansze irodlo jinansowania, bowiem jego oprocentowanie bylo oparte glownie 

o 6-miesilJczny Euribor (ktory srednio ksztaltolVal silJ nieznacznie powyzej zera) pOIVilJkszony 

o marzlJ (. . .)". 

Kredyty zaciljgane w 2015 r. w mil,dzynarodowych instytucjach finansowych byly oparte 

gl6wnie 0 6-miesitrczny Euribor. Wyjljtek stanowil jeden kredyt z Banku Rozwoju Rady Europy 

(oparty 0 3-miesitrczny Euribor) oraz jeden kredyt z Europejskiego Banku Inwestycyjnego 

(kredyt na stoPtr stallj). 

6) Na stronie 34 w ostatnim akapicie podana zostala bltrdna kwota odnosZljca sitr do salda 

finansowania zagranicznego w nominale. Saldo finansowania zagranicznego wynosilo 5.641 

min zl, zamiast 9.809 min zl. 

7) Na stronie 38 kwota sprzedaZy walut powinna wynosie 14.573,0 min euro, zamiast 14.6573,0 

min euro. 

8) Na stronie 43 znajduje sitr nieprecyzyjny fragment: 

,,Na zmianlJ PDP nie wplynlJlo udzielenie IV 2015 r. kolejnych potyczek dla FUS, ktorych 

wartosc Iqcznie z udzielonymi IV latach poprzednich wyniosla 45.326,0 mIn zl wedlug stanu na 

koniec 2015 r. Potyczki te przy obliczanill PDP ulegajq konsolidacji IV ramach sektorajinansow 

publicznych (nie sq uIVzgllJdnianie w wartosci PDP). " 

Fragment ten poprawnie powinien bye sformulowany nasttrpujljco: 

,,Na zmianlJ dlugll sektora ubezpieczen spolecznych po konsolidacji nie wplynlJlo ucizielenie 

IV 2015 r. kolejnych potyczek dla FUS, ktorych wartosc Iqcznie z udzielonymi 11' latach 

poprzednich wyniosla 45.326,0 min zl wedlZlg stanu na koniec 2015 r. Potyczki te przy 

obliczaniu PDP ulegajq konsolidacji w ramach sektorajinansolV pZlblicznych. ". 
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, 
Pozyczki udzielone stanowi~ element potrzeb poZyczkowych budzetu pruistwa, zatem udzielenie 

pOZyczki dla FUS wplywa na wzrost dlugu Skarbu Pruistwa i PDP. PoniewaZ zobowi~ania 

pomi"dzy jednostkami sektora finans6w publicznych podlegaj~ konsolidacji przy wyliczaniu 

PDP, pozyczki te nie wplywaj~ na zmian" zadluzenia sektora ubezpieczen spolecznych, kt6rego 

cz,,~ici~ jest FUS. 
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