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W zwigzku z otrzymanym Wystgpieniem Pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacym
kontroli P/16/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w czgsciach 81, 83, 97, 98. Dochody
i wydatki budzetu paristwa oraz przychody i rozchody zwigzane z finansowaniem potrzeb
pozyczkowych budzetu paristwa - stosownie do art. 62 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096) uprzejmie przedstawiam informacje
o sposobie wykorzystania uwag oraz podjgtych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych
dzialan w poszczegoélnych obszarach.

1) Planowanie budzetu panstwa

Ad. 1 Odnoszgc si¢ do postulowanego zwigkszenia roli planowania wieloletniego, pragne
zauwazy¢, iz Wieloletni Plan Finansowy Panstwa (WPFP), obok Strategii Zarzadzania Diugiem
Sektora Finanséw Publicznych oraz wieloletnich prognoz jednostek samorzadu terytorialnego,
stwarza sredniookresowe ramy dla planowania budzetowego.

Zmiany w WPFP (nowy uklad) mialy na celu nie tylko zapewnienie spdjnosci pomiedzy
przepisami odnoszacymi si¢ do WPFP oraz stabilizujaca regula wydatkowa, ale przede
wszystkim przygotowanie jednej kompleksowej sredniookresowej prognozy ram budzetowych.

WPFP, w obecnej formie, okresla: planowane dzialania i ich wptyw na poziom dochodéow
i wydatkdw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wg ESA, w tym na dlugookresowg
stabilnos¢ finanséw publicznych, wstepng kwot¢ wydatkéw, zmiany podejmowanych dzialan
icelow w stosunku do poprzedniego Programu Konwergencji oraz wstepng prognoze
podstawowych wielkosci makroekonomicznych, ale takze wskazuje cele wraz z miernikami
stopnia ich realizacji w ukladzie obejmujgcym giéwne funkcje panstwa.

Aktualizacja Programu Konwergencji zostata przygotowana zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
programow stabilnosci i konwergencji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jako czesé
Wieloletniego Planu Finansowego Paiistwa 2014-2017 (WPFP), opracowywanego na podstawie
ustawy o finansach publicznych.
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Uprzejmie informuje, iz w dalszym ciggu prowadzone beda prace nad udoskonalaniem
ww. dokumentow.

Ad. 3 NIK wskazala, ze cze$¢ potencjalnych dochodéw budzetu panstwa w latach 2015-2019,
w wysokosci ok. 500 min zt rocznie, zostala przesunieta do Krajowego Funduszu Drogowego
(KFD) celem zwiekszenia mozliwosci finansowych tego Funduszu niezbgdnych do realizacji
infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych, innych wydatkéw oraz maksymalnego
wykorzystania srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie, co zdaniem Izby nie sprzyja
przejrzystosci finanséw publicznych.

Pragng wyjasni¢ (co bylo juz wskazywane w odpowiedziach na poszczegélne pytania
kontroleréw NIK), ze dzialania, ktérych skutkiem bylo zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa
w latach 2015-2019 o laczng kwotg 2.500 min zl oraz zwigkszenie o t¢ samg kwote wplywow z
tytulu oplaty paliwowej stanowily integralng cz¢s¢ dzialan majacych na celu odcigzenie w
poprzednich latach wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na realizacjg¢ infrastrukturalnych
projektow kolejowych. Powyisze srodki, poprzez przyjete rozwigzanie corocznego transferu
srodkéw z KFD do Funduszu Kolejowego (FK), zadedykowane zostaly w calosci dla FK z
przeznaczeniem na zwiekszenie mozliwosci finansowych niezbednych do realizacji kolejowych
projektow inwestycyjnych oraz pelnego wykorzystania $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020.

Takie przesunigcie srodkéw wynika wprost z ustaw, dlatego tez w ocenie Ministra Finanséw nie
zaburza to przejrzystosci finanséw publicznych.

Ad. 4 W zakresie doskonalenia planowania budzetowego zaré6wno w perspektywie rocznej,
jak i sredniookresowej uprzejmie informuje, iz dzialania w zakresie poprawy planowania
budzetowego prowadzone sg przez Ministerstwo Finanséw w sposéb ciggly. Proces ten dokonuje
si¢ zarbwno w oparciu o analizy wlasne, jak réwniez w ramach kooperacji z pozostalymi
uczestnikami procesu budzetowego.

2) Zarzadzanie wykonaniem budzetu panstwa

Ad.1 i 2 Zdaniem NIK dopiero realne wykorzystanie rekomendacji powstatych w toku prac nad
przegladem wydatkow przelozy sie na skutecznosé przeprowadzanych przegladéw i na poprawe
efektywnosci. Ponadto zasadne jest wykorzystywanie - jako narzedzia wspomagajgcego
i udoskonalajgcego planowanie budzetowe - trybu z art. 176 ustawy o finansach publicznych.

Uprzejmie informuje, iz przy planowaniu budzetu na rok 2015 jak i 2016 dokonany przeglad
wydatkéw w zakresie zadan zleconych administracji rzgdowej, byt narzedziem wspomagajgcym
planowanie budzetowe. W miar¢ rozszerzania zakresu przegladu wydatkéw bedzie on rowniez
wykorzystywany w procesie planistycznym budzetu panstwa.



Odnoszac si¢ do zasadnosci wykorzystywania trybu z art. 176 ustawy o finansach publicznych,
pragne wskazaé, iz tryb ten jest jednym z wielu instrumentow, ktéry moze byé wykorzystywany
przez Ministra Finanséw w procesie planowania i wykonywania ustawy budzetowej. Zadania
Ministra Finanséw w zakresie ogdlnej kontroli realizacji dochodéw i wydatkéw, przychodow
i rozchodow, efektywnoscei i skutecznosci realizacji budzetu s3 wykonywane w sposob ciggly
i przy wykorzystaniu calego potencjalu instrumentéw i mozliwosci jakie przystuguja Ministrowi
Finanséw w zwigzku z pelniong rola.

W procesie opracowywania budzetu w jednostkach sektora finanséw publicznych dokonywana
jest ocena planowania i gospodarowania Srodkami publicznymi i ma wplyw na podejmowane
decyzje. Zostang natomiast podjete starania w zakresie szerszego wykorzystania w tym procesie
kontroli bezposredniej tj. ,,u Zrodla™.

Ad.3 Odnoszac si¢ do sprawozdawczosci budzetowej w sytuacji, gdy dysponent czesci
budzetowe;j traci uprawnienie do dysponowania dang czgscia, pragne wskazaé, iz zostang podjgte
dzialania zmierzajagce do rozwigzania tej kwestii i dostosowania przepisow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w zakresie sporzadzania sprawozdan przez dysponentéw czesci
na dzien korniczacy uprawnienia do dysponowania dang czgscia budzetowa.

3) Finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa

Ad.1 NIK wskazala, iz tak jak w latach ubieglych w rachunku deficytu nie zostaty ujete niektore
operacje - dotyczylo to refundacji przekazanych do FUS srodkow, ktore nie znalazly pokrycie
we wplywach z prywatyzacji oraz dofinansowania ZUS w formie pozyczek.

Pragne wskazac, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, platnosci
wynikajgce z odrgbnych ustaw, ktorych zrédiem finansowania sa przychody z prywatyzacji
majgtku Skarbu Panstwa, sg rozchodami publicznymi. Z kolei srodki otrzymane przez FUS
mogg byc potraktowane jako jego dochéd, poniewaz nie mieszczg si¢ w kategorii przychodow
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Opierajgc si¢ na ww. przepisach, a takze przepisach art. 5 w zw. z art. 4 i art. 2 ust. 1 ustawy
zdnia 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji czesci mienia Skarbu
Panstwa na cele zwigzane z reformg systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 106, poz. 673,
z pozn. zm.), nalezy stwierdzi¢, iz okreslone w ustawie budzetowej wplywy z prywatyzacji
niektérych przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa oraz zbycia
akcji lub udziatéw spolek nalezacych do Skarbu Panstwa, przeznaczone na finansowanie
reformy systemu ubezpieczen spolecznych, stanowig przychody budzetu panstwa przeznaczone
na finansowanie reformy systemu ubezpieczen spolecznych

Z tych wzgleddw przyjeto, iz finansowanie ubytku skladek w FUS z tytulu przekazywania tych
skladek do OFE stanowi rozchdd budzetu panstwa.



Ustawa budzetowa okreslita w art. 8 ust. 2 pkt e) limit pozyczek dla FUS do wysokosci
12 mid z}, a w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcym zalgcznik
do ustawy budzetowej, przewidziano pozyczke z budzetu panstwa w wysokosci 5.524.145 tys.
zl. Wskazane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych rézne instrumently [inansowe
z jednej strony zapewniajg plynnos¢ finansowa wyplat swiadczen z FUS, z drugiej zas strony
roznorodnosé instrumentéw finansujgcych niedobor na wyplaty swiadczen z ubezpieczen
spolecznych umozliwia elastyczne zarzadzanie ptynnoscia finansowg budzetu panstwa.

W tym sensie deficyt budzetu paristwa zostal wykonany w kwocie 42.606,7 min zl, ktora jest
kwotg faktyczng i rzeczywista.

Zaréwno dotacja, jak i pozyczka z budzetu panstwa dla FUS sg wielkosciami w sposob
transparentny prezentowanymi w ustawie budzetowej oraz sprawozdaniu z jej wykonania.
Wysokosc zrealizowanych przychodéw FUS moze istotnie odbiegac od wielkosci przyjetych na
etapie planowania. Odchylenie wskaZznikéw wykorzystywanych do okreslenia projekcji
finansowej w zakresie §wiadczen emerytalno-rentowych, jak np. przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, wzrostu zatrudnienia w gospodarce narodowej, S$redniorocznego
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przeklada si¢ na zwigkszenie skali srodkéw
koniecznych do poniesienia na wyplate emerytur. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze w ostatnich latach koszty FUS oscylowaly wokét kwoty 200 mld zl. Przy takich wielkosciach
nawet drobna zmiana przyjetych zalozen przeklada si¢ na istotny wazrost/spadek srodkéw
finansowych, np. gdyby wzrost przecigtnego wynagrodzenia byl nizszy o 1 p.p., przy zalozeniu
ceteris paribus wplywy ze skladek byly by nizsze o ok. 1,5 mld zi.

W przypadku pojawienia si¢ ewentualnych, nie dajgcych si¢ przewidzie¢ na etapie planowania
ustawy budzetowej zmian o charakterze makroekonomicznym oraz prawnym determinujacych
lacznie faktyczne  funkcjonowanie  FUS, podzial transferdw  zbudzetu  parnstwa
do FUS (nadotacje i pozyczk¢) powinien zapewnia¢ elastyczno$é alokacji $rodkow
budzetowych, nie powodujac w ten sposéb koniecznosci zakladania a priori wyzszych wydatkéw
budzetu panstwa.

Ad. 2 Odnoszac si¢ do wskazania NIK, ze warto$é naleznosci z tytulu udzielanych od 2009 r.
i niesplacanych pozyczek dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinna zostaé
zaktualizowana zgodnie z art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci” - wyjasniam, iz tak jak juz
poinformowano wczesniej (pismo z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak: BP2.0811. 7.2016) analiza
dotyczaca splaty pozyczek udzielanych FUS prowadzona jest na biezgco. Decyzje w tym
zakresie zostang podjete w najblizszym czasie.

Ad. 3 Odnoszac si¢ do podniesionego dualizmu w zakresie finansowania zakupu samolotow
F-16 pragng wyjasni¢, ze platnosci wynikajace ze zwigkszenia zobowigzan za tzw. vouchery B
na skutek deprecjacji zlotego wobec dolara byly platnosciami nieplanowanymi po stronie
wydatkowej w ustawie budzetowej. Aby je sfinansowa¢ Minister Finanséw, po rozwazeniu



wszystkich dostgpnych instrumentéw formalno -prawnych oraz aktualnej sytuacji budzetu
pafistwa, w zwigzku ze zblizajgcym si¢ terminem platnosci, skorzystal z przewidzianej
w umowie zawartej w roku 2003 ze strona amerykanska, mozliwosci zaciagnigcia kredytu FMF.

W roku 2015 zakonczono finansowanie programu F-16.

4) Finansowanie deficytu budzetu srodkéw europejskich

Odnoszac sie do procedur finansowania deficytu budzetu srodkéw europejskich, wyjasniam,
iz dokonana zostala juz analiza dotyczgca wprowadzenia i doprecyzowania zasad postepowania
i sposobu rozliczania zobowigzan budzetu srodkéow europejskich wobec budzetu panstwa.
Wynikiem tych dzialan byla wprowadzona m.in. Procedura przekazania wolnych srodkow
z rachunku do obslugi platnosci budzetu srodkow europejskich na rozliczenie potrzeb
pozyczkowych BSE z lat ubieghich z wylgczeniem sSrodkéw dotyczgcych WPR, ktére zgodnie
z obwiazujacymi zasadami sg zaliczane do calosciowego rozliczenia salda wykonania BSE na
przestrzeni lat, w tym do rozliczenia dotychczasowego salda finansowania BSE z budzetu
panstwa. Wszystkie przekazane w ramach tej procedury srodki w 2015 r. stanowily zatem
rozliczenie zobowigzan wobec budzetu panstwa. Proces ten jest kontynuowany cyklicznie co
kwartal. W zwigzku z koficowg faza realizacji Perspektywy Finansowej 2007-2013, w roku 2016
nadal beda kontynuowane prace zwigzane z systemem rozliczen zamknigcia perspektywy
finansowe;j.

S) Zarzadzanie ptynnoscia budzetu panstwa

Nalezy wyjasnié, iz oszacowany przez NIK koszt utrzymywania plynnosci budzetu panstwa
uwzglednia jedynie efekty bezposrednie, tj. réznice miedzy kosztem obslugi zobowigzan
a dochodami z lokat. Jego wystgpowanie jest naturalng konsekwencjg réznicy kosztu pienigdza
w zaleznosci od okresu zapadalnosci instrumentu — w przypadku lokat budzetowych wynosi on
kilka dni, podczas gdy w przypadku emisji papieréw skarbowych jest on znacznie dluzszy.
Po uwzglednieniu efektow posrednich, przede wszystkim korzystnego wplywu dysponowania
przez Ministra Finanséw bezpiecznym poziomem plynnych s$rodkéw na rentownosci
skarbowych papieréw wartosciowych emitowanych w 2015 r., Iacznym efektem utrzymywania
plynnosci byly oszczednosei w kosztach obstugi dlugu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz w zalgczniku do niniejszego pisma przedstawiam
do ewentualnego wykorzystania zestawienie niescislosci o charakterze technicznym zawartych
w przedmiotowym Wystgpieniu pokontrolnym.







Zalacznik do pisma nr BP8.0811.4.2016

1) na stronie 22 zamiast wskazanego wykorzystania limitu zobowigzan Korporacji Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A.) z tytulu gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczen eksportowych i gwarancji ubezpieczeniowych wynoszacego 6.326,4 min zi,
tj. 42,2% powinno byé 6.312,2 mln zl, tj. 42,1%.

Ponadto zamiast podanej kwoty wykorzystania w 2015r. limitu poreczen i gwarancji
w wysokosci 8.879,1 min zl, tj. 4,4 % powinno by¢ 8.752.210,2 zl, tj. 4,38%.

Wystapienie pokontrolne zawiera roéwniez informacje o 10 gwarancjach udzielonych w 2015
roku przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, w tym, m.in. 7 gwarancjach zwigzanych
z finansowaniem modernizacji infrastruktury nalezacej do spolek Grupy PKP S.A. Nalezy
wyjasnié, iz w dniu 28 kwietnia 2015 r. zostaly udzielone dwie gwarancje Skarbu Panstwa
zwigzane z emisjg przez PKP PLK S.A. obligacji (seria B w kwocie nominainej 600 min zi
i seria C w kwocie nominalnej 100 min zl), posiadajace takie same parametry finansowe.
W zwiazku z powyzszym przypuszczalnie wsparcie to moglo zostaé uznane przez NIK jako
jedna gwarancja Skarbu Panstwa. Jednoczesnie w informacji przedkladanej corocznie Sejmowi
w terminie przedlozenia informacji o wykonaniu budzetu panstwa (aktualnie: ,Informacja
o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2015 roku przez Skarb Panstwa, Bank
Gospodarstwa Krajowego oraz niektore osoby prawne™), wskazano liczb¢ nowych gwarancji
jako 11, uwzgledniajac w szczegdlnosci, iz formalnie zostaly zawarte dwie umowy gwarancji
zwigzane z emisjg obligacji przez PKP PLK S.A., tj. odr¢bnie dla emisji obligacji serii B oraz
serii C.

2) na stronach 23 i 28 nieprecyzyjnie wskazano kwote udzielonych ze srodkéw budzetu panstwa
pozyczek dla jednostek samorzadu terytorialnego na realizacje programéw w ramach
postepowania naprawczego lub ostroznosciowego — kwota ta w 2015 roku wyniosta 51.025 tys.
zl, co stanowilo 17% limitu okreslonego w ustawie budzetowej na 2015 r. Kwota 38,3 min zl
zawarta w Wystgpieniu pokontrolnym jest kwota uwzgledniajgcg dodatkowo zwroty
niewykorzystanych czesci pozyczek.

3) na stronie 23 blednie wskazano limit pozyczki z budzetu panstwa dla Funduszu Zapasow
Agencyjnych, ktory zgodnie z przepisem art. 8 pkt 2 lit. f ustawy budzetowej na rok 2015
wynosit 40 min zi, a nie 400 min zi, jak wynika z Wystapienia.

W przypisie nr 51 blednie zostala wskazana podstawa prawna dotyczaca formy prawnej,
przychodow, kosztow i dysponenta Funduszu Zapasow Agencyjnych - powinien to by¢ art. 28a
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku
naftowym, a nie art. 29a.



4) na stronie 27, w akapicie drugim doprecyzowania wymaga, jakich obligatoryjnych odpiséw
z przychodow z prywatyzacji dotyczy kwota 25,7 min zi. W poprzednim zdaniu tekstu rowniez
mowa jest o obligatoryjnych odpisach oméwionych w przypisie 64, tymczasem kwota 25,7 min
zl nie dotyczy zasilenia wszystkich rachunkéw wskazanych w tym przypisie. Przedmiotowy
fragment tekstu powinien zatem otrzymac¢ brzmienie: "Tymczasem wplywy z prywatyzacji
wyniosly 43,6 min zl i po dokonaniu obligatoryjnych odpisow na panstwowe fundusze celowe,
o0 ktorych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz Fundusz Rezerwy
Demograficznej w wysokosci 25,7 min zi (...)".

5) Na stronie 34 w przedostatnim akapicie znajduje si¢ bledny fragment:

.Bylo to najtansze Zrodlo finansowania, bowiem jego oprocentowanie bylo oparte
0 3- miesieczny Libor (ktory Srednio ksztaltowal si¢ nieznacznie powyzej zera) powigkszonego

omarze (...)".
Fragment ten poprawnie powinien by¢ sformulowany nastepujgco:

»Bylo to najtansze Zrédlo finansowania, bowiem jego oprocentowanie bylo oparte glownie
o G-miesigczny Euribor (ktéry Srednio ksztaltowal sig nieznacznie powysiej zera) powigkszony
omarie (...)".

Kredyty zaciggane w 2015 r. w migdzynarodowych instytucjach finansowych byly oparte
gléwnie o 6-miesigczny Euribor. Wyjatek stanowil jeden kredyt z Banku Rozwoju Rady Europy
(oparty o 3-miesigczny Euribor) oraz jeden kredyt z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(kredyt na stope stala).

6) Na stronie 34 w ostatnim akapicie podana zostala bledna kwota odnoszgca sie do salda
finansowania zagranicznego w nominale. Saldo finansowania zagranicznego wynosilo 5.641
min zl, zamiast 9.809 min zi.

7) Na stronie 38 kwota sprzedazy walut powinna wynosi¢ 14.573,0 mln euro, zamiast 14.6573,0
min euro.

8) Na stronie 43 znajduje si¢ nieprecyzyjny fragment:

~Na zmiang PDP nie wplynelo udzielenie w 2015 r. kolejnych pozyczek dla FUS, ktorych
wartos¢ lqeznie z udzielonymi w latach poprzednich wyniosta 45.326,0 min zI wedlug stanu na
koniec 2015 r. Pozyczki te przy obliczaniu PDP ulegajq konsolidacji w ramach sektora finanséw
publicznych (nie sq uwzglednianie w wartosci PDP).”

Fragment ten poprawnie powinien by¢ sformulowany nastepujaco:

~Na zmiang dlugu sektora ubezpieczen spolecznych po konsolidacji nie wplynglo udzielenie
w 2015 r. kolejnych pozyczek dla FUS, ktorych wartos¢ lgcznie z udzielonymi w latach

poprzednich wyniosla 45.326,0 min zi wedlug stanu na koniec 2015 r. Pozyczki te przy
obliczaniu PDP ulegajq konsolidacji w ramach sektora finansow publicznych.”.



Pozyczki udzielone stanowig element potrzeb pozyczkowych budzetu paristwa, zatem udzielenie
pozyczki dla FUS wplywa na wzrost dlugu Skarbu Panstwa i PDP. Poniewaz zobowigzania
pomigdzy jednostkami sektora finanséw publicznych podlegajg konsolidacji przy wyliczaniu
PDP, pozyczki te nie wplywaja na zmiane zadluzenia sektora ubezpieczen spolecznych, ktérego
czescia jest FUS.






