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I. Dane identyfikaeyjne kontroli 

P/13/039 - Przestrzeganie praw podatnik6w przez wybrane urz~dy skarbowe i izby 
skarbowe 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Budzetu i Finans6w 

1. Jolanta Balcerkiewicz, gt6wny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie 
do kontroli nr 85358 z dnia 20 sierpnia 2013 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 1-2) 

2. Jerzy Softys, gt6wny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr 85386 z dnia 9 wrzesnia 2013 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3-4) 

Ministerstwo Finans6w, ul. Swi~tokrzyska 12,00-916 Warszawa 

Pan Mateusz Szczurek Minister Finans6w od 27 listopada 2013 r., poprzednio 
od 16 listopada 2007 r. Pan Jan Vincent-Rostowski 

II. Oeena kontrolowanej dzialalnosei 
W okresie obj~tym kontrolq nastqpita poprawa przestrzegania praw podatnik6w przez 
organy podatkowe. Przemawia za tym poprawa jakosci rozstrzygni~6 naczelnik6w 
urz~d6w skarbowych i dyrektor6w urz~d6w kontroli skarbowej jak i dyrektor6w izb 
skarbowych jako organ6w odwotawczych. Dyrektorzy izb skarbowych, w pierwszym 
p6troczu 2013 r., uchylili 34,4% decyzji pokontrolnych naczelnik6w urz~d6w 
skarbowych i dyrektor6w urz~d6w kontroli skarbowej w VAT, PIT i CIT, od kt6rych 
podatnicy ztozyli odwotania. W 2012 r. uchylonych zostato 35,5% decyzji organ6w 
pierwszej instancji, od kt6rych podatnicy zlozyli odwolania, a w 2011 r. 38,8% takich 
decyzji. 

Popraw~ jakosci wymierzania zobowiqzan podatkowych potwierdzajq 
w szczeg61nosci orzeczenia sqd6w administracyjnych. W 2012 r. i w pierwszym 
p61roczu 2013 r. wojew6dzkie sqdy administracyjne uchylity 16,3% rozstrzygni~c 

dyrektor6w izb skarbowych, czyli mniej 0 1,6 punktu procentowego niz w 2011 r. 
Wskaznik niekorzystnych dla organ6w podatkowych orzeczen NSA z 20,2% w 2011 r. 
obnizyt si~ do 17,9% w 2012 r. i w pierwszym p6troczu 2013 r. W odniesieniu do tych 
rozstrzygni~6, co do kt6rych sqdownictwo administracyjne nie podzielHo stanowiska 
organ6w podatkowych, istotne znaczenie mial fakt, ze w sprawach tych nie byro 
jednolitej linii orzeczniczej, bqdz byty to kwestie na tyle skomplikowane, ze byty 
przedmiotem wyrok6w Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii 
Europejskiej oraz uchwat Naczelnego Sqdu Administracyjnego. 

Minister Finans6w inicjowal i nadzorowal dziatania podlegtych jednostek 
organizacyjnych zmierzajqce do zwi~kszenia zaufania podatnik6w do organ6w 
podatkowych. 

Wlasciwe departamenty Ministerstwa Finans6w identyfikowaty i analizowaly problemy 
zwiqzane z funkcjonowaniem obowiqzujqcych przepis6w podatkowych, 
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Opis stanu 
faktycznego 

na podstawie orzeczen sqd6w administracyjnych, Trybunafu Konstytucyjnego, 
Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, informacji organ6w podatkowych, 
spotkan z przedstawicielami Biur Krajowej Informacji Podatkowej. 

Przeprowadzono krytycznq analiz~ funkcjonowania ustalonego zarzqdzeniem Ministra 
Finans6w z 15 pazdziernika 2007 r. systemu nadzoru nad jednolitosciq 
i prawidfowosciq wydawanych interpretacji przepis6w prawa podatkowego. Analiza ta 
stara si~ podstawq zmian, wprowadzonych zarzqdzeniem z 27 marca 2013 r., kt6re 
usprawnity proces weryfikacji interpretacji indywidualnych oraz unormowaty zasady 
wsp6fpracy przy wydawaniu interpretacji og61nych na wniosek. 

Istotnq przyczynq cz~stych i dfugotrwafych spor6w pomi~dzy organami podatkowymi 
a podatnikami byfy nieprecyzyjne i nieprzejrzyste przepisy prawa podatkowego. 

Kontrola wykazafa natomiast nieprawidfowosci w tych obszarach dziafania organ6w 
podatkowych, kt6re wprawdzie nie odnoszq si~ bezposrednio do wymiaru zobowiqzan 
podatkowych, lecz dotyczq funkcjonowania instytucji prawnych, kt6re miaty sfuzy6 
usprawnieniu relacji organ6w podatkowych z podatnikami. 

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: 

- dokonywaniu zmian znacznej cz~sci (87,3%) bt~dnych interpretacji po upfywie 
dfugiego czasu (od 3 do 60 miesi~cy), 

- udzieleniu 54,9% odpowiedzi na zapytania izb skarbowych w sprawach 
stosowania przepis6w prawa podatkowego po uplywie ponad trzech miesi~cy 
(39 spraw) i niezaj~cie stanowiska w zwiq;zku z problemami interpretacyjnymi 
przepis6w prawa podatkowego w 16 sprawach, 

- obnizeniu jakosci interpretacji prawa podatkowego (wysoki i rosnqcy wskaznik 
uchylonych przez sqdy administracyjne interpretacji indywidualnych prawa 
podatkowego) , 

- nieuregulowaniu sposobu post~powania z interpretacjami indywidualnymi 
opublikowanymi w Biuletynie Informacji Publicznych (BIP), kt6re ulegly zmianie 
lub zostafy przekazane do weryfikacji departamentom merytorycznym. 

W skontrolowanych urz~dach i izbach skarbowych NIK nie stwierdzita przypadk6w 
razqcego naruszenia praw podatnik6w w aspekcie prawa materialnego, 
jak i procesowego. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Dzialania Ministra Finans6w na rzecz poprawy 

przejrzystosci, stabilnosci i jednolitosci stosowania 
przepis6w prawa podatkowego oraz inne dzialania 
maj~ce ulatwic prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 

1,1, Dziafania zmierzaj~ce do zapewnienia jednolitosci stosowania, a takie 
poprawy przejrzystosci i stabilnosci prawa podatkowego 

Dla zapewnienia jednolitosci i prawidfowosci stosowania prawa podatkowego Minister 
Finans6w wydawat lub zmienia! interpretacje og61ne, dokonywa! zmian interpretacji 
indywidualnych. 
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Organizowano cyklicznie (co trzy miesiqce) spotkania konsultacyjne 
z przedstawicielami Biur Krajowej Informacji Podatkowej (KIP)1, na kt6rych omawiano 
zgfoszone zagadnienia budzqce najwi~cej problem6w i kontrowersji. Departamenty 
merytoryczne, w zwiqzku z zapytaniami dyrektor6w izb skarbowych udzielaty 
wyjasnien dotyczqcych stosowania konkretnych przepis6w prawa podatkowego. 
Analizowano orzecznictwo sqd6w administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego oraz 
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pracownicy departament6w 
merytorycznych uczestniczyli w rozprawach przed NSA i przekazywali do Biur KIP 
informacje 0 kierunkach rozstrzygni~6. Dla zapewnienia jednolitosci stosowania prawa 
podatkowego z prawem unijnym analizowano wnioski prejudycjalne kierowane przez 
sqdy panstw czfonkowskich Unii Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii 
Europejskiej. 

Kwartalne analizy stwierdzonych rozbieznosci przepis6w prawa podatkowego 
w wydawanych interpretacjach indywidualnych lub orzecznictwie sqd6w 
administracyjnych wykorzystywano w biezqcej pracy Biur KIP. 

(dow6d: akta kontroli str. 1241-1256, 1358-1668, 1856-1886, 1896-1899, 2222-2801, 
2866-2940) 

Minister Finans6w wyst~powaf do Prezesa NSA 0 zfozenie wniosku 0 podj~cie przez 
NSA uchwafy z powodu rozbieznosci w orzecznictwie sqd6w administracyjnych. 
Prezes NSA na prosb~ Ministra Finans6w z dnia 11 wrzesnia 2012 r. skierowal do 
NSA, w trybie art. 264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post~powaniu 
przed sqdami administracyjnymi2 wniosek 0 podjficie uchwafy majqcej na celu 
wyjasnienie przepis6w prawnych w zakresie stawki podatku od towar6w i usfug 
wlasciwej przy wykonywaniu rob6t budowlanych dotyczqcych infrastruktury 
towarzyszqcej budownictwu mieszkaniowemu, kt6rych stosowanie wywotalo 
rozbieznosci w orzecznictwie sqd6w administracyjnych. NSA podjq! uchwatCi! 
w skfadzie siedmiu s~dzi6w 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I FPS 7/12. 

(dow6d: akta kontroli str. 2226, 2572-2597) 

Minister Finans6w inicjowaf zmiany przepis6w podatkowych w celu uproszczenia 
procedur podatkowych, a takze przepis6w budzqcych wqtpliwosci interpretacyjne. 

(dow6d: akta kontroli str. 1241-1256,3512-3519) 

W celu uproszczenia procedur podatkowych w Ministerstwie Finans6w przygotowano 
Zalozenia projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych 
innych ustaw. W pazdzierniku 2013 r. Komitet Rady Ministr6w ds. Cyfryzacji 
rekomendowaf rozpatrzenie dokumentu przez Staly Komitet Rady Ministr6w. 
W grudniu 2013 r. Minister Finans6w przekazal projekt zalozen do rozpatrzenia przez 
Sta!y Komitet Rady Ministr6w. Projekt przewiduje mi~dzy innymi wyodr~bnienie trzech 
kategorii pe!nomocnik6w: og61nego, szczeg61nego i do dor~czen, a takze stworzenie 
instrument6w prawnych umozliwiajqcych wykorzystanie srodk6w komunikacji 
elektronicznej do sktadania pe!nomocnictw. Przewidziano wprowadzenie zasady, 
zgodnie z kt6rq naruszenie przepis6w 0 wfasciwosci miejscowej oraz wtasciwosci, 
o kt6rej mowa wart. 5 ust. 9b ustawy 0 urz~dach i izbach skarbowych, nie b~dzie 
stanowHo podstawy do uchylenia rozstrzygni~cia. Wyeliminowane zostanq sytuacje 

1 Zgodnie z § 3 zarzqdzenia Nr 39 Ministra Flnans6w z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacji urz~d6w 
i izb skarbowych oraz nadania im statut6w, Dz.Urz. MF Nr 10, paz. 45 jest pi\!c Biur KIP przy: Izbie Skarbowej 
w Bydgoszczy - Biuro KIP w Toruniu; Izbie Skarbowej w Katowicach - Biuro KIP w Bielsku-Bialej; Izbie 
Skarbowej w lodzi - Biuro KIP w Piotrkowie Trybunalskim; Izbie Skarbowej w Poznaniu - Biuro KIP w Lesznie; 
Izbie Skarbowej w Warszawie Biuro KIP w Plocku. 

2 Dz. U.2012, poz. 270. 
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wydtuzania post~powan w przypadku wydania decyzji z naruszeniem przepis6w 
o wtasciwosci miejscowej. 

(dow6d: akta kontroli str. 1115-1131) 

Departament Polityki Podatkowej przeprowadzH analiz~ funkcjonowania systemu 
nadzoru nad jednolitosciq i prawid!owosciq stosowania przepis6w prawa 
podatkowego, w szczeg61nosci procedur przewidzianych w zarzqdzeniu Ministra 
Finans6w z dnia 15 paidziernika 2007 r. w sprawie wspolpracy w zakresie wydawania 
i zmiany interpretacji przepisow prawa podatkowego. Wyniki przedtozone zostaty 
7 maja 2012 r. Panu Maciejowi Grabowskiemu, Podsekretarzowi Stanu 
w Ministerstwie Finans6w. Wskazano na sta!y wzrost liczby wydawanych interpretacji 
prawa podatkowego (z 24,2 tys. w 2008 r. do 35,9 tys. zt w 2011 r., tj. 0 48,3%) oraz 
obciqzenie pracq powyzej poziomu zaktadanego przy tworzeniu w 2007 r. systemu 
interpretacji prawa podatkowego. Czas na zalatwienie jednej sprawy3 uleg! skr6ceniu 
z 2,19 dnia w 2008 r. do 1,21 dnia w 2011 r., co skutkowalo wzrostem interpretacji 
przekazanych do Ministerstwa Finans6w w celu ich weryfikacji. W Ministerstwie 
Finans6w na weryfikacj~ oczekiwa!o 1.900 interpretacji indywidualnych. Wraz 
ze skr6ceniem czasu za!atwienia jednej sprawy obniza!a si~ jakosc merytoryczna 
podejmowanych rozstrzygni~c. 

W analizie zwr6cono uwag~ na niskq skutecznosc w post~powaniach sqdowych 
dotyczqcych interpretacji, nieefektywnosc i przewleklosc procedury zmiany b!~dnych 
interpretacji oraz na potencjalne skutki braku zmian nieprawid!owych interpretacji, 
takie jak narazenie Ministra Finans6w na zarzut braku przejrzystosci stosowania 
prawa podatkowego, zniech~canie do inwestycji, podwazanie zaufania 
do administracji podatkowej, generowanie dodatkowych wniosk6w 0 wydanie 
interpretacji og6lnej, naruszenie zasady r6wnowagi konkurencyjnej przedsi~biorc6w 
w zwiqzku z funkcjonowaniem zasady nieszkodzenia w przypadku zastosowania si~ 
do tresci nawet nieprawidtowej interpretacji indywidualnej (niejednakowe traktowanie 
podatnik6w). 0 funkcjonowaniu systemu interpretacji prawa podatkowego oraz 
o propozycjach jego poprawy informowany by! Minister Finans6w4. 

(dow6d: akta kontroli str. 1669-1675, 1716-1720) 

W wyniku analizy, zarzqdzeniem z dnia 27 marca 2013 r. unormowano zasady 
wsp6!pracy przy wydawaniu interpretacji og61nych na wniosek, usprawniono proces 
uzgadniania stanowisk poprzez przekazywanie wystqpien Biur KIP bezposrednio 
do departament6w merytorycznych, tj. bez posrednictwa Departamentu Polityki 
Podatkowej5. 

(dow6d: akta kontroli str. 1719-1740) 

Janusz Cichon, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w wyjasnil, ze poprawie 
przejrzystosci i precyzyjnosci przepis6w prawa podatkowego sluzy prowadzona 
na biezqco ocena orzecznictwa sqd6w administracyjnych, Trybuna!u Konstytucyjnego 
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE, dzi~ki ktorej mozliwe jest wprowadzanie zmian 
w przepisach prawa podatkowego wed!ug ustalonych przez orzecznictwo wzorcow, 
w tym takze usuwania powsta!ych wqtpliwosci w zakresie interpretacji przepis6w. 
R6wniez liczne zmiany przepis6w wsp61notowych w obszarze prawa podatkowego 

3 Poj~cie jednej sprawy w Biurze KIP obejmuje wydanie interpretacji, wydanie postanowienia 0 pozostawieniu 
wniosku bez rozpatrzenia, odpowiedz na wezwanie do usuni~cia naruszenia prawa, przekazanie 
i ustosunkowanie si~ do skargi sqdowej na interpretacj~. 

4 Notatka z dnia 3 pazdziernika 2012 r. podpisana przez Pana Macieja Grabowskiego, Podsekretarza Stanu 
i Pana Andrzeja Parafianowicza, Podsekretarza Stanu. 

5 Korespondencja powinna bye przekazywana do wiadomosci Departamentu Polityki Podatkowej. 
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powodowaly koniecznos6 dostosowywania krajowego porzqdku prawnego 
do regulacji unijnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 4020-4026) 

Jacek Kapica, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w wyjasnif, ze jednym 
z zadan majqcych na celu wsparcie podatnik6w przy stosowaniu prawa podatkowego 
jest utworzenie sz6stego Biura KIP oraz uruchomienie uslugi odpowiadania 
na zapytania podatnik6w kierowane do KIP z wykorzystaniem poczty elektronicznej. 
Ponadto zostaly podj~te prace nad nowym narz~dziem pracy umozliwiajqcym 
pracownikom Biur KIP, izbom i urz~dom skarbowym, innym jednostkom podleglym 
Ministrowi Finans6w oraz podatnikom dost~p do zasob6w wiedzy z zakresu prawa 
podatkowego (Baza Wiedzy). Aplikacja b~dzie zawierala mi~dzy innymi wyjasnienia 
Ministerstwa Finans6w kierowane do administracji pod atkowej , uzgodnienia 
w zakresie stanowisk Ministerstwa Finans6w, dotyczqcych biezqcych wqtpliwosci 
interpretacyjnych, interpretacje og61ne i indywidualne oraz ich zmiany, materialy 
szkoleniowe. 

(dow6d: akta kontroli str. 4027-4038) 

1.2. Wydawanie i trwatosc interpretacji prawa podatkowego 

1.2.1. Interpretacje indywidualne 

W okresie obj~tym kontrolq interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydawali, 
z upowaznienia Ministra Finans6w, dyrektorzy pi~ciu izb skarbowych6. 
Opracowywaniem interpretacji indywidualnych na wniosek zainteresowanego zajmujq 
si~ Biura Krajowej Informacji Podatkowej (KIP). 

W 2012 r. dyrektorzy izb skarbowych wydali 36.816 interpretacji indywidualnych, 
tj. 0 2,5% wi~cej niz w 2011 r. W I p6lroczu 2013 r. wydali 17.410, co stanowilo 97,2% 
interpretacji wydanych w I p61roczu 2012 r. Najwi~cej interpretacji indywidualnych 
dotyczylo podatku od towar6w i uslug 24.051, tj. 44,4% wydanych og61em (54.226). 
Interpretacje dotyczqce podatku dochodowego od os6b fizycznych i podatku 
dochodowego od os6b prawnych stanowity odpowiednio 33,7% i 16,2%. 

W 2012 r. i I p6lroczu 2013 r. do wojew6dzkich sqd6w administracyjnych (WSA) 
wniesiono 3.867 skarg na wydane przez dyrektor6w izb skarbowych interpretacje 
indywidualne, w tym 42,4% skarg dotyczyto PIT, 31,1 % VAT i 21,4% CIT. Zaskarzona 
zostala co czternasta interpretacja indywidualna (7,1%). Rosla liczba skarg do sqd6w 
administracyjnych na wydane interpretacje indywidualne. W 2012 r. w por6wnaniu 
do 2011 r. liczba zaskarzonych interpretacji wzrosla 0 21,0% (z 2.109 do 2.552), 
a w I p61roczu 2013 r. w por6wnaniu do I p6lrocza 2012 r. 0 2,4% (z 1.284 do 1.315). 

W 2012 r. i I p6lroczu 2013 r. WSA rozstrzygn~ly 3.867 skarg i uchylify 2.175 
interpretacji indywidualnych, tj. 56,2%. Wskaznik uchylonych interpretacji 
indywidualnych dotyczqcych PIT, CIT i VAT (57,0%) byl ponad trzy razy wyzszy 
od wskaznika uchylonych decyzji podatkowych (16,3%7), 

W 2012 r. i I p6lroczu 2013 r. NSA rozpatrzyl1.427 skarg kasacyjnych i wydal787 
orzeczer'l niekorzystnych dla organ6w podatkowych (55,2%). 

(dow6d: akta kontroli str. 909, 1260-1262) 

6 Rozporzqdzenie Ministra Finans6w z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania 
interpretacji przepis6w prawa podatkowego (Oz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.). 

7 Na podstawie danych z Oepartamentu Administracji Podatkowej z 4 pazdziernika 2013 r. W badanym okresie 
izby skarbowe otrzymaly 6.005 orzeczen WSA, w tym 981 (16,3%) uchyiajqcych decyzje pokontroine izb 
skarbowych. 
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Wed!ug Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej zasadnicze przyczyny 
wysokiego wsp6!czynnika uchylanych interpretacji indywidualnych tkwiq w specyfice 
post~powania interpretacyjnego oraz jego r6inicach w relacji do post~powan 
wymiarowych, Interpretacje indywidualne wydawane Sq na wniosek podatnika 
w oparciu 0 opisany stan faktyczny lub przysz!e zdarzenia, Organy podatkowe 
cz~stokroc Sq pierwszymi podmiotami dokonujqcymi wyk!adni prawa podatkowego, 
Podatnicy cz~sto wskazujq nowe okolicznosci dopiero we wnoszonych srodkach 
zaskarienia, Czas wydania interpretacji jest scisle okreslony, Wym6g ten 
w pO!qczeniu ze znaczqcq liczbq wniosk6w 0 interpretacje wyraia si~ wi~kszq liczbq 
interpretacji wadliwych, Przyczynq wi~kszej zaskarial nosci interpretacji 
indywidualnych jest r6wniei jednoinstancyjny charakter tego post~powania, 

W post~powaniach wymiarowych znaczqca cz~sc nieprawid!owych decyzji 
eliminowana jest nie przez sqdy, lecz przez podatkowe organy odwo!awcze, 
Czynnikiem wplywajqcym na wysoki stopien uchylania interpretacji podatkowych Sq 
r6wniei nieadekwatne do potrzeb zasoby kadrowe, w tym niewielka liczba radc6w 
prawnych, 

(dow6d: akta kontroli str. 3770-3776) 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Dochodowych wyjasnil, ie najwi~cej wyrok6w 
sqd6w administracyjnych uchylajqcych interpretacje indywidualne, z uwagi na 
naruszenie prawa materialnego poprzez niew!asciwq wyk!adni~ przepis6w 
dotyczqcych podatk6w dochodowych dotyczyto kwestii zasad opodatkowania 
akcjonariusza sp61ki komandytowo-akcyjnej, W 2012 r. tematyka ta dotyczyla okolo 
40% uchylonych spraw w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych 
(241 wyrok6w uchylajqcych interpretacje), R6wniei na gruncie podatku dochodowego 
od os6b prawnych tematyka ta wyst~powata najcz~sciej, 

(dow6d: akta kontroli str. 3784-3801) 

W kwestii zasad opodatkowania akcjonariusza sp6tki komandytowo-akcyjnej z uwagi 
na rozbieinosci w orzecznictwie sqd6w administracyjnych zostaly wydane dwie 
uchwaly NSA w skladzie siedmiu s~dzi6w: z dnia 16 stycznia 2012 r., sygnatura akt 
I FPS 1/11 dotyczqca akcjonariusza b~dqcego osobq prawnq oraz z dnia 20 maja 
2013 r" sygnatura akt I FPS 6/12 dotyczqca akcjonariusza b~dqcego osobq fizycznq, 
Ponadto zagadnienie to bylo przedmiotem interpretacji og61nej Ministra Finans6w 
z dnia 12 maja 2012 r. Z uwagi na to, ie interpretacja sqdowa dotyczqca 
opodatkowania akcjonariusza sp6/ki komandytowo-akcyjnej odbiega/a od intencji 
ustawodawcy, Ministerstwo Finans6w w okresie obj~tym kontrolq przygotowa/o 
rzqdowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy 0 podatku dochodowym od os6b prawnych, 
ustawy 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy 0 podatku 
tonaiowym (druk sejmowy 1726), kt6ry przewiduje obj~cie zakresem podmiotowym 
ustawy 0 podatku dochodowym od os6b prawnych spo/ek komandytowych 
i komandytowo-akcyjnych, 

(dow6d: akta kontroli str. 1897, 3788) 

Janusz Cichon, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w wyjasnil, ie w celu 
poprawy jednolitosci i prawidlowosci wydawanych interpretacji przepisow prawa 
podatkowego, w tym dokonywania zmiany bl~dnych interpretacji w ramach prac nad 
Zalozeniami projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 
niektorych innych ustaw, planuje si~ szereg rozwiqzan legislacyjnych, kt6re majq 
na celu usprawnienie procesu wydawania oraz zmiany interpretacji indywidualnych 
w szczeg6lnosci: 
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wprowadzenie instytucji potwierdzania moiliwosci stosowania interpretacji ogolnej 
do zdarzenia przedstawionego we wniosku a wydanie interpretacji indywidualnej, 
wyposaienie ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych w uprawnienie 
do stwierdzenia wygasni~cia interpretacji indywidualnej w drodze postanowienia, 
w sytuacji jej niezgodnosci z aktualnq interpretacjq ogolnq zamiast zmiany 
interpretacji indywidualnej oraz do uchylenia interpretacji indywidualnej, jeieli 
w dniu jej wydania istniaty przesfanki do stwierdzenia bezprzedmiotowosci 
wniosku z uwagi na zbieinosc jego tresci z wydanq wczesniej interpretacjq 
ogolnq. 

Minister Finansow planuje takie wdroienie systemu informatycznego stuiqcego 
do elektronicznego zarzqdzania dokumentami, co pozwoli na ograniczenie 
do niezb~dnego minimum czynnosci biurowych przy uzgadnianiu stanowisk pomi~dzy 
Ministerstwem Finansow a Biurami KIP. Rozwaia si~ takie centralizacj~ procesow 
obstugi zadan zwiqzanych z szeroko rozumianq informacjq i edukacjq podatkowq, 
w tym z wydawaniem interpretacji indywidualnych. W Ministerstwie Finansow 
pozostatyby kompetencje w zakresie zmiany interpretacji indywidualnych (nadzor) 
oraz wydawania interpretacji ogolnych. 

(dowod: akta kontroli str. 4020-4026) 

W ramach prac nad projektem Za/ozen ustawy 0 zmianie ustawy z dnia 21 czelWca 
1996 r. 0 urz~dach i izbach skarbowych (pismo z dnia 7 lutego 2013 r.) Departament 
Polityki Podatkowej zaproponowat przebudowanie obecnego modelu organizacyjnego 
w kierunku wyodr~bnienia Biur KIP ze struktur izb skarbowych, ich centralizacji oraz 
zaciesnienia wspotpracy z Ministerstwem Finansow. 

(dowod: akta kontroli str. 1721-1727) 

1.2.2. Zmiany interpretacji indywidualnych 

W 2012 r. i I potroczu 2013 r. do Ministerstwa Finansow wptyn~to do weryfikacji 
2.140 interpretacji indywidualnych dotyczqcych podatkow dochodowych i podatku 
od towarow i ustug. Po uwzgl~dnieniu 1.262 spraw oczekujqcych na koniec 2011 r. 
na analiz~, w zwiqzku z powzi~ciem wqtpliwosci co do prawidtowosci wydanej 
interpretacji indywidualnej lub stwierdzenia istnienia interpretacji indywidualnych 
odmiennych w takich samych stanach faktycznych, weryfikacji podlegaty 
3.402 interpretacje indywidualne. 

W 2012 r. i I potroczu 2013 r. pracownicy Departamentu Podatkow Dochodowych 
i Departamentu Podatku od Towarow i Ustug zweryfikowali 1.356 spraw, z tego 
zmieniono 1.071 interpretacji indywidualnych oraz 285 pozostawiono bez zmian. 
Gtownq przyczynq pozostawienia interpretacji podatkowych bez zmian by to 
stwierdzenie prawidtowosci interpretacji (182) oraz odestanie z powodu opisu stanu 
faktycznego/zdarzenia przyszfego uniemoiliwiajqcego ocen~ prawidtowosci wydanej 
interpretacji. 

Liczba interpretacji indywidualnych oczekujqcych na weryfikacj~ w Departamencie 
Podatkow Dochodowych i Departamencie Podatku ad Towarow i Ustug z 1.262 na 
koniec 2011 r. wzrosta do 2.046 na 30 czerwca 2013 r., tj. 0 62,1%. 

Analizq NIK obj~to 165 interpretacji indywidualnych zmienionych w okresie ad 1 lipca 
do 28 pazdziernika 2013 r. ze zbioru dokumentow podlegajqcych weryfikacji 
na koniec I po!rocza 2013 r. W wyniku badania stwierdzono, ie bt~ne interpretacje 
byty zmieniane po uptywie ad pottora miesiqca do 5 lat od daty wptywu sprawy 
do departamentu merytorycznego. Powyiej trzech miesi~cy trwata weryfikacja 144 
na 165 (87,3%) bt~dnych interpretacji indywidualnych. W okresie ad 4 do 6 miesi~cy 
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zmieniono 65 interpretacji, od 7 do 12 miesi~cy - 43 interpretacje, ponad 12 miesi~cy 
36 interpretacji. 

(dow6d: akta kontroli str. 1900-1936, 2088-2112, 3342-3345, 3451) 

Przepisy Ordynacji podatkowej nie wyznaczajq terminu dokonania przez Ministra 
Finans6w zmiany nieprawidlowej interpretacji z urz~du. Minister Finans6w nie okreslif 
w zarzqdzeniu z 27 marca 2013 r. i poprzedzajqcym terminu weryfikacji interpretacji 
indywidualnych przez departamenty merytoryczne. W Ordynacji podatkowej 
wyznaczony zostal 3 miesi~czny termin na wydanie interpretacji indywidualnej 
(art. 14d). 

Dyrektor Departamentu Podatku od Towar6w i Usfug wyjasnil, m.in., ze dokonywanie 
zmian interpretacji indywidualnych jest procesem trudnym i wymagajqcym podj~cia 
szeregu czynnosci w celu stwierdzenia sprzecznosci danej interpretacji z innymi 
interpretacjami lub orzecznictwem, ewentualnie w celu stwierdzenia jej 
nieprawidlowosci, a takze pozwalajqcych na jednoznaczne i niebudzqce wqtpliwosci 
ustalenie jaka powinna bye prawidfowa trese danej interpretacji indywidualnej. 
Na terminowose i ilose zalatwionych spraw w zakresie weryfikacji mialy takze 
ograniczone zasoby kadrowe. Wyjasnif, ze w przypadkach, gdy sklady sqdu 
podejmujq decyzj~ 0 wystqpienie z wnioskiem 0 podj~cie uchwafy przez NSA albo 
postanawiajq zwr6cie si~ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci 
Unii Europejskiej (TSUE), dokonywanie zmian interpretacji indywidualnych 
dotyczqcych danego tematu byloby przedwczesne, a nawet mogloby prowadzie 
do zmiany interpretacji prawidlowej. Koniecznose wstrzymania proces6w zmiany 
interpretacji indywidualnych do czasu uzyskania rozstrzygni~cia powoduje znaczne 
wydfuzenie czasu weryfikacji interpretacji - gl6wnie ze wzgl~du na dfugi czas 
post~powania sqdowego oraz koniecznose dlugiego oczekiwania na rozpatrzenie 
sprawy przez TSUE. 

(dow6d: akta kontroli str. 3853-3869,3918-3923) 

Dyrektor Departamentu Podatk6w Dochodowych wyjasnit m.in., ze w przypadku wielu 
zagadnieri, kt6rych dotyczyfy interpretacje indywidualne przekazywane do weryfikacji 
i ewentualnej zmiany, nie by!o ugruntowanej linii orzeczniczej sqd6w 
administracyjnych. Dokonanie zmiany interpretacji przed wyksztalceniem takiej linii 
moze spowodowae, ze zmieniona interpretacja b~dzie niezgodna z p6zniejszym 
kierunkiem rozstrzygni~e sqdowych. Konsekwencjq tego bylaby koniecznose 
dokonania kolejnej zmiany wczesniej wydanej interpretacji indywidualnej. 

(dow6d: akta kontroli str. 3784-3801) 

1.2.3. fnterpretacje ogofne 

W 2012 r. i I p61roczu 2013 r. z!ozono fqcznie 75 wniosk6w 0 wydanie interpretacji 
og6lnej, w tym 33 wnioski dotyczy!y VAT (44,0%), 17 - CIT (22,7%) i 12 - PIT 
(16,0%). Minister Finans6w wydaf osiem interpretacji og61nychB i zmienit jednq 
interpretacj~ og61nq (27 listopada 2012 r.)9 w sprawie kwalifikowania premii 
pieni~znych w swietle ustawy 0 podatku od towar6w i usfug, uwzgl~dniajqc uchwal~ 
poszerzonego skfadu NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt I FPS 2/12 NSA10. 
Ponadto wydal12 interpretacji og61nych z urz~du. 

8 W tym siedem w 2012 r. i I p6lroezu 2013 r., a jednq 1 0 lipea 2013 L 

9 Na wniosek z 22 ezerwea 2012 L, uzupelniony 241ipea 2012 r. 
10 Utraeilo aktualnosc stanowisko Ministra Finans6w zawarte w interpretaeji og61nej wydanej 30 grudnia 2004 r. 

PP3-812-1222f2004fAPf4026., zgodnie z kt6rym premia z tytulu nabyc okreslonej wartosci ezy ilosci towar6w 
w okreslonym ezasie lub tei za terminowe platnosci jest swiadezeniem uslug przez nabyweE2 tej premii. 
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Najwi~cej interpretacji og61nych wydanych w tym okresie - osiem (~. 42,1%) 
dotyczy!o podatku od towar6w i us!ug. Po trzy interpretacje zosta!y wydane w zakresie 
podatku dochodowego od os6b fizycznych i podatku dochodowego od os6b 
prawnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 1257-1259,3950-3991) 

Minister Finans6w pozostawi! 67 wniosk6w podatnik6w 0 wydanie interpretacji 
og61nych bez rozpatrzenia. W wi~kszosci wypadk6w przyczynq by!o niespe!nienie 
przez podatnik6w wymogu wynikajqcego z art. 14a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej11, 
dotyczqcego wskazania niejednolitego stosowania przepis6w prawa podatkowego 
w okreslonych decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach indywidualnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 2113-2117) 

Na 12 zazalen wniesionych w 2012 r. i I p6!roczu 2013 r. na pozostawienie wniosku 
o wydanie interpretacji og61nej bez rozpatrzenia w 11 sprawach Minister Finans6w 
utrzyma! w mocy postanowienia 0 pozostawieniu wniosk6w bez rozpatrzenia, 
a w jednej sprawie stwierdzi!, w formie postanowienia na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 
Ordynacji podatkowej, uchybienie terminowi do wniesienia zazalenia. 

(dow6d: akta kontroli str. 1258,2202-2221,3451) 

W 2012 r. i I p6!roczu 2013 r. wniesionych zosta!o do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie siedem skarg na postanowienia Ministra Finans6w 
o pozostawienie wniosku 0 wydanie interpretacji og61nej bez rozpatrzenia. WSA 
rozpatrzy! wszystkie skargi z!ozone w tym okresie, z tego uwzgl~dni! dwie skargi, 
a pi~c oddali!. 

W pierwszej sprawie sqd zarzuci! Ministrowi Finans6w naruszenie art. 14a § 3 
Ordynacji podatkowej uznajqc, ze w dniu z!ozenia wniosku 0 wydanie interpretacji 
og61nej w obrocie prawnym funkcjonowa!y dwie interpretacje indywidualne, w kt6rych 
w odmienny spos6b zosta!o zinterpretowane zagadnienie prawne zwiqzane 
z mozliwosciq skorzystania ze zwolnienia, 0 kt6rym mowa wart. 17 ust. 1 pkt 4 
ustawy 0 podatku dochodowym od os6b prawnych. Natomiast fakt dokonania zmiany 
jednej ze wskazanych interpretacji, w efekcie kt6rej niejednolitosc zosta!a usuni~ta, 
nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. W drugiej sprawie Sqd zarzuci! 
Ministrowi Finans6w naruszenie art. 14a § 4 pkt 1 Ordynacji podatkowej uznajqc, 
ze wystqpila przes!anka do wydania interpretacji og61nej w postaci niejednolitego 
stosowania art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 podatku od towar6w i uslug 
w stosunku do takich samych stan6w faktycznych. W ocenie Sqdu okolicznosc 
uchylenia przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 podatku od towar6w i us!ug od dnia 
30 Iistopada 2008 r. nie mia!a znaczenia dla wydawania interpretacji og61nej 
na wniosek skarzqcej. Do dnia 221istopada 2013 r. obydwie skargi kasacyjne 
wniesione przez Ministra Finans6w oczekiwaly na rozpatrzenie przez NSA. 

(dow6d: akta kontroli str. 1259,3509-3511) 

1.3. Funkcjonowanie Krajowej Informacji Podatkowej 

Do zadan Biur Krajowej Informacji Podatkowej nalezy m.in. udzielanie og61nej 
informacji podatkowej drogq telefonicznq lub elektronicznq. 

11 Przepis ten stanowi, ze wniosek 0 wydanie interpretacji og61nej powinien zawierac uzasadnienie koniecznosci 
wydania interpretacji og6lnej, w szczeg61nosci wskazanie niejednolitego stosowania przepisow prawa 
podatkowego w okreslonych decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach indywidualnych wydanych przez 
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach 
przyszlych, oraz w takich samych stanach prawnych. 
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Za posrednictwem og61nokrajowej infolinii Biura KIP w 2012 r. i I p6troczu 2013 r. 
udzielity 2.574.847 informacji podatkowych, w tym 42,5% informacji dotyczyto podatku 
od towar6w i ustug (1.093.504), 29,7% podatku dochodowego od os6b fizycznych 
(765.237) i 7,2% podatku dochodowego od os6b prawnych (184.436). 

(dow6d: akta kontroli str. 1205) 

Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w sporzqdza 
cotygodniowe sprawozdanie z pracy Biur Krajowej Informacji Podatkowej. 
Monitorowana jest mi~dzy innymi liczba wydanych interpretacji indywidualnych 
na koniec okresu sprawozdawczego oraz zarejestrowanych w bazie Systemu 
Informacji Podatkowej (SIP) i opublikowanych dokument6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 1216-1218) 

Nie zostat uregulowany spos6b post~powania z interpretacjami indywidualnymi 
0publikowanymi w SIP, kt6re ulegty zmianie lub zostaty przekazane do weryfikacji 
departamentom merytorycznym (pierwotnymi interpretacjami). 

(dow6d: akta kontroli str. 1207-1213,1219-1240) 

Z ustaleri kontroli12 wynika, ze ograniczany zostaje dost~p publiczny 
do nieprawidtowych interpretacji indywidualnych, tj. kt6re zostaly uchylone wyrokiem 
sqd6w administracyjnych albo zmienione w wyniku weryfikacji przez departamenty 
merytoryczne. Dokument nadal pozostaje w bazie SIP, kt6ra jest dost~pna 

dla administracji podatkowej i celnej. Zmiana jest dokonywana przez pracownika 
Biura KIP. 

Z analizy 22 interpretacji indywidualnych po weryfikacji wynika, ze pracownicy Biur 
KIP ograniczyli dost~p publiczny do pierwotnych interpretacji (tj. interpretacji przed 
zamianq). 

(dow6d: akta kontroli str. 1216-1217,3620-3629,3731-3732) 

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej wyjasnif, ze Ordynacja podatkowa nie 
zawiera przepis6w zobowiqzujqcych Ministra Finans6w do wycofywania z SIP 
zmienionych (weryfikowanych) interpretacji. Zarzqdzenie Nr 15 Ministra Finans6w 
(z dnia 27 marca 2013 r.13) nie zawiera regulacji dotyczqcych tej kwestii. Jak pokazuje 
praktyka funkcjonowania instytucji interpretacji indywidualnych wyst~puje potrzeba 
kompleksowego uregulowania w ustawie zagadnieri zwiqzanych z zamieszczaniem 
i usuwaniem z SIP interpretacji indywidualnych oraz ich zmian, a takze zwi~kszenia 
przejrzystosci tej bazy i poprawy dost~pnosci do interpretacji indywidualnych. Zmiany 
zaproponowano w projekcie zalozeri ustawy do zmiany ustawy Ordynacja podatkowa. 

(dow6d: akta kontroli str. 3777-3783) 

W 2013 r. Departament Administracji Podatkowej przeprowadzi! analiz~ 
funkcjonowania Krajowej Informacji Podatkowej. Podj~to prace kt6rych celem jest 
usprawnienie organizacji i funkcjonowania KIP oraz stworzenie warunk6w do jej 
dalszego rozwoju, przede wszystkim pod kqtem optymalnego wsparcia dla 
podatnik6w. 
W ramach prac zespolu obszarowego ds. obslugi podatnika i komunikacji, kt6ry 

12 Pismo Departamentu AP z dnia 6 i 191istopada 2013 r. oraz zestawienie z dnia 25listopada 2013 r. dotyczqce 
wprowadzania zmienionych interpretacji indywidualnych do SIP i ujawniania w BIP. 

13 W sprawie zasad wsp6ipracy i nadzoru przy wydawaniu oraz zmianie interpretacji przepisow prawa 
podatkowego oraz udzielaniu ogolnej informacji podatkowej). 
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funkcjonuje w ramach zespotu ds. Transformacji i Rozwoju Administracji Podatkowej14 
wypracowywana jest koncepcja optymalnej struktury organizacyjnej dla KIP, 
z uwzgl~dnieniem jej mozliwosci funkcjonowania jako autonomicznego organu 
w ramach administracji podatkowej oraz wsp6tpracujqcego z izbami i urz~dami 
skarbowymi w ramach systemu wsparcia podatnika. Planowany termin wdrozenia 
zmian w organizacji KIP planowany jest na styczen 2015 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 3766-3769, 4031-4042, 4048-4054) 

1 .4. Wyst~pienia do Ministra Finansow 0 zaj~cie stanowiska 

Wtasciwe departamenty merytoryczne Ministerstwa Finans6w udzielily 71 odpowiedzi 
na 88 wystqpien podleglych organ6w podatkowych, skierowanych w 2012 r. 
i I p61roczu 2013 r. 0 zaj~cie stanowiska w zwiqzku z problemami interpretacyjnymi 
przepis6w prawa podatkowego15 w zakresie podatk6w dochodowych, podatku 
od towar6w i uslug i Ordynacji podatkowej. Ministerstwo nie udzielito odpowiedzi 
na 16 zapytan, gt6wnie dotyczqcych Ordynacji podatkowej. 

(dow6d: akta kontroli str. 3342-3615) 

Wlasciwe departamenty merytoryczne przygotowaty odpowiedzi po uplywie od 5 dni 
do 22 miesi~cy od otrzymania wystqpienia, w tym 39 odpowiedzi (54,9%) po uptywie 
3 miesi~cy (od czterech do szesciu miesi~cy w 17 sprawach, od siedmiu 
do 12 miesi~cy w 11 sprawach i w 11 po uptywie jednego roku). 

(dow6d: akta kontroli str. 3342-3615, 3936-3939) 

Zar6wno Ordynacja podatkowa, jak i Kodeks post~powania administracyjnego16 
przewidujq termin jednego miesiqca dla zalatwiania spraw, a w przypadku spraw 
szczeg61nie skomplikowanych termin dw6ch miesi~cy. W Ordynacji podatkowej 
wyznaczony zostat termin trzech miesi~cy na wydanie interpretacji indywidualnej. 
Powyzsze uregulowania nie majq bezposredniego zastosowania do terminu 0 zaj~cie 
stanowiska w zwiqzku z problemami interpretacyjnymi przepis6w prawa 
podatkowego, a w badanym okresie nie by to tez innych uregulowan okreslajqcych 
termin zalatwiania takich spraw. 

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej wyjasnit, ze sprawy poruszane 
w wystqpieniach dyrektor6w izb skarbowych nalezq do Wydziatu, kt6ry w okresie 
obj~tym kontrolq prowadzit prace legislacyjne nad obszernym projektem zalozen 
projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa. Izby skarbowe opiniowaly 
projekt zalozen, a tym samym znaly propozycje rozwiqzan prawnych przewidzianych 
w projekcie, w tym odnoszqcych si~ do problem6w zglaszanych przez izby pisemnie 
do Ministerstwa Finans6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 3777-3783) 

14 Powolany zarzqdzeniem Nr 48/2013 Ministra Finans6w z dnia 4 grudnia 2013 r. Przewodniczqcym Zespolu jest 
Jacek Kapica, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans6w, a Zast£?pcq Przewodniczqcego Zespolu - Janusz 
Janowski, Radca Ministra Koordynujqcy Zadaniami Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie 
Finansow. Do zadan Zespolu nalezy m.in. zapewnienie dostarczania korzysci biznesowych administracji 
podatkowej poprzez absorbcjt;! potencjalu tworzonego w ramach realizowanych w administracji podatkowej 
programow i projektow, ocena efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania poszczegolnych obszar6w 
administracji podatkowej, inicjowanie zmian transformacji i rozwoju administracji podatkowej. 

15 W innych sprawach nii uregulowanych zarzqdzeniem Nr 15 Ministra Finans6w z 27 marca 2013 r. i poprzednim 
(zajmowanie stanowiska przez Ministerstwo Finans6w w sytuacji niewypracowania przez organy upowainione 
jednolitego stanowiska w sprawie tresci wydawanych interpretacji indywidualnych albo co do zasadnosci 
wniesienia przez organ uprawniony skargi kasacyjnej do NSA). 

16 Art. 139 §1 - Ordynacji podatkowej, art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postt;!powania 
administracyjnego. 
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Dyrektor Departamentu Podatk6w Dochodowych wyjasnif, ze problematyka 
poruszana przez izby skarbowe w wielu przypadkach dotyczyfa trudnych 
i skomplikowanych zagadnien, kt6re wymagaty nie tylko pog'~bionej analizy 
i interpretacji przepis6w podatkowych, ale niejednokrotnie takze regulacji 
wynikajqcych z innych dziedzin prawa. Przekazywane pisma dyrektor6w izb 
skarbowych dotyczyty zagadnien b~dqcych niejednokrotnie przedmiotem rozbieznych 
wyrok6w sqd6w administracyjnych. W tego typu przypadkach Departament Podatk6w 
Dochodowych oczekiwal na uksztaltowanie jednolitej linii orzeczniczej, tak aby 
ewentualne stanowisko nie by to sprzeczne z p6zniejszym kierunkiem orzeczen 
sqdowych. 

(dow6d: akta kontroli str. 3847-3852) 

Zajmowanie stanowiska po uptywie dtugiego czasu od wptywu zapytania do 
Ministerstwa Finans6w, jak i brak udzielenia wyjasnien by to dzialaniem nierzetelnym. 

1.5. Dzialania zmierzajetce do zwiQkszenia zaufania podatnik6w do organ6w 
podatkowych 

W ramach realizowanych dziatan zmierzajqcych do zwi~kszenia zaufania podatnik6w 
do organ6w podatkowych, Ministerstwo Finans6w okreslato corocznie zadania dla 
podlegtych jednostek w dokumencie pn. Zadania dla dyrektor6w izb skarbowych 
i naczelnik6w urzf!d6w skarbowych (. .. ). W zadaniach na 2012 i 2013 r., jednym 
z dw6ch gf6wnych cel6w by to ulatwienie legalnej dziafalnosci gospodarczej 
i usuwanie barier biurokratycznych oraz doskonalenie wsp6tpracy 
z przedsi~biorstwami. 

W ramach dzialan zmierzajqcych do zwi~kszenia zaufania podatnik6w do organ6w 
podatkowych Ministerstwo wdrazato Projekty e-Podatki, e-Deklaracje 2 
i e-Rejestracja, kt6re stanowiq element kompleksowego Programu e-Podatki17. 
Celem strategicznym tego Programu jest poprawa efektywnosci poboru podatku oraz 
efektywne dostarczanie wysokiej jakosci oczekiwanych ustug publicznych. Program 
pozwala na obnizenie koszt6w poboru, zar6wno po stronie administracji podatkowej, 
jak i po stronie podatnik6w. 

W ramach Programu e-Podatki z roku na rok rosfa liczba skladanych dokument6w 
drogq elektronicznq. W 2011 r. tq drogq przekazano 6,6 min dokument6w, w 2012 r. -
11,3 min dokument6w, a w 2013 r. (do 17 wrzesnia) -14,7 min dokument6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 396-398,461-498, 693-703) 

Ministerstwo Finans6w, pismem z dnia 27 marca 2013 r., zobligowalo podlegle 
jednostki do zintensyfikowania dziatan przedegzekucyjnych m.in. poprzez 
wykorzystanie kontakt6w telefonicznych oraz poczty elektronicznej celem 
poinformowania podatnik6w 0 braku zaplaty zobowiqzania podatkowego oraz 
o konsekwencjach zwiqzanych z nieuregulowaniem naleznosci. Podejmowane 
dziatania miaty zach~ca6 podatnik6w do dobrowolnego regulowania zobowiqzan bez 
koniecznosci wszczynania post~powan egzekucyjnych i stosowania srodk6w 
przymusu, a tym samym zwi~ksza6 zaufanie podatnik6w do organ6w podatkowych. 

(dow6d: akta kontroli str. 396-403, 693-703) 

W 2012 r. Ministerstwo Finans6w okreslilo mierniki oceny dyrektor6w izb skarbowych 
i naczelnik6w urz~d6w skarbowych z realizacji zadan rocznych, kt6re dotyczyly 
szesciu obszar6w tematycznych18. W ocenie pracy urz~d6w skarbowych branD pod 

17 Realizowanego przez Ministerstwo Finansow zgodnie z celami osi priorytetowej 7. Programu Operacyjnego 
Innowacyjna Gospodarka "Spoteczenstwo informacyjne - budowa elektronicznej administracji". 

18 Obsluga bezposrednia, post~powania podatkowe, rachunkowos6 podatkowa, kontrola podatkowa, egzekucja 
administracyjna i realizacja zadan wlasnych izb skarbowych. 
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uwag~ ich stan zatrudnienia oraz przestrzeganie przez nie praw podatnik6w. 
Za 2012 r. oceniano m.in. szybkosc i prawidlowosc obstugi bezposredniej podatnik6w 
oraz czas trwania post~powan podatkowych. W ocenie izb skarbowych branD pod 
uwag~ realizacj~ zadan wlasnych, natomiast oceny dokonywano m.in. pod wzgl~dem 
terminowosci zalatwiania odwolan podatnik6w oraz merytorycznq prawidlowosc 
orzecznictwa izb skarbowych jako organu odwotawczego. 

Z podsumowania realizacji w 2012 r. miemik6w oceny wykonania zadan przez 
dyrektor6w izb skarbowych i naczelnik6w urz~d6w skarbowych, dokonanej przez 
Ministerstwo Finans6w wynika, ze najwi~cej punkt6w, po zsumowaniu wynik6w 
ze wszystkich obszar6w, uzyskat dyrektor izby skarbowej oraz naczelnicy urz~d6w 
skarbowych w wojew6dztwie lubelskim (22,82), warminsko-mazurskim (22,58) oraz 
dolnoslqskim (15,29). Najmniej punkt6w uzyskaly organy podatkowe w wojew6dztwie 
mazowieckim (-10,64) i zachodniopomorskim (-7,75). 

W 2013 r. Ministerstwo Finans6w odstqpHo od oceny wykonania zadan przy 
wykorzystaniu dotychczas obowiqzujqcych miernik6w. Pan Jacek Kapica, 
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w wyjasnil m.in., ze gl6wnym zalozeniem 
dotychczas obowiqzujqcych miemik6w bylo uporzqdkowanie baz danych system6w 
informatycznych w podleglych jednostkach. Z uplywem czasu cz~sc miemik6w 
spetnita swoje zadanie i stala si~ narz~dziem monitorujqcym dziatania naczelnik6w 
urz~d6w, cz~s6 zas pozostata jako narz~dzie sluzqce dalszej analizie realizacji zadan 
przez podlegle jednostki, w tym poprawnosci/kompletnosci wprowadzanych 
danych do systemu. Dane w systemach informatycznych zostaly w wi~kszosci 
przypadk6w uporzqdkowane, koniecznym stato si~ bardziej szczeg6lowe 
monitorowanie efekt6w finansowych aparatu skarbowego, w tym realizacji gl6wnego 
celu jakim jest zapewnienie zaplanowanych w ustawie budzetowej wplyw6w 
podatkowych. Zdecydowano 0 opracowaniu nowych zalozen systemu 
przeprowadzania oceny dyrektor6w izb skarbowych i naczelnik6w urz~d6w 
skarbowych. W Ministerstwie trwajq prace nad opracowaniem studium wykonalnosci 
dla miernik6w poziomu centralnego oraz ustaleniem ich wartosci oczekiwanych, 
tak by nowe miemiki wdrozone zostaly etapowo do 30 czerwca 2014 r. i dotyczyly 
okresu od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 396-398, 461-498, 693-703,4027-4038) 

1.6. Dzialalnosc informacyjna i edukacyjna z zakresu rozliczen podatkowych 

Ministerstwo Finans6w, w latach 2012-2013, w celu ksztaltowania pozytywnego 
wizerunku administracji podatkowej realizowalo dzialania informacyjne i edukacyjne, 
kt6re polegaly m.in. na przyblizeniu podatnikom wiedzy 0 rozliczeniach podatkowych. 
W okresie skladania zeznan rocznych zwi~kszono liczb~ pracownik6w infolinii 
Krajowej Informacji Podatkowej, udzielajqcych odpowiedzi na pytania zglaszane przez 
podatnik6w. 

Pracownicy Krajowej Informacji Podatkowej uczestniczyli w akcji SzybkiPit dotyczqcej 
skladania zeznan podatkowych przez osoby fizyczne w formie elektronicznej. 
W 2012 r. tq drogq udzielono 905 odpowiedzi, a w 2013 r. (do dnia 30 kwietnia) -
2.084 odpowiedzi. 

Ministerstwo Finans6w na stronie www.e-deklaracje.gov.pl. prezentowalo r6wniez 
materialy informacyjne i promocyjne w zakresie uslug uruchamianych w ramach 
projektu e-Deklaracje 2, kt6re na biezqco byly aktualizowane. 

(dow6d: akta kontroli str. 396-403, 693-703) 
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1.7. System zarzctdzania jakoscict 

Ministerstwo Finans6w, w celu poprawy jakosci dzia!ania jednostek administracji 
podatkowej kontynuowa!o, rozpocz~te w 2008 r. wdraianie systemu zarzqdzania 
jakosciq. System ten wdraiano w oparciu 0 podr~cznik pod nazwq System 
zarzqdzania jakosciq w administracji podatkowej, opracowany i wydany przez 
Ministerstwo Finans6w w 2008 r., w ramach projektu Transition Facility, Poprawa 
jakosci dzialania jednostek administracji podatkowej, wsp6ffinansowanego z budietu 
Unii Europejskiej i realizowanego we wsp6!pracy z francuskq administracjq 
podatkowq. 

Ustalono zakres zadan izb skarbowych i urz~d6w skarbowych, kierownicy jednostek 
organizacyjnych zostali zobowiqzani do sporzqdzenia harmonogram6w wdraiania 
systemu zarzqdzania jakosciq i kwartalnej sprawozdawczosci. 

System zarzqdzania jakosciq jest narz~dziem zarzqdczym i wspomagajqcym 
kierownika danej jednostki organizacyjnej, zas jego wdroienie i doskonalenie powinno 
zapewnic r6wnoczesnie wzrost poziomu jakosci obslugi klienta i przejrzystosc 
procesu organizacyjnego. 

Realizacja zadan z zakresu wdraiania Systemu Zarzqdzania Jakosciq przez urz~dy 
skarbowe i izby skarbowe nie zosta!a zakonczona. Cz~sc jednostek (53 urz~dy 
skarbowe) nie zakonczy!o etapu 24 - Wdrozenie SZJ (zatwierdzenie i pub/ikacja 
dokument6w, szko/enia, warsztaty, etc). Ponadto nie wykonano zadania 35 -
Zgloszenie urzrtdu do procedury certyfikacji ze wzgl~du na oczekiwanie od jednostki 
centralnej informacji 0 zasadach, na kt6rych naleiy przeprowadzic certyfikacj~. 

Gotowosc izby skarbowej i urz~d6w skarbowych do procedury certyfikacji zg!osi! 
jedynie Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc!awiu. 

Niezrealizowanie przez jednostki organizacyjne Ministerstwa Finans6w do dnia 
zakonczenia kontroli wszystkich 35 zadan z zakresu wdraiania Systemu Zarzqdzania 
Jakosciq by!o spowodowane: 

1) czasowym przesuni~ciem obowiqzku realizacji zadan na rok 2011 z uwagi 
na prace zwiqzane ze zmianq Zarzqdzenia Nr 13 Ministra Finans6w z dnia 
20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urz~d6w i izb skarbowych oraz 
potrzebq dostosowania dokumentacji SZJ do zmian struktury organizacyjnej izb 
i urz~6w skarbowych, 

2) wdroieniem systemu kontroli zarzqdczej zgodnie z regulacjami ustawy 
o finansach publicznych i standard ami okreslonymi przez Ministra Finans6w, 

3) wdraianiem Programu e-Podatki i konsolidacjq proces6w pomocniczych (w tym 
system6w zarzqdzania) oraz planowanq na 2014 r. zmianq organizacji urz~d6w 
i izb skarbowych. 

Ministerstwo Finans6w nie wyznaczy!o ostatecznego terminu wdrozenia SZJ 
w jednostkach administracji podatkowej. Ministerstwo Finans6w, w sporzqdzonym 
w listopadzie 2013 r., Raporcie podsumowujqcym dotyczqcym projektu Konso/idacja 
proces6w pomocniczych w administracji podatkowej zaprezentowa!o analiz~ 

i diagnoz~ aktualnej organizacji proces6w pomocniczych w administracji podatkowej 
oraz wypracowalo koncepcj~ modelu docelowego nowej organizacji tych proces6w. 

Podstawowe zaloienia modelu docelowego to: polqczenie funkcjonujqcej na terenie 
wojew6dztwa izby skarbowej i urz~d6w skarbowych w jednq, samodzielnie 
bilansujqcq si~ jednostk~ budietowq; konsolidacja na poziomie izby skarbowej 
proces6w pomocniczych, m.in. obsluga finansowa i kadrowa urz~du, zarzqdzanie 
majqtkiem, proces6w wspomagajqcych zarzqdzanie (audyt wewn~trzny, kontrola 
zarzqdcza, zarzqdzanie jakosciq) oraz pozostawienie w urz~dach skarbowych zadan 
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zwiqzanych wylqcznie z obslugq naczelnika urz~du skarbowego jako organu 
podatkowego I instancji i organu egzekucyjnego. 

(dow6d: akta kontroli str. 499-569, 628-658, 672-703, 3624-3627, 3725-3730, 
4035-4036) 

1.8. Kontrola resortowa 

W 2012 r. i I potowie 2013 r. Wydzial Kontroli Izb i Urz~6w Skarbowych 
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w przeprowadzil 
48 kontroli izb i urz~d6w skarbowych, w tym 31 dorainych. Prawidlowosc 
prowadzenia post~powar'l kontrolnych lub podatkowych byla przedmiotem czterech 
kontroli (w Urz~dzie Skarbowym Warszawa-Wawer, Urz~dzie Skarbowym 
w Aleksandrowie Kujawskim, Pierwszym Urz~dzie Skarbowym w Zielonej G6rze oraz 
w Izbie Skarbowej w Zielonej G6rze). Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly 
na niestosowaniu si~ przez organ pierwszej instancji, przy ponownym rozpatrywaniu 
sprawy, do oceny zawartej w rozstrzygni~ciu organu odwolawczego, a takze 
na powolywaniu nieprawidlowej podstawy prawnej w wezwaniach i postanowieniach. 

(dow6d: akta kontroli str. 704-733, 759-894) 

1.9. Skargi na dziatanie podlegtych organ6w 

Z danych sprawozdawczych19 za 2012 r. i I p61rocze 2013 r. wynika, ze Departament 
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w rozpatrzyl 422 skargi i wnioski 
na dzialalnosc izb skarbowych i urz~6w skarbowych. We wlasnym zakresie 
zalatwiono 241 spraw, w tym w dw6ch przypadkach skargi zostaly uznane 
za zasadne. Na podstawie art. 231 w zwiqzku z art. 229 pkt 7 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego20 wedlug wlasciwosci 
przekazano 181 skarg, gl6wnie do dyrektor6w izb skarbowych. 

Skarga uznana za zasadnq dotyczyla naruszenia przepis6w art. 170 § 1 ustawy 
Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy, do kt6rego wniesione zostalo ponaglenie, 
uznajqc si~ za niewlasciwy w sprawie, zwr6cil pismo do podatnika, zamiast przekazac 
do organu wlasciwego. W drugiej skardze, uznanej za zasadnq, organ przekazal 
spraw~, zgodnie z wlasciwosciq, po uplywie terminu okreslonego wart. 231 ustawy 
Kodeks post~powania administracyjnego. 

Izby i urz~dy skarbowe w 2012 r. i I p61roczu 2013 r. we wlasnym zakresie zalatwily 
1.848 skarg i wniosk6w na dzialalnosc izb i urz~d6w skarbowych, w tym 355, 
tj. 19,2% rozpatrzono pozytywnie. Na 1.848 skarg 1.320, tj. 71,4% dotyczylo 
nieprawidlowosci w prowadzonych post~powaniach orzeczniczych (295), 
nieterminowego zalatwienia spraw (194) i niewlasciwego dzialania organ6w (831). 

Ponadto w 2012 r. i I p61roczu 2013 r. do Ministerstwa Finans6w wplyn~ly 
154 ponaglenia na niezalatwienie sprawy we wlasciwym terminie lub ustalonym 
terminie21 przez dyrektor6w izb skarbowych. W wyniku rozpatrzenia ponagler'l 
47 uznano za nieuzasadnione, 103 za bezprzedmiotowe22 , jedno ponaglenie zostalo 
wycofane, natomiast w trzech przypadkach, na podstawie art. 169 Ordynacji 
podatkowej, pozostawiono sprawy bez rozpatrzenia w zwiqzku z nieusuni~ciem przez 
podatnika brak6w podania. 

19 Wz6r sprawozdania z przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosk6w zosta! okreslony w zarzqdzeniu Nr 21 
Ministra Finans6w z dnia 6 sierpnia 2009 r. w sprawie trybu post~powania ze skargami i wnioskami 
w Ministerstwie Finans6w. 

20 Dz. U. z 2013 r., poz. 267. 
21 Ponaglenia okreslone wart. 141 §1 Ordynacji podatkowej. 
22 W momencie rozpatrywania sprawy organ podatkowy zakor'lczyl Postf;lpowanie, kt6rego dotyczylo ponaglenie. 
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W zwiqzku z rozpatrzeniem osmiu ponaglen, pomimo uznania ich 
za bezprzedmiotowe, Ministerstwo Finans6w skierowalo do dyrektor6w izb 
skarbowych uwagi dotyczqce prowadzonych post~powan. Zwracano uwag~, 
ze wprawdzie prowadzone przez organ post~powania zostaly zakonczone, brak bylo 
jednak konkretnych dzialan organ6w uzasadniajqcych dlugotrwale rozpatrywanie 
spraw. 

Wskazywano r6wniez na wysylanie zawiadomien 0 przedluzeniu terminu po uplywie 
terminu okreslonego wart. 139 §1 lub § 3 Ordynacji podatkowej lub uprzednio 
wyznaczonego, albo brak takich zawiadomien. 

(dow6d: akta kontroli str. 708-712, 885-889) 

1.10. Oceny administracji podatkowej przez podatnik6w 

W badanym okresie urz~dy skarbowe na terenie calego kraju przeprowadzily, 
na podstawie wytycznych z Ministerstwa Finans6w, trzy badania ankietowe oceny 
dzialalnosci administracji podatkowej. Ocenie podlegala jakosc obslugi podatnika, 
latwosc komunikacji i kompetencje pracownika urz~du skarbowego oraz czas 
oczekiwania na zalatwienie sprawy i stopien trudnosci zalatwianej sprawy. Badania 
przeprowadzono tzw. technikq dobrowolnq - poprzez wypelnienie ankiet przez 
podatnika. Zalozono, ze mozna zakonczyc badanie i miarodajna b~dzie ocena, jesli 
wplynie minimalna liczba prawidlowo wypelnionych kwestionariuszy ankiet, tj. od 
30 do 60 w zaleznosci od wielkosci urz~du skarbowego. 

Og61na ocena dzia!alnosci administracji podatkowej w skali kraju w 2012 r. 
i w I p6troczu 2013 r., mierzona wskaznikiem satysfakcji klienta23 , kszta!towata si~ na 
bardzo wysokim poziomie - 96,0%. Klienci biorqcy udziat w badaniu najwyzej ocenili 
prac~ urz~d6w skarbowych w wojew6dztwie swi~tokrzyskim, a najnizej urz~dy 
skarbowe w wojew6dztwie slqskim. 

(dow6d: akta kontroli str. 396-460,499-503, 626-628, 659-671, 693-703,3999-4016) 

Wedlug zast~pcy dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej uznano 
ze podatnicy niech~tnie b~dq samodzielnie wypelniac ankiety wylozone w formie 
papierowej w urz~dzie skarbowym i wystqpi potrzeba zaangazowania pracownik6w 
urz~du do przeprowadzenia wywiad6w z podatnikami, a szacowana liczba 
uzyskanych ankiet za jedno p61rocze na poziomie okolo 20 tysi~cy sztuk, b~dzie 
stanowic dostateczny materia! umozliwiajqcy analiz~ i formulowanie wniosk6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 3996-3998) 

Od 2003 r. Business Centre Club przy wsp61pracy Ministerstwa Finans6w organizuje 
konkurs pn. Urzqd Skarbowy Przyjazny Przedsi~biorcy. Celem konkursu jest 
promowanie wysokich standard6w obstugi klienta oraz tworzenie mi~dzy 

administracjq podatkowq a przedsi~biorcq relacji charakteryzujqcych si~ wzajemnq 
zyczliwosciq i profesjonalizmem. Urz~dy skarbowe oceniane Sq przez 
przedsi~biorc6w poprzez wypelnienie ankiety przygotowanej przez organizator6w 
konkursu. Ocenie podlegala jakosc obslugi podatnika, latwosc komunikacji oraz 
kompetencje pracownika urz~du skarbowego. Prawo do uzywania przez rok tytulu 
"Urzqd Skarbowy Przyjazny Przedsi~biorcy" otrzymywat urzqd skarbowy, kt6ry 
uzyskal najwi~cej punkt6w w ankietach konkursowych. W 2012 r. laureatami konkursu 
zostato 59 urz~d6w skarbowych, w tym: 11 z wojew6dztwa mazowieckiego 
(m.in. Drugi Mazowiecki US w Warszawie), dwa z wojew6dztwa lubuskiego (Pierwszy 
Urzqd Skarbowy w Zielonej G6rze i Lubuski Urzqd Skarbowy w Zielonej G6rze), trzy 
z 16dzkiego (m.in. US w Skierniewicach), trzy z wielkopolskiego, trzy 

23 Relacja sumy pozytywnych odpowiedzi do sumy prawidlowo wypelnionych ankiet wyrazona w procentach. 
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z podkarpackiego. W 2013 r. laureatami konkursu zostalo 71 urz~d6w skarbowych, 
w tym 13 urz~d6w skarbowych z wojew6dztwa mazowieckiego (m.in. Drugi 
Mazowiecki US w Warszawie), dwa z lubuskiego (Lubuski US w Zielonej G6rze), 
cztery z 16dzkiego (m.in. US w Skierniewicach), trzy z wielkopolskiego, trzy 
z podkarpackiego (m.in. US w Stalowej Woli). 

(dow6d: akta kontroli str. 610-625, 659-671, 693-703) 

Dziennik Gazeta Prawna dokonuje corocznie, we wsp61pracy z Ministerstwem 
Finans6w, analizy najlepiej i najszybciej dzialajqcych izb i urz~d6w skarbowych. 
W 2013 r. przeprowadzono dziesiqty - jubileuszowy ranking, w kt6rym dokonano 
takze podsumowania wynik6w calej dekady. Liderami dziesi~ciolecia zostaly Urzqd 
Skarbowy w Krasnymstawie i Drugi Wielkopolski US w Kaliszu (wyspecjalizowany), 
a wsr6d izb skarbowych Izba Skarbowa w Bialymstoku w kategorii efektywnosc i Izba 
Skarbowa w Zielonej G6rze (skutecznosc). 

1.11. Nadawanie numeru identyfikacji podatkowej 

Od wrzesnia 2011 r. do pazdziernika 2013 r. naczelnicy urz~d6w skarbowych nadali 
241.091 numer6w identyfikacji podatkowej oraz wydali 1.350 decyzji 0 odmowie 
nadania NIP, w tym 285 decyzji odmownych podmiotom, kt6re korzystaly z tzw. biur 
wirtualnych (coworkingowych). 

Potwierdzenie nadania NIP jest wydawane po zlozeniu poprawnego zgloszenia 
identyfikacyjnego (art. 8b usta. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. 0 zasadach 
ewidencji i identyfikacji podatnik6w i platnik6w24). Naczelnik urz~du skarbowego, 
zgodnie z art. 8c ust. 1 ustawy, wydaje decyzj~ 0 odmowie nadania NIP w przypadku: 

braku mozliwosci potwierdzenia tozsamosci lub istnienia podmiotu, 
stwierdzenia, ze dokonane zgloszenie identyfikacyjne nie spelnia wymog6w 
okreslonych dla tego zgloszenia, 
gdy podmiotowi zostal nadany NIP, 
wystqpienia 0 nadanie NIP przez podatnika b~dqcego osobq fizycznq obj~tq 
rejestrem PESEL nieprowadzqcego dzialalnosci gospodarczej. 

Minister Finans6w25 zalecil, aby w uzasadnionych przypadkach, w szczeg61nosci gdy 
nie mozna potwierdzic tozsamosci lub istnienia podmiotu, w tym gdy podmiot jako 
adres siedziby wskazal adres nieistniejqcy lub niezgodny z odpowiednim rejestrem 
lub w miejscu siedziby podmiotu nie przebywa organ zarzqdzajqcy lub nie Sq 
podejmowane istotne decyzje dotyczqce og61nego zarzqdu podmiotem, lub nie Sq 
wykonywane centralne zadania administracyjne naczelnik urz~du skarbowego 
rozwazyl, czy istnieje uzasadnienie dla nadania NIP, czy tez post~powanie 

wyjasniajqce powinno si~ zakonczyc wydaniem decyzji 0 odmowie nadania NIP. 
Z uwagi na zaobserwowane w 2012 r. zjawisko wykorzystywania przez nieuczciwych 
podatnik6w adres6w tzw. wirtualnych biur, takze w Krajowym Planie Dyscypliny 
Podatkowej na 2013 r.26 w opisie obszaru ryzyka - Wykazywanie, co do zasady, 
znacznych zwrotow podatku od towarow i uslug lub cz~stotliwych nadwyiek podatku 
naliczonego nad naleinym do przeniesienia zwr6cono uwag~ na mozliwe 
nieprawidlowosci zwiqzane z korzystaniem z wirtualnych biur. 

Z informacji uzyskanych przez Ministerstwo z izb skarbowych (na dzien 
31 pazdziernika 2013 r.) wynika, ze od wrzesnia 2011 r. wplyn~lo 14 odwolan 
od decyzji naczelnik6w urz~d6w skarbowych odmawiajqcych nadania numeru NIP 

24 Dz. U. z 2012 r., pOZ. 1314 ze zm. 
25 W zalqczniku Nr 2 do dokumentu Zadania dla Dyrektor6w Izb Skarbowych i Naczelnik6w Urz~d6w Skarbowych 

w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej panstwa w 2013 r. 
26 Stanowi'l.cym za1'l.cznik Nr 4 do Zadan dla Dyrektor6w Izb Skarbowych i Naczelnik6w Urz~d6w Skarbowych 

w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej panstwa w 2013 r. 
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Usta/one 
nieprawidlowosci 

Uwagi dotyczqce 
badanej dziala/nosci 

Deena cZif.stkowa 

Opis stanu 
faktycznego 

podatnikom korzystajqcym z biur wirtualnych. Dyrektorzy izb skarbowych utrzymali 
w mocy decyzje naczelnik6w urz~d6w skarbowych. Zfozone zostafy dwie skargi 
do wojew6dzkiego sqdu administracyjnego. WSA w Gdar'lsku utrzymaf w mocy 
decyzj~ organ6w podatkowych, a w jednej sprawie skarg~ kasacyjnq do NSA wni6st 
organ podatkowy w lodzi. 

W kontrolowanych przez NIK urz~dach skarbowych nie stwierdzono przypadku 
odmowy nadania NIP podmiotom, kt6re korzystaty z tzw. biur wirtualnych 
(coworkingowych) . 

(Dow6d: akta kontroli str. 463, 1199-1203, 3623) 

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nast~pujqce nieprawidtowosci: 

1. Dziataniem nierzetelnym by to dokonywanie po dtugim czasie zmian 
nieprawidtowych interpretacji indywidualnych w zwiqzku z powzi~ciem wqtpliwosci 
co do prawidtowosci wydanej interpretacji indywidualnej lub stwierdzenia istnienia 
interpretacji indywidualnych odmiennych w takich samych stanach faktycznych. 

2. Udzielanie po kilku miesiqcach wyjasnier'l dyrektorom izb skarbowych lub brak 
udzielenia wyjasnier'l organom podatkowym w zwiqzku ze zgtoszeniem problem6w 
interpretacyjnych przepis6w prawa podatkowego mogto powodowac wydtuzenie 
czasu trwania post~powar'l podatkowych oraz prowadzic do niejednolitego 
stosowania przepis6w prawa podatkowego przez organy podatkowe. 

3. Nieuregulowanie sposobu post~powania z interpretacjami indywidualnymi 
opublikowanymi w BIP, kt6re ulegty zmianie lub zostaty przekazane do weryfikacji 
departamentom merytorycznym Ministerstwa Finans6w. 

Wysoki wskaznik zaskarzonych do sqd6w administracyjnych i uchylonych interpretacji 
prawa podatkowego byt skutkiem funkcjonowania nieprzejrzystych przepis6w prawa 
podatkowego oraz dtugotrwatego procesu zmian bt~dnych interpretacji podatkowych. 

Ministerstwo Finans6w, jako miarodajne dla oceny urz~d6w skarbowych, przyj~!o 
zfozenie przez podatnik6w minimalnej liczby prawidfowo wypefnionych ankiet 
od 30 do 60, w zaleznosci od wielkosci urz~du skarbowego. W badanych przez NIK 
urz~dach skarbowych liczba ztozonych ankiet zostata tylko nieznacznie przekroczona. 
Zdaniem NIK, liczba ztozonych ankiet pozostawata w duzej dysproporcji do liczby 
podatnik6w obstugiwanych przez urz~dy skarbowe, a sformufowane na ich podstawie 
oceny i wnioski majq wycinkowy charakter. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci 
dziatalnosc kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. 

2. Sprawowanie przez Ministra Finans6w nadzoru nad 
urzQdami skarbowymi i izbami skarbowymi w celu 
eliminowania nieprawidlowosci w postQPowaniach 
podleglych organ6w 

2.1. Nadzer nad wydawaniem przez organy podatkowe decyzji podatkowych 
i dziatania podj,te w celu poprawy jakosci dokonywanych rozstrzygni~c 

W 2012 r. i w I p6troczu 2013 r. urz~dy skarbowe przeprowadzHy 133 tys. kontroli 
podatkowych. Nieprawidfowosci ujawniono u 73,6% skontrolowanych podatnik6w, 
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a uszczuplenia podatkowe wyniosty 2.996,0 min zF. Urz~dy kontroli skarbowej 
przeprowadzily 10.121 kontroli dotyczqcych podatk6w. Nieprawidtowosci na kwot~ 
6.913,1 min zl stwierdzono u 76,2% skontrolowanych podatnik6w28 . Dodatkowe 
przypisy z decyzji pokontrolnych naczelnik6w urz~d6w skarbowych wyniosly 
1.210,3 min zl, a z decyzji dyrektor6w urz~d6w kontroli skarbowej - 4.318,0 min zl. 

(dow6d: akta kontroli str. 575-586, 905-929, 972-1019,1197-1198) 

Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finans6w monitorowal 
i analizowal dane w zakresie wydanych decyzji pokontrolnych, odwolan od tych 
decyzji oraz rozstrzygni~c drugiej instancji, w tym decyzji utrzymanych w mocy, 
uchylonych oraz umorzonych post~powan odwolawczych. 

Wedlug informacji Departamentu Administracji Podatkowej w 2012 r. i w I p6troczu 
2013 r. organy pierwszej instancji wydaly 144.903 decyzji pokontrolnych w zakresie 
VAT, CIT i PIF9. W tym okresie dyrektorzy izb skarbowych, w wyniku rozpatrzenia30 

34.641 odwolan od decyzji pokontrolnych organ6w pierwszej instancji, uchylili 
12.170 decyzji (35,1%). 

Nastqpila poprawa jakosci decyzji pokontrolnych. Wskaznik uchylenia decyzji 
naczelnik6w urz~d6w skarbowych wynosil 34,0%, a decyzji dyrektor6w urz~d6w 
kontroli skarbowej 36,0%. W 2011 r. wskaznik uchylenia decyzji organ6w pierwszej 
instancji wynosil38,8%. 

Wojew6dzkie sqdy administracyjne w 2012 i I p6froczu 2013 r. uchylily 16,3% 
rozstrzygni~c dyrektor6w izb skarbowych31, tj. mniej 0 1,6 punktu procentowego niz 
w 2011 r. Poprawil si~ takze 02,3 punktu procentowego wskaznik niekorzystnych 
dla organ6w podatkowych orzeczen NSA z 20,2% w 2011 r. do 17,9% w 2012 r. 
i I p6lroczu 2013 r. Ministerstwo Finans6w analizowalo przyczyny uchylania decyzji 
(postanowien) organ6w podatkowych przez sqdy administracyjne. 

Z analiz Ministerstwa Finans6w oraz wynik6w kontroli NIK wynika, iz gl6wnymi 
przyczynami uchylania decyzji (postanowien) organ6w podatkowych przez sqdy 
administracyjne w 2012 r. i I p61roczu 2013 r. byly: 

- zgromadzenie niewystarczajqcego materialu dowodowego (m.in. niedostatecznie 
zbadana sytuacja finansowa, nieprzeprowadzenie dowod6w z przesluchan 
swiadk6w), 

- uchylenie decyzji w zwiqzku z podniesieniem przez stron~ w post~powaniu 
odwolawczym argumentu zasfugujqcego na uwzgl~dnienie, a niezgfoszonego 
w toku post~powania podatkowego, 

- sytuacje niezalezne od organu podatkowego (np. zwiqzane z pojawieniem si~ 
nowych dowod6w lub okolicznosci faktycznie istniejqcych w dniu wydania decyzji, 
a nieznanych organowi podatkowemu), powodujqce wyeliminowanie decyzji 
z obrotu prawnego w try bach nadzwyczajnych, 
brak zawiadomienia podatnika przed uplywem terminu przedawnienia 
zobowiqzania podatkowego 0 toczqcym si~ post~powaniu karnym skarbowym 
(art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), 

27 Dane na podstawie sprawozdania MF9Ps dotyczq kontroli wlasciwych, tj. kontroli obejmujqcych na 0961 kilka 
pe!nych okresow rozliczeniowych (np. rok w podatkach dochodowych, miesiqc lub kwartal w podatku od towarow 
i uslug). 

28 Dane na podstawie sprawozdania KS1 (kwoty bez odsetek) oraz zestawienie z 30 pazdziemika 2013 r. 
29 Dane na podstawie za!qcznika Nr 19b Informacja 0 decyzjach pokontrolnych i odwofaniach (VAT, PIT, CIT). 
30 Dane na podstawie zalqcznika Nr 19c Informacja 0 rozstrzygni~ciach drugiej instancji. Dotyczy VAT, PIT, CIT. 
31 W sprawie podatku od towarow i uslug i podatkow dochodowych. 
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- nieprawidlowe rozumienie poj~cia "interesu prawnego" uzytego w definicji strony 
post~powania podatkowego (art. 133 Ordynacji podatkowej). 

(dow6d: akta kontroli str. 903-907, 909-1010, 940-1019, 1198, 2953-3045, 
3303-3341) 

Kontrola NIK w izbach i urz~dach skarbowych wykazata, ze w wielu przypadkach 
o koniecznosci uchylenia rozstrzygni~6 organ6w pierwszej instancji decydowafy 
okolicznosci niezwiqzane z pracq tych organ6w, starannosciq i prawidfowosciq 
prowadzonych post~powan oraz nadzorem nad podlegfymi jednostkami. 
Na rozstrzygni~cia wpfyw miafy brak jednolitej linii orzeczniczej lub zmiana linii 
orzeczniczej sqd6w administracyjnych, a takze skutki wyrok6w Trybunafu 
Konstytucyjnego i Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz uchwal 
Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Wskazuje to na potrzeb~ wypracowania 
jasnych, przejrzystych, sp6jnych i stabilnych przepis6w prawa podatkowego, 
zgodnych z prawem wsp6lnotowym. 

We wrzesniu 2013 r. Ministerstwo Finans6w wystqpito do izb skarbowych 
o przedstawienie danych za 2011 r. i 2012 r. 0 decyzjach uchylonych, przyczynach 
uchylenia, a takze wnioskach i propozycjach, kt6re mogfyby przyczyni6 si~ do 
poprawy jakosci orzecznictwa a takze do racjonalizacji pracy organ6w podatkowych. 
Wyniki przeprowadzonej analizy zostafy om6wione na naradzie dyrektor6w izb 
skarbowych z przedstawicielami kierownictwa Ministerstwa Finans6w w listopadzie 
2013 r. 

2.2. Wykonanie decyzji nieostatecznych i wstrzymanie wykonania decyzji 
ostatecznych w zwi~zku ze zlozeniem skargi do s~du administracyjnego 

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2009 r. w Ordynacji podatkowej nowych zasad 
wykonania decyzji podatkowych32 miato przyczyni6 si~ do zmniejszenia ilosci nadplat 
i ich oprocentowania, wypfacanych z budzetu w zwiqzku z uchyleniem decyzji 
podatkowej, wykonanej uprzednio w trybie egzekucji administracyjnej. Zostaly 
wprowadzone dwie zasady: 

1) wstrzymania wykonania decyzji nieostatecznej i nadawanie takiej decyzji rygoru 
natychmiastowej wykonalnosci tylko w przypadkach ustawowo okreslonych, 

2) wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej na czas trwania post~powania przed 
sqdem administracyjnym, jezeli istnieje zabezpieczenie "dobrowolne" wykonania 
decyzji albo ustanowiono jako zabezpieczenie hipotek~ przymusowq lub zastaw 
skarbowy. 

W 2012 r. i I p61roczu 2013 r. urz~dy skarbowe wydaly 5.297 postanowien w sprawie 
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nieostatecznym na kwot~ 
1.363,6 min zl (71,4% dotyczylo podatku VAT). Podatnicy wniesli zazalenia 
na co czwarte wydane postanowienie (1.207). Izby skarbowe rozpatrzyfy 
1.201 zaskarzonych postanowien, z kt6rych uchylity 150 (12,5%). 

Ministerstwo Finans6w analizowafo przyczyny uchylania postanowien w sprawie 
nadania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a takze 
zglaszane przez dyrektor6w izb skarbowych problemy prawne ze stosowaniem 
zmienionych przepis6w. Odpowiadano na wqtpliwosci zgtaszane przez dyrektor6w 
izb skarbowych w zakresie interpretacji przepis6w, przy uwzgl~dnieniu orzecznictwa 
sqd6wadministracyjnych. 

32 Wprowadzone ustawC\. z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318). 
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Najwi~ksze wqtpliwosci budzita kwestia moiliwosci zaliczania nadptat i zwrot6w 
podatku na poczet zaleglosci podatkowych wynikajqcych z decyzji, kt6rym nie nadano 
rygoru natychmiastowej wykonalnosci33. W tej sprawie Minister Finans6w zwr6cit si~ 
pisemnie do Prezesa Naczelnego Sqdu Administracyjnego z prosbq a rozwaienie 
wystqpienia, w trybie art. 264 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 
o post~powaniu przed sqdami administracyjnym, z wnioskiem 0 podj~cie przez 
Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie siedmiu s~dzi6w uchwaly abstrakcyjnej. 
Prosba ta pozostala bez odpowiedzi. Stanowisko w tej sprawie Minister Finans6w 
zajql w interpretacji og61nej z dnia 11 kwietnia 2013 r.34 Wedtug tego stanowiska, 
zasadna jest akceptacja linii orzeczniczej sqd6w administracyjnych uznajqcej, ie nie 
naleiy zalicza6 nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych wynikajqcych 
z decyzji nieostatecznej, kt6rej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci. 
Wstrzymanie wykonania decyzji nie pozbawia jednak strony moiliwosci dobrowolnego 
wykonania decyzji (art. 239g Ordynacji podatkowej) lub zaliczenia nadptaty na poczet 
zalegtosci podatkowej. 

NIK podziela ocen~ Ministerstwa Finans6w, ie zmiana regulacji w zakresie 
wykonania decyzji podatkowych wprowadzita domniemanie uczciwosci podatnika 
i wptywa na promowanie dobrowolnego wykonywania zobowiqzan podatkowych. 

Do przyczyn uchylania postanowien w sprawie nadania rygoru natychmiastowej 
wykonalnosci decyzji nieostatecznej naleialy gl6wnie: 

• niewskazanie przez organ pierwszej instancji, ie sytuacja majqtkowa podatnika 
uzasadnia obaw~ niewykonania obowiqzku i wskazuje na brak moiliwosci 
uregulowania przez podatnika okreslonego decyzjq zobowiqzania podatkowego 
(art. 239b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa), 

• nieudokumentowanie, ie podatnik uchylal si~ ad prowadzonej w stosunku 
do niego egzekucji administracyjnej i utrudnial zastosowanie srodk6w 
egzekucyjnych bqdz zbywal majqtek (art. 239b §1 pkt 3), 

• bl~dne uznanie, ze okres do uptywu terminu przedawnienia jest kr6tszy niz trzy 
miesiqce w warunkach, w kt6rych zobowiqzanie ulegalo przedawnieniu w roku 
nast~pnym lub by to zabezpieczone poprzez wpis hipoteki przymusowej, 

• nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, kt6ra w dniu nadania rygoru 
natychmiastowej wykonalnosci byla jui decyzjq ostatecznq. 

(dow6d: akta kontroli str. 1135-1139, 1169-1174) 

W 2012 r. i I p61roczu 2013 r. urz~dy skarbowe wydaly 329 postanowien w sprawie 
wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej na kwot~ 107,7 min zl w zwiqzku 
ze zlozeniem skargi do sqdu administracyjnego35, w tym co piqte postanowienie 
zostalo wydane na wniosek podatnika (72). Najwi~cej wydanych postanowieri -
197 na kwot~ 44,0 min zl - dotyczylo wstrzymania wykonania decyzji ostatecznych 
w podatku dochodowym od os6b fizycznych. 

W 2012 r. i I p61roczu 2013 r. w 157 przypadkach urz~dy skarbowe odm6wily 
wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej. Podatnicy zaskarzyli 34 postanowienia. 
Izby skarbowe rozpatrzyly 27 zazalen i nie uchylity zadnego postanowienia. 

Do przyczyn wydawania postanowien 0 odmowie wstrzymania wykonania decyzji 
ostatecznej naleialy gl6wnie: 

33 Art. 76 ustawy - Ordynacja podatkowa przewiduje seisle okreslony tryb post~powania z nadplatami, nakladajqc 
na organ podatkowy obowiqzek zaliczenia w pierwszej kolejnosei nadplaty na poezet zaleglosei podatkowyeh. 

34 PK4/8012/75/AAN/13/RO-32130. 
35 Zgodnie z art. 239f § 1 Ordynaeji podatkowej wykonanie decyzji ulegnie wstrzymaniu na czas trwania 

post~powania przed sqdem administraeyjnym, jezeli istnieje zabezpieezenie wykonania deeyzji przyj~te na 
wniosek podatnika albo ustanowiono jako zabezpieezenie hipotek~ przymusowq lub zastaw skarbowy. 
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• niespefnienie przesfanek warunkujqcych wstrzymanie wykonania decyzji, 
okreslonych wart. 239f § 1 Ordynacji podatkowej (brak zfozenia skargi do sqdu 
administracyjnego lub niezfozenie wniosku 0 przyj~cie zabezpieczenia wykonania 
zobowiqzania, w tym niewskazanie zadnej z form zabezpieczenia, 0 kt6rych 
mowa wart. 33d § 2 Ordynacji podatkowej), 

• ztozenie wniosku 0 wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji po dokonaniu 
zabezpieczenia, wynikajqcej z niej naleznosci podatkowej poprzez ustanowienie 
hipoteki przymusowej. 

(dow6d akta kontroli str. 1137, 1140-1141) 

Zalegfosci z decyzji podatkowych36 , dla kt6rych wydane zostaty postanowienia 
o wstrzymaniu wykonania decyzji ostatecznych, wedfug stanu na dzieri 31 grudnia 
2012 r., wynosify 207,6 min zf i byty nizsze od stanu na koniec 2011 r. 0 52,7 min zt, 
tj. 0 20,2%. W por6wnaniu do zalegfosci og6fem na koniec 2012 r. zalegfosci z decyzji 
obj~tych postanowieniami 0 wstrzymaniu wykonania decyzji wynosHy 0,9%. Relacja ta 
byta 0 0,5 pkt procentowego nizsza od stanu na dzieri 31 grudnia 2011 r. (1,4%). 

Zalegtosci z decyzji podatkowych, dla kt6rych wydane zostafy postanowienia 
o wstrzymaniu wykonania decyzji ostatecznych, wedfug stanu na dzieri 30 czerwca 
2013 r., wynosHy 248,7 min zt. Ich relacja do kwoty zalegtosci og6fem na koniec 
I p6frocza 2013 r. wynosHa 0,9%. 

(dow6d: akta kontroli str. 1142-1158) 

2.3. Koszty wadliwych decyzji i kwoty wyptaconych odszkodowan 

W latach 2008-2010 zmniejszafa si~ kwota wyptaconych przez urz~dy skarbowe 
odsetek z tytutu uchylenia wadliwych decyzji. W 2010 r. urz~dy skarbowe wyplacily 
z tego tytutu 62,3 min zt Natomiast od 2011 r, kwoty odsetek z tytulu uchylenia 
wadliwych decyzji rosnq. W 2012 r. wyniosty 120,9 min zt, a w I potroczu 2013 r. 
162,3 min zt. 

Wzrost wydatkowanych kwot odsetek wynika ze zmiany w 2011 r. stanowiska Ministra 
Finansow i organ6w podatkowych w sprawie przyznania podmiotom zagranicznym 
prawa do ubiegania si~ 0 wyptat~ odsetek za nieterminowy zwrot podatku od towarow 
i ustug. Poczqtkowo Minister Finans6w kwestionowaf37 argumentacj~ NSA, zawartq 
w wyroku 0 sygn. akt I FSK 96/08, w zwiqzku z czym organy podatkowe odmawialy 
naliczenia i wyplaty odsetek, gdyz w ich ocenie, w przypadku nierezydent6w nie 
mogfy znaleze odpowiedniego zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej 
dotyczqce nadptat. Wed lug utrwalonej linii orzeczniczej sqd6w (wyroki z lat 2011-
2012), podstaw~ do wyplaty odsetek stanowit art. 21 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 
8 stycznia 1993 r. 0 podatku od towar6w i ustug oraz 0 podatku akcyzowym38 oraz 
art. 78 Ordynacji podatkowej. W zapadtych wyrokach sqdy powolywaly si~ takze na 
orzeczenie Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwosci w sprawie 0 sygn. C-390/96. 
Najwyzsze odsetki w 2012 r. i I p61roczu 2013 r. wyptacif Drugi Urzqd Skarbowy 
Warszawa-Sr6dmiescie wfasciwy w zakresie podatku od towar6w i uslug dla 
podmiot6w z siedzibq bqdz miejscem zamieszkania poza terytorium Polski 
(230,7 min zf). 

(dow6d: akta kontroli str. 1076-1077, 1079-1084, 3620-3639) 

W latach 2008-2012 urz~dy skarbowe wydaty 1,1 min zt na odszkodowania i zwroty 
koszt6w post~powania sqdowego. W 2012 r. wydatki z tego tytulu wyniosly 0,1 min zt 

36 DotycZqcych PIT, CIT i VAT. 
37 Pismo Ministra Finans6w Z dnia 14 maja 2010 r., nr PT11/8134/16/SKZl10/P0/254. 
38 Oz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm. Obecnie t~ spraw~ reguluje art. 87 us!. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku 

od towar6w i uslug Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm. 
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Uwagi dotyczqce 
badanej dzialalnosci 

i byty prawie dwukrotnie wyisze nii w 2011 r. (56,7 tys. zt). WI potroczu 2013 r. 
wyptacono 14,1 min zt, tj. ponad 13-krotnie wi~cej nii w latach 2008-2012. 

Na wzrost kwoty wyptaconych odszkodowari i kosztow post~powania sqdowego miala 
wptyw wyptata 13,7 min zt dokonana w zwiqzku z wyrokiem Sqdu Okr~gowego 
w Katowicach z 25 pazdziernika 2012 r., zasqdzajqcym od Dyrektora Urz~du Kontroli 
Skarbowej w Katowicach i Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach odszkodowania 
z tytutu odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za dzialanie organu wladzy publicznej. 
Sqd Najwyiszy 12 listopada 2013 r. przyjqt do rozpatrzenia skarg~ kasacyjnq 
Prokuratorii Generalnej. Sprawa jest w toku. 

(dowod: akta kontroli str. 1078, 1085-1090,3621) 

Minister Finansow nie posiada danych 0 liczbie przedsi~biorcow, ktorzy zakoriczyli 
dzialalnos6 gospodarczq z powodu nieprawidlowego dzialania organow podatkowych 
i skarbowych. Dyrektor Departamentu Administracji Podatkowej wyjasnif, 
ie z dost~pnych danych nie wynika, by zakoriczenie dzialalnosci gospodarczej przez 
jakikolwiek podmiot gospodarczy by to spowodowane wylqcznie dziataniami organow 
podatkowych i skarbowych. 

(dowod: akta kontroli str. 1021, 1025) 

2.4. PostQPowania dotyczctce ustalenia odpowiedzialnosci majcttkowej 
funkcjonariuszy publicznych za razctce naruszenie prawa 

W 2012 r. i w I polowie 2013 r. przeciwko urz~dnikom organow podatkowych 
i skarbowych nie byty wszczynane post~powania w celu ustalenia odpowiedzialnosci 
za bl~dy na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 odpowiedzialnosci 
majqtkowej funkcjonariuszy publicznych za raiqce naruszenie prawa39, ktora weszla 
w iycie od 17 maja 2011 r. 

(dowod: akta kontroli str. 1025, 1091-1002, 1196) 

1. Pomimo poprawy jakosci decyzji wymiarowych wskaznik uchylenia decyzji 
wymiarowych naczelnik6w urz~d6w skarbowych byt wysoki i wynosi! 34,0%. 
W post~powaniu przed wojewodzkimi sqdami administracyjnymi uchylonych 
zostalo 16,3% rozstrzygni~6 dyrektorow izb skarbowych. Przyczynq uchylenia 
znacznej cz~sci decyzji by to naruszenie obowiqzku doktadnego wyjasnienia stanu 
faktycznego i zebrania catego materialu dowodowego w post~powaniu 
podatkowym. 

2. Naczelnicy urz~dow skarbowych, cho6 na ogol prawidtowo wykonywali zadania 
w zakresie nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej 
wykonalnosci i wstrzymywania wykonania decyzji ostatecznych, popetniali bl~dy, 
z powodu ktorych uchylane byty ich postanowienia. Bt~dy polegaly najcz~sciej 
na niewtasciwej ocenie wypelnienia przez podatnikow przeslanek okreslonych 
w przepisach regulujqcych te instytucje (art. 239b § 1 i art. 239f 1 Ordynacji 
podatkowej). 

3. Znaczny wzrost odsetek wyptaconych podatnikom w 2012 r. i I potroczu 2013 r. 
wynikat z nieprawidtowej interpretacji przepisow podatkowych - ustawy z dnia 
8 stycznia 1993 r. 0 podatku od towarow i uslug oraz 0 podatku akcyzowym lub 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug oraz Ordynacji 
podatkowej - dotyczqcych wyptaty odsetek od nieterminowych zwrotow podatku 
od towarow i ustug nierezydentom. 

39 Dz. U. Nr 34, poz. 173. 
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Oeena eZ(fStkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnosc kontrolowanej jednostki 
w badanym obszarze. 

IV. Wnioski 
Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wynikajqce z ustalen kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 

Wnioski pokontrolne 0 Najwyzszej Izbie Kontroli40, wnosi 0: 

Prawo zgloszenia 
zastrzeien 

Obowiqzek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
iwykonania 
wniosk6w 

1) wypracowanie przejrzystych, sp6jnych i stabilnych przeplsow prawa 
podatkowego, zgodnych z dyrektywami i orzecznictwem prawa wsp6lnotowego; 

2) podj~cie dziafan w celu: 
- poprawy jednolitosci prawidfowosci wydawanych interpretacji 

indywidualnych, 
- biezqcego weryfikowania nieprawidfowych interpretacji indywidualnych, 
- skr6cenia termin6w zajmowania stanowiska w zwiqzku z problem ami 

interpretacyjnymi przepis6w prawa podatkowego, zgfaszanymi przez organy 
podatkowe; 

3) wypracowanie i wdrozenie miernik6w oceny realizacji zadan przez dyrektor6w izb 
skarbowych i naczelnik6w urz~d6w skarbowych. 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostato sporzqdzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje 
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si~ 
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy 6 NIK prosz~ 0 poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, 0 sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosk6w pokontrolnych oraz 0 podj~tych 
dzialaniach lub przyczynach niepodj~cia tych dziatan. 

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si~ od dnia otrzymania uchwaty 0 oddaleniu 
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia 08 stycznia 2014 r. 

40 Dz. U. z 2012 r.. poz. 82 ze zm. 
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