Zafcznik 7.
Do sprawozdania KNA za rok 2009
~Sprawozdanie z dziatalnci KSD”

Sprawozdanie z dziatalnéci Krajowego Sadu Dyscyplinarnego za rok 2009

Niniejsze sprawozdanie spqdzone zostalo w oparciu o dyspozygrt. 24 ust. 7
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentacith samorzdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawoadamansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr
77, poz. 649).

W roku 2009 Krajowy & Dyscyplinarny wydat 189 orzeazez czego w | instancji
170, a w Il instancji 19 orzecie

W przypadku orzecze Sadu | instancji przekréj rozstrzyggi podejmowanych w
poszczegolnych miegiach roku 2009 przedstawiat siastpujaco:

* w styczniu wydanych zostato 31 orzesze czego 26 w sprawie niedopetnienia
obowiazku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-200&, i8rajowej Komisji
Nadzoru (KKN), 2 z kategorii spraw innych;

 w lutym wydanych zostalo 49 orzedzez czego 48 w sprawie niedopetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2006tzkczenie z kategorii
spraw innych;

* w marcu wydane zostaly 3 orzeczenia, z czego 2ranse niedopetnienia obowzku
doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2006, 1 czemeie z kategorii spraw
innych;

* w kwietniu wydanych zostato 10 orzeézez czego 4 w sprawie niedopetnienia
obowiazku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2008,KXN, 3 z kategorii
spraw innych;

* W maju wydanych zostato 37 orzetazez czego 25 w sprawie niedopetnienia
obowigzku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2008,KKN, 8 z kategorii
spraw innych;

e W czerwcu wydanych zostalo 7 orzetze czego 7 w sprawie niedopetnienia

obowiazku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2006;
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* w lipcu wydane zostaty 4 orzeczenia, z czego lazemie w sprawie niedopetnienia
obowiazku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-200érz&czenie z KKN, 2 z
kategorii spraw innych;

 we wrzdéniu wydanych zostalo 6 orzegzez czego 1 orzeczenie w sprawie
niedopetnienia oboweku doskonalenia zawodowego dla cyklu 2005-2006, 1
orzeczenie z KKN, 4 z kategorii spraw innych;

* w padzierniku wydanych zostato 12 orzefize czego 1 orzeczenie z KKN, 11 z
kategorii spraw innych;

* w listopadzie wydanych zostato 6 orzetze czego 5 z KKN, 1 orzeczenie z kategorii
spraw innych;

* w grudniu wydanych zostato 5 orzeaze czego 1 orzeczenie z KKN, 4 z kategorii

spraw innych.

W przypadku przedstawionych wsj orzeczé Sadu | instanciji:

» 84 razy zapadata kara dyscyplinarna upomnienia;

* 21 razy zapadata kara dyscyplinarna nagany;

* raz zapadia kara dyscyplinarna zawieszenia w czgmch zawodowych na okres
jednego roku;

* raz zapadta kara dyscyplinarna zawieszenia w cZypmch rewizji finansowej na
okres trzech lat;

» 17 razy uznawano wenobwinionego i odgpowano od wymierzania kary z uwagi na
znikomy szkodliwa¢ spotecza czynu;

* uniewinniano 9 razy;

* umarzano pogpowanie 23 razy;

» odraczano rozprawy 3-krotnie.

W tym miejscu warto poczy@izastrzeenie,ze zdarzaly si sytuacje, kiedy w ramach
jednej sprawy pojawiato sipo kilku obwinionych, kady z r&na wysokacia kary, czasami
nawet uniewinnieniem.

Spardéd spraw innych rozpatrywanych przezdS instancji na szczegainuwag:
zastuguj zazalenia wnoszone przez uczestnikdw ppstvania na postanowienia Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnegoaéznie w roku 2009 &I | instancji rozpatrzyt 8 takich zalen,

przy czym rozstrzygrcia przedstawiaty ginastpujaco:
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6 razy Qd utrzymat w mocy postanowienie Krajowego Rzecziiacyplinarnego o
zakaczeniu posfpowania wyjdniajacego i odmowie wszeezia dochodzenia
dyscyplinarnego;

raz Sd utrzymat w mocy postanowienie Krajowego Rzeczrikscyplinarnego o
umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego;

raz $id odmowit przygcia zaalenia jako wniesionego przez stgarieuprawnion.

Poza tym, w ramach czynéied nadzorczych Przewodnigzy Krajowego Sdu

Dyscyplinarnego:

w jednym przypadku zagdzeniem odmowit uwzgtinienia zaalenia wniesionego na
postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarngako ztazonego po terminie;

w jednym przypadku zagdzeniem odmowit uwzgtinienia zaalenia wniesionego na
postanowienie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnggko ztazonego przez osoby
nieuprawnione;

w jednym przypadku pisemnie poinformowat uczestnp@stpowania biegtego
rewidenta (sprawa dotygza nieoptacania sktadek czionkowskichg zakdiczenie
sprawy przez Rzecznika postanowieniem o umorzeoohadzenia nie skutkuje — jak
mylnie zrozumiat to biegty rewident - sankay postaci skrdenia z rejestru biegtych
rewidentow;

w jednym przypadku zwrdcit postanowieniem akta sgrao Krajowego Rzecznika

Dyscyplinarnego, w celu uswutia usterek formalnych.

Odrcbng problematyk w kontelécie rozstrzygni¢ Krajowego Sdu Dyscyplinarnego

stanowity orzeczeniag8u Il instancji. W cigu 12 miesjcy 2009 roku wydanych zostato 19

takich orzecze, z czego 11 dotyczyto niedopetnienia obgekiu doskonalenia zawodowego

dla cyklu 2005-2006, 5 dotyczyto KKN, 3 - to kategospraw innych. Rozstrzygmmia Sidu

Il instancji przedstawiaty sinas¢pujaco:

w 7 przypadkach utrzymany zostat wyrokd8 | instancji tj. kara upomnienia;

w 3 przypadkach utrzymany zostat wyrckd8 | instanciji tj. kara nagany;

w jednym przypadku utrzymany zostat wyrokd8 | instancji tj. uniewinnienie;

w jednym przypadku utrzymane zostalo w mocy zaskee zarzdzenie
Przewodniczcego KSD o odmowie przggia wniosku o przywrécenie terminu do

whniesienia odwotania;
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e w jednym przypadku zmieniony zostat wyrolgd8 | instancji w sprawie kosztow
postpowania dyscyplinarnego;

 w 3 przypadkach zmieniony zostat wyrolkd8 | instancji tj. zamiast upomnienia
uznana zostata wina obwinionych i agBbno od wymierzania im kary z uwagi na
znikomy szkodliwa¢ spotecza czynu;

* w jednym przypadku zmieniony zostategziowo wyrok Sdu | instancji, jednak
ostatecznie pozostawiono karpomnienia;

* w jednym przypadku zmieniony zostat wyrolkds | instancji, tj. zamiast nagany
wymierzono obwinionemu kamupomnienia;

* w jednym przypadku uchylony zostat wyrolkds | instancji tj. kara upomnienia i

umorzono pospowanie.

W roku 2009 Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny skierad do Krajowego Slu
Dyscyplinarnego 71 spraw zakezonych aktem obwinienia, a po W&y w zycie nowej
ustawy, odpowiednio wnioskiem o ukaranie. 8pd nich, w 37 przypadkach, potwierdzona
zostata podczas przewodadswego wina obwinionych.

Waznym zagadnieniem z perspektywy nadzoru instancgineg odniesieniu do
orzeczé Krajowego Sdu Dyscyplinarnego pozostawalty w roku 2009 odwa@astron
postpowania kierowane dadéw powszechnych. W omawianym okresie sprawozdamczy
wniesionych zostatlo doaddw powszechnych 13 odwdtai 1 wniosek o wznowienie
postpowania. Sp&réd 13 odwota i jednego wniosku o wznowienie peggbwania tylko
jedno odwotanie wniesione zostato poddami poprzednio obowzujacej ustawy do &lu
Apelacyjnego &du Pracy i Ubezpieche Spotecznych, natomiast w pozostatych 13
przypadkach wigciwy pozostawat & Okrgowy Sd Pracy i Ubezpiecze Spotecznych.
Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy spraw, w ktoryatiegione zostaty odwotania dad®w
powszechnych oraz wniosek o wznowienie gosivania, to przedstawiakson nasgpujaco:

* w9 przypadkach zarzuty pochodzity z KKN;

 w 4 przypadkach zarzuty dotyczyty niedopetnieniawiazku szkolenia w cyklu
2005-2006;

* w jednym przypadku zarzuty pochodzity od osob fiayeh — pokrzywdzonych.

W odniesieniu do przedstawionych ey odwota, tylko w jednej sprawie doszio do

prawomocnego rozstrzygmia, gdzie 8d Okrgowy oddalit odwotanie obwinionego,

pozostawiggc w mocy wyrok Krajowego glu Dyscyplinarnego. Rozstrzyguoia co do
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pozostatych odwofaoraz wniosku o wznowienie pg@pbwania zapadty, albo zapadw
roku 2010.

Najczscie] wystpujace naruszenia prawa edace przedmiotem rozstrzygidi

Krajowego Gdu Dyscyplinarnego dotyczyty:

w odniesieniu do spraw z KKN - Normy nr 1 wykonywaaawodu biegtego
rewidenta pkt: 13, 14, 22, 26, 27, 28, od 32 do40,69, 75, 75a, 75b, 75c,
75j, 80, 81e, 85, Normy nr 5 wykonywania zawodwgligo rewidenta pkt: 17,
20, 21, art. 6 ust. 3i 4, art. 12 ust.1 pkt 3, BPtust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 3, art.
12 ust. 6 i 7, art. 14a ust. 2, art. 17 ust. 1 pkart. 29 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samdzie (Dz. U. z 2001r.
Nr 31, poz. 359 z pd. zm.), art. 52 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 66 29kt 4,
art. 65 ust. 3 pkt 2, art. 65 ust. 5 pkt 7, artush 6, art. 66 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 zpé
zm.), pkt 9.1 1 9.2 Kodeksu etyki zawodowej biegtyewidentow;

w odniesieniu do spraw za brak szkolenia w cykl0520006 - art. 12 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 pdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich
samoradzie;

w odniesieniu do spraw innych - Normy nr 1 wykonyweazawodu biegtego
rewidenta pkt: 8, 10, 12, 13, 14, 15, 21, od 268#p44, od 52 do 55, 63, 64,
65, 71, 74, 75a, Normy nr 5 wykonywania zawodu feigg rewidenta pkt: 20-
22, art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13dzernika 1994 r. o biegtych
rewidentach i ich samaadzie, art. 24 ust. 5, art. 28, art. 34, art. 45 @st
ustawy z dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi oraz pkt: 2.1, 2.6, 3.1, 4.1,
5.1 Kodeksu etyki zawodowej biegtych rewidentow.

Nowa, wprowadzona do pepbwania dyscyplinarnego instytucja dobrowolnego

poddania & karze zostala skutecznie wykorzystana w gmstaniu przed flem w

odniesieniu do czterech padsych, natomiast w trzech przypadkach — gdzie kbgtany

przez obwinionych wniosek o dobrowolne poddanéeksirze - wokanel Sadu zaplanowano

na rok 2010. Poza tym, w dwoch przypadkach stromgkpowania tj. Rzecznik

Dyscyplinarny i pokrzywdzony nie wyrazili zgody (@ezas rozprawy przeda@em) na

przeprowadzenie instytucji dobrowolnego poddani&arze.

W okresie sprawozdawczym, po W&y w zycie nowej ustawy, 10 spraw

prowadzonych byto w oparciu o przepisy dotychczasow
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Istotnym aspektem zwzanym z dziatalniia Krajowego Sdu Dyscyplinarnego byty
dwie narady zorganizowane w roku 2009 dla czionkégo organu. Kale tego typu
spotkanie bytlo asumptem do doskonalenia wieddyidw Sidu Dyscyplinarnego w zakresie
szeroko rozumianego pepbwania karnego i dyscyplinarnego, jak rowmnisprzyjato
wymianie pogidow i dawiadczé paswieconych problematyce orzekania. Podczasi&pz
narad szczegolowo omowiona byta przez Przewodoégp KSD tematyka dotygea
wydanych orzeczeprzez Qdy | i Il instancji. Nie bez znaczenia w przypadikoskonalenia
wiedzy czionkéw Krajowego #f8lu Dyscyplinarnego byto spotkanie podczas wspolnej
Konferencji Krajowego &lu Dyscyplinarnego, Krajowego Rzecznika Dyscyplnegyo i jego
zastpcow oraz Krajowej Komisji Nadzoru (zorganizowamejJozefowie pod Warszaw z
sedzia Sadu Gospodarczego Arkadiuszem QpalDyskusja z zawodowym ¢dzig
(wieloletnim praktykiem) stanowita dabrokazg do ugruntowania wiedzy czionkéw
Krajowego Sdu Dyscyplinarnego w zakresie procedury dyscypliegrprocedury karnej,
metodyki pracy &dziego dyscyplinarnego, w szczegd@loow kontekcie obowazujacej od
czerwca 2009 r. nowej ustawy z dnia 7 maja 2009 rbiegtych rewidentach i ich
samoradzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawofidansowych oraz o nadzorze
publicznym. Poza tym zaproponowana przgizeego Arkadiusza Opakonwencja wyktadu
w postaci studium przypadku cieszylae siluzym uznaniem wszystkich uczestnikow
Konferenciji.

Obowiazujace jw od kilku miesgcy przepisy nowej ustawy megstanowt
przyczynek do podsumowa w szczegolngi oceny skuteczrioi postpowania
dyscyplinarnego. Zwkszony katalog kar, ktére madgy¢ orzekane przez afl, instytucja
dobrowolnego poddania ¢sikarze, publikacja na stronie internetowej KIBR kbdeych
rodzajéw kar - to wzne instrumenty procesowe wptyweggo na skuteczgé postpowania
dyscyplinarnego. Stosunkowo dupotencjat nadal pozostaje w zakresie korzyst@nizz
obwinionych z instytucji dobrowolnego poddania karze, ktéra zdecydowanie upraszcza
procedug i skraca czas rozprawy, przez co wzrasta skutéé¢araekania.

Warto w tym miejscu zastanofvsig, czy nie nalgatoby w niedalekiej przyszici
przeprowadzi w porozumieniu z Ministrem Finansow nowelizagbecnie obowzujacej
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentacitch samorzdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawoadaansowych oraz o nadzorze publicznym, w zakresie
zmiany Sdéw Okregowych Sdoéw Pracy i UbezpiecheSpotecznych orzekagych jako
Sady | instancji na &y Karne orzekage w oparciu o procedeikarm, wykazupca bardzo

dwe podobiéstwo do posfpowania dyscyplinarnego — mogtoby to przyspiészy
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rozpoznawanie spraw. Dodatkowo pojawisig pierwsze odgtosy praktycznych trudop na
jakie napotkaty &y powszechne rozstrzygag na podstawie dualnych procedur (karnej
przed KSD i cywilnej przedaslami powszechnymi). W kilku sprawachydy Okrgowe
wstrzymaly s¢ z rozstrzygrniciem merytorycznym, kiera¢ uprzednio pytanie prawne do
Sadu Najwyzszego dotycxe procedury, jak map zastosowa w postpowaniu
odwotawczym. Na chw¢l obecra uzasadnione jest przgie stwierdzeniaze cal@ciowa,
kompletna ocena skuteczmd postpowar dyscyplinarnych &dzie maliwa dopiero w
przypadku zakaczenia wekszej liczby posfpowai na etapie glow powszechnych.

Odnoszc sk do zagadnienia planowanych dziafsadu na rok 2010, to natg miet
nadzieg, ze beda kontynuowane narady cztonkdéw Krajowegad8 Dyscyplinarnego oraz
wspolne spotkania z Rzecznikami Dyscyplinarnymezbia wydanych przeza8 orzeczé w
roku 2010 pozostaje sprawtwart, i warunkowana jest liczbspraw, jakie skieruje na dreg

postpowania gdowego Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny.

Przewodniczcy
Krajowego Gdu Dyscyplinarnego
)

Jozef Krol
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