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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli (j.t.: Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli skontrolowata w Ministerstwie Finanséw prawidlowo$é udzielenia i realizacji
porgczenia ze srodkéw budzetu panstwa splaty kredytu na budowe wytwdrni preparatéw oso-
czopochodnych przez Laboratorium Frakcjonowania Osocza Spélka z 0.0. w Mielcu.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli pod-
pisanym w dniu 5 pazdziernika 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze umowa z 1.07.1997 r. porgczenia Skarbu
Panstwa splaty kredytu udzielonego Laboratorium Frakcjonowania Osocza Sp. z 0.0. w
Mielcu przez konsorcjum bankéw - wygasla z dniem 28 lutego 1998 r. i Skarb Panstwa
nie jest zobowigzany do Swiadczenia z tytulu tej umowy. Przyczyng wygasnigcia tej
umowy bylo wygasnigcie umowy kredytu z 4.03.1997 r. zawartej przez LFO z konsor-
cjum bankéw, na skutek ziszczenia si¢ warunku okreslonego w umowie, tj. nie dostar-
czenia przez LFO dokumentéw okreslonych w zalaczniku nr 3 do umowy kredytu.

Ze wzgledu na wysunigcie roszczen wobec Skarbu Panstwa przez banki wchodza-
ce w sklad konsorcjum bankéw, na kwote stanowigcg réwnowartosé 16.595.986 USD,
zachodzi konieczno$¢ wytoczenia powédztwa w trybie art. 189 kpc o ustalenie nieistnie-
nia zobowigzania Skarbu Panstwa z tytulu tego porgczenia.

Ze wzgledu na poczynione w trakcie kontroli istotne ustalenia dotyczace wygasnigcia
umowy kredytu i daleko idacych skutkoéw tego wygasniecia dla Skarbu Panstwa, zakres ni-
niejszej kontroli zostat ograniczony do zbadania tego zagadnienia, tj. istnienia zobowiazania
Skarbu Pafistwa z tytutu porgczenia splaty kredytu udzielonego Laboratorium Frakcjonowa-
nia Osocza Sp. z 0.0. w Mielcu przez konsorcjum bankéw.

Pozostale zagadnienia dotyczace udzielenia i realizacji poreczenia Skarbu Panstwa. w tym
przyczyn i 0s6b odpowiedzialnych za te dziatania, zostaty wytaczone do odrebnej kontroli,




W kontroli ustalono, ze 6éwczesny Minister Finansow Marek Belka w dniu 1 lipca
1997 r. zawart umowe poreczenia z Kredyt Bankiem S.A. w Warszawie oraz umowe o udzie-
lenie poreczenia z Laboratorium Frakcjonowania Osocza Sp. z 0.0. w Mielcu (dalej LFO).

Zawierajac te umowy, Minister Finanséw w imieniu Skarbu Panstwa udzielil spotce
LFO poreczenia splaty ze srodkéw budzetu pafistwa kredytu inwestycyjnego w wysokosci nie
wyzszej niz 32.686 tys. USD zaciagnigtego przez LFO na podstawie umowy z dnia 4 marca
1997 . nr 1997/06/D/K.

Kwota poreczenia nie mogta przekroczy¢ réwnowartosci w walucie polskiej
25.900.824 USD, w tym kapitatu 19.611.600 USD i odsetek 6.289.224 USD. Zabezpieczenie
z tytutu udzielonego porgczenia stanowito 15 weksli in blanco wystawionych przez LFO wraz
z deklaracja wekslowa.

Poreczenie Skarbu Panstwa zostato udzielone Kredyt Bankowi S.A. w Warszawie, re-
prezentujacemu konsorcjum bankow, jako zobowiazanie splaty ze $rodkow budzetu panstwa
kredytu bankowego udzielonego spéice LFO na wypadek, gdyby spotka ta nie wywigzala si¢
z obowigzku splaty kredytu. W takim przypadku banki wchodzace w sktad konsorcjum ban-
kéw byly zobowiazane do podjgcia dziatan zmierzajacych do odzyskania w pierwszej kolej-
nosci niesplaconej czesci kredytu lub odsetek wykorzystujac 15 weksli in blanco oraz zabez-
pieczenia przewidziane w zatgczniku nr 3 do umowy kredytu.

Na dzier podpisania umowy w zataczniku nr 3 okreslono nastgpujace zabezpieczenia
kredytu: poreczenie Skarbu Panstwa na 60% kwoty kredytu inwestycyjnego wraz z naleznymi
odsetkami; hipoteki na nieruchomosci ustanowione na rzecz banku wiodacego oraz bankow
(bez wskazania jakie nieruchomosci maja by¢ obciazone); zastaw na udziatach kredytobiorcy
(bez wskazania o jakie udzialy chodzi); zastaw na $rodkach trwatych kredytobiorcy (bez
wskazania o jakie $rodki trwate chodzi); cesje wierzytelnosci kredytobiorcy z tytulu uméw
(bez wskazania o jakie umowy chodzi); cesje praw z umow ubezpieczenia (bez wskazania o
jakie umowy chodzi); cesj¢ praw z gwarancji dobrego wykonania projektu i zwrotu zaliczki
oraz o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji.

W zataczniku nr 3, obok wymienionych wyzej zabezpieczen, okreslono takze obowia-
zek LFO do przedlozenia szeregu innych dokumentéw, jako warunkow uruchomienia kredy-
tu. Byly to m.in.: pozwolenia na budowg, wstgpna pozytywna opinia Instytutu Lekow doty-
czaca stosowanej technologii, ostateczny kosztorys i harmonogram realizacji inwestycji 1 wy-
datkéw inwestycyjnych, kontrakty z dostawcami, umowy z wykonawcami, dokumenty po-
twierdzajace dokonanie doptat do kapitatu zaktadowego spotki w kwocie stanowiacej rOwno-
warto$¢ w ztotych 12 min USD lub gwarancja bankowa udzielona spoice jezeli doptaty nasta-
pia ponizej réwnowartosci w zlotych 12 mln USD wraz z cesja praw na rzecz banku wiodace-
go oraz podpisane petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem escrow na rzecz banku
wiodacego.

Zabezpieczenia okreslone w zataczniku nr 3 zostaty zmienione aneksem nr 1 do umo-
wy kredytu. Aneksem tym zamiast zastawu na Srodkach trwalych wprowadzono umowe
przedwstepnq ustanowienia zastawu rejestrowego na Srodkach trwatych kredytobiorcy; za-
miast cesji wierzytelnosci kredytobiorcy wprowadzono umowg przedwstepnq cesji wierzytel-
nosci kredytobiorcy; zamiast cesji praw z umow ubezpieczenia wprowadzono umowe przed-
wstepnq cesji praw z umow ubezpieczenia.

Warunkiem postawienia §rodkéw z kredytu do dyspozycji LFO okreslonym w art. 6.2
umowy, bylo otrzymanie przez bank wiodacy wszystkich dokumentow wymienionych w za-
taczniku nr 3, poprawnych w opinii tego banku pod wzgledem formalno — prawnym i zgod-
nych ze stanem faktycznym. Zgodnie z postanowieniami art. 32.2. umowy kredytu, umowa ta
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wygasata w przypadku niedostarczenia przez LFO dokumentéw okreslonych w zataczniku nr
3 do umowy kredytowej w terminie 5 miesiecy bankowych od dnia jej podpisania. Termin
wygadni¢cia umowy okreslony w art. 32.2. przedtuzany byl dwukrotnie: aneksem nr 1 - do
dnia 31 stycznia 1998 r. oraz aneksem nr 2 - do dnia 28.02.1998 r.

W Kkontroli ustalono, Ze nie wszystkie dokumenty wymienione w zalaczniku nr 3 do
umowy kredytowej zostaly przez LFO Sp. z 0.0. dostarczone do Kredyt Banku jako banku
wiodgcego, chociazby z tego powodu, ze na dzien 28.02.1998 r. niektére zabezpieczenia i
dokumenty przewidziane w tym zataczniku jeszcze nie zostaty ustanowione.

W szczegblnosci na dzien 28.02.1998 r. spotka LFO nie dostarczyta do Kredyt Banku:

1. pozwolenia na budowg budynku produkcyjnego, budynkéw pomocniczych wraz z infra-
strukturg towarzyszaca, poniewaz pozwolenie na budowe tych obiektéw kredytobiorca
uzyskat dopiero 20.05.1998 r. Na dzien 28.02.1998 r. spotka LFO posiadata jedynie po-
zwolenie na budowg budynku administracyjno-laboratoryjnego. Obowiazek przedstawie-
nia pozwolen na budowg umozliwiajqcych wykonanie Kredytobiorcy swoich zobowigzan
wynikajqcych z umowy [kredytu] byt okreslony w pkt. 1 zalacznika nr 3 do umowy kredy-
towe;.

2. porgezenia Skarbu Panstwa na 60% kwoty kredytu inwestycyjnego wraz z naleznymi od-
setkami, poniewaz na dziefi 28.02.1998 r. umowa poreczenia zawarta w dniu 1 lipca 1997
r. ze Skarbem Pafistwa nie byla skuteczna. Zgodnie z § 4 ust. 1 poreczenie stawalo sie sku-
teczne dopiero z chwilg wniesienia oplaty prowizyjnej. Optlate te wniesiono faktycznie w
dniu 20 marca 1998 r. w kwocie 392.232 USD. Tym samym nie zostal wykonany obowia-
zek przedtozenia dokumentu porgczenia przez Skarb Panstwa okrelony w pkt 3 a zalacz-
nika nr 3 do umowy kredytowe;.

3. kopii dokumentu potwierdzajacego ustanowienie hipoteki na nieruchomosci ustanowione;j
przez kredytobiorcg na rzecz banku wiodacego oraz bankéw, bowiem na dzien
28.02.1998 1. spotka LFO zlozyla do Kredyt Banku jedynie o$wiadczenie o ustanowieniu
hipotek i kopig wniosku o ich wpis. Sam wpis do ksiag wieczystych - a tym samym po-
wstanie hipotek — nastapito w dniu 10 marca 1998 r. Obowiazek przedstawienia dokumen-
tow dotyczacych hipotek ustanowionych na rzecz bankéw wynikat z pkt 3 b zalacznika nr
3 do umowy kredytowej. Wymog ten nie dotyczyt przedtozenia oswiadczenia o ustano-
wieniu hipoteki, ale samej hipoteki, tj. jej ustanowienia jako istniejacego i waznego zabez-
pieczenia.

4. kopii dokumentu potwierdzajacego ustanowienie zastawu na udzialach kredytobiorcy, po-
niewaz sze$¢ umoéw o ustanowienie zastawdw zostato zawartych w dniu 25 lutego 1998 r.,
za$ wpisy do rejestru wymagane do ustanowienia zastawow rejestrowych byly dokonane w
dniach od 23.04.1998 r. do 30.05.2000 r. Obowiazek przedstawienia dokumentow doty-
czacych zastawéw ustanowionych na rzecz bankéw wynikat z pkt 3 b zalacznika nr 3 do
umowy kredytowej. Wymoég ten nie dotyczyt przedstawienia umdw o ustanowieniu zasta-
wow, lecz samych zastaw6w, dla ktérych powstania niezbedny jest wpis do rejestru.

5. umowy przedwstepnej ustanowienia zastawu rejestrowego na $rodkach trwaltych kredyto-
biorcy, bowiem na dzien 28.02.1998 r. spétka LFO dostarczyta do banku jedynie zawarta,
w dniu 25.02.1998 r. z firmg Vogelbusch GmbH Vienna przedwstepna umowe zastawu
maszyn urzadzen i innych $rodkéw trwatych stanowiacych wyposazenie wytwérni prepa-
ratow osoczopochodnych, o wartosci 102,9 mln ATS. Kontrakt na dostawe maszyn urza-
dzen i innych $rodkéw trwatych stanowiacych wyposazenie wytwérni preparatéw 0soczo-
pochodnych zawarty z firma Vogelbusch GmbH Vienna w dniu 24.02.1998 r. zostal za-
wieszony w dniu 19.03.1999 r., a nastepnie rozwigzany — bez jego wykonania — w dniu




14.05.1999 r. Spétka LFO nie przedstawita takich umoéw, ani nie ustanowila zastawu reje-
strowego na innych posiadanych przez siebie srodkach trwatych (transportowych, kompu-
terach i urzadzeniach biurowych). Tym samym obowiazek przedtozenia umowy przed-
wstepnej ustanowienia zastawu rejestrowego na srodkach trwatych Kredytobiorcy — okre-
slony w pkt. 3 d zatacznika nr 3 do umowy kredytowej — nie zostal zrealizowany.

6. umowy przedwstepnej cesji wierzytelnosci Kredytobiorcy. Do dnia 28.02.1998 r. spétka
LFO zawarla z Kredyt Bankiem 2 przedwstepne umowy cesji wierzytelnosci. Pierwsza do-
tyczyla umowy z Vogelbusch GmbH Vienna wymienionej wyzej, druga za$ dotyczyla
umowy na dostawe osocza oraz odbidr preparatéw osoczopochodnych zawartej z MZiOS
w dniu 1.10.1997 r. Wg o$wiadczenia Kredyt Banku, spétka LFO przedtozyta do Banku 8
innych uméw zawartych przed 28.02.1998 r., ale brak jest jakichkolwiek dokumentéw po-
twierdzajacych dokonanie cesji wierzytelnosci z tych uméw, albo zawarcie przedwstepnej
umowy takich cesji. Tym samym nie zostal zrealizowany obowiazek przedlozenia przed-
wstepnych umoéw cesji wierzytelnosci Kredytobiorcy, okreslony w pkt. 3 e zatacznika nr 3
do umowy kredytowe;j.

7. dokumentéw potwierdzajacych dokonanie doptat do kapitatu zakladowego LFO Sp. z o.0.
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ w ztotych 12 min USD lub gwarancji bankowych na
brakujaca kwote, poniewaz do 28.02.1998 r. dokonano doptat do kapitatu zaktadowego na
taczna kwoteg 10.605 tys. USD. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze
akredytywa na kwotg 1.300 tys. USD wystawiona w PNC Bank z siedziba w Pittsburghu,
zostala sporzadzona przed terminem wymaganym umowa. Nawet, jesli przyjaé, ze ten
ostatni warunek zostal spetniony, to na dzien 28.02.1998 r. brakowalo doptat do kapitatu
zaktadowego LFO Sp. z 0.0. na kwotg 95 tys. USD, ktére to doplaty udzialowcy dokonali
pomigdzy 2 a 17 marca 1998 r., a wigc po terminie. Tym samym nie zostat zrealizowany
obowiazek przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych dokonanie doplat, okreslony w
pkt. 4.1 zalacznika nr 3 do umowy kredytowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze umowa kredytu udzielonego LFO Sp. z
0.0. przez konsorcjum bankéw, wygasla z dniem 28.02.1998 r., na skutek ziszczenia si¢
warunku okreslonego w art. 32.2. tej umowy, tj. nie dostarczenia przez kredytobiorce
dokumentéw okreslonych w zalaczniku nr 3 do umowy. Tym samym wygasto zobowia-
zanie Skarbu Panstwa jako porgczyciela tego kredytu, na podstawie umowy zawartej w
1 lipca 1997 r. z Kredyt Bank S.A.

W kontroli ustalono, ze do dnia 28.02.1998 r. kredyt nie zostat jeszcze uruchomiony,
bowiem pierwsze ciagnienie I transzy nastapito dopiero 19.03.1998 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedtuzanie terminéw do zlozenia dokumentow
wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy kredytowej, a takze modyfikowanie ich wykazu
przemawiajg za tym, ze byly to okolicznosci bardzo istotne dla stron tej umowy i ich zamia-
rem - w przypadku niedopetnienia warunkéw przez kredytobiorce - byto faktycznie wyga-
snigcie umowy kredytowe;j.

Umowa porgczenia z 1 lipca 1997 r., zawarta przez Ministra Finanséw z Kredyt Ban-
kiem, takze odwoluje si¢ w § 3 pkt 1 do zabezpieczen ustanowionych w zataczniku nr 3 do
umowy kredytu - w przypadku niewywiqzania sie Kredytobiorcy ze splaty kredytu lub odse-
tek Bank zobowiqzuje si¢ do podjecia dzialan zmierzajqcych do odzyskania, w pierwszej
kolejnosci niesptaconej czesci kredytu lub odsetek wykorzystujqc w szczegélnosci zabezpie-
czenia, o ktorych mowa w pkt.14.1 umowy nr 1997/06/D/K kredytu konsorcjalnego 7 dnia 4
marca 1997 r. oraz zalqczniku nr 3 do tej umowy.



W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli obowiazek przedstawienia dokumentéw okreslo-
nych w zalgczniku nr 3 do umowy kredytowej nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ich
celu spoteczno — gospodarczego (art. 354 § 1 kc), a takze postanowien o subsydiarnosci pore-
czenia udzielonego przez Skarb Panstwa. Zar6wno z cyt. przepisu prawa, jak i wymienionej
umowy wynika, ze zabezpieczenia przewidziane w zalaczniku nr 3 do umowy kredytowe;
winny by¢ nalezyte, ustanowione w sposéb i w wysokosci odpowiedniej dla kwoty kredytu i
w konsekwencji dajace r¢kojmig jego splaty. Zabezpieczenia te winny przede wszystkim ist-
nie¢ w dniu 28.02.1998 r. i w tej sytuacji niewystarczajace byto przeditozenie dokumentéw
potwierdzajacych jedynie dziatania kredytobiorcy zmierzajace do ich uzyskania. Rowniez
niewystarczajace bylo przedlozenie przez kredytobiorce dokumentéw na ustanowienie zabez-
pieczen dotyczacych tylko niektdrych, wybranych wierzytelnosci albo $rodkéw trwatych,
bowiem warto$¢ tak ustanowionych zabezpieczen byla oczywiscie mniejsza od kwoty udzie-
lonego kredytu.

Mimo, ze banki traktowaly porgczenie udzielone przez Skarb Panstwa jako gléwne
zabezpieczenie kredytu, to nie zwalnialo to stron umowy kredytowej z obowiazkéw ustano-
wienia innych zabezpieczen przewidzianych w umowie, tym bardziej, ze nie ustanowienie
tych zabezpieczen w terminie skutkowaé¢ miato wygasnieciem umowy kredytu.

W zwiazku z wygasnigciem umowy kredytu, réwniez porecznie udzielone przez Skarb
Panstwa wygasto z dniem 28.02.1998 r. (art. 879 § 1 kc). Wygasniecie to nastapilo tym sa-
mym przed wniesieniem oplaty prowizyjnej, tj. przed uzyskaniem przez poreczenie skutecz-
nosci, zgodnie z § 4 ust. 1 umowy poreczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zapisy umowy kredytu dotyczace ustanowienia

zabezpieczen oraz wygasnigcia umowy na wypadek ich nieustanowienia nie byly spdjne z
zapisami umowy porgczenia zawartej pomigdzy Kredyt Bankiem a Skarbem Pafistwa.
Zapisy tej ostatniej umowy przewidywaly bowiem, ze poreczenie Skarbu Pafistwa stanie sie
skuteczne z chwilg wniesienia oplaty prowizyjnej, ktéra miata by¢ wniesiona z I transzy kre-
dytu. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, warunkiem uruchomienia I transzy
byto ustanowienie zabezpieczen, w tym poreczenia Skarbu Pafistwa, co oznacza ze porgczenie
to winno by¢ skuteczne juz przed uruchomieniem I transzy kredytu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli tak sformutowane warunki obu uméw nie mogty
by¢ spetnione tacznie, bowiem niemozliwa byta zaptata prowizji od poreczenia ze srodkéw I
transzy, w sytuacji gdy warunkiem uruchomienia tej transzy przewidzianym w umowie kre-
dytu bylo zaplacenie prowizji.

W kontroli ustalono, iz kwestia wygasniecia umowy kredytowej przed uruchomieniem
kredytu nie byla dotychczas rozwazana przez Ministerstwo Finanséw i brana pod uwage w
zakresie nieistnienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu poreczenia.

W kontroli ustalono, iz pigé bankéw (w tym Kredyt Bank) wysunelo roszczenia wobec
Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw jako poreczyciela umowy kredytu konsorcjalnego z
dnia 4 marca 1997 r. nr 1997/06/D/K, zawartego przez te podmioty z LFO.

Banki te wystawity bankowe tytuty egzekucyjne na laczna kwote 16.595.986 USD, w
tym nalezno$¢ gtéwna i odsetki od kredytu w kwocie 14.303.224 USD oraz odsetki ustawowe
naliczone od dnia 19 kwietnia 2003 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. w kwocie 2.292.762 USD.

Ze wzgledu na wystawienie przez banki tytuléw egzekucyjnych i realng mozliwosé
rychtego rozpoczgcia egzekucji, w trakcie kontroli w dniu 16 sierpnia 2005 r. w trybie art. 51
ust. 1 ustawy o NIK, kontroler poinformowat Ministra Finansow, ze zachodzi koniecznoéé
rozwazenia wykorzystania przedstawionych okolicznosci dotyczacych wygasniecia umowy
kredytu i ich skutkéw dla porgczenia udzielonego przez Skarb Panstwa, w celu zapobiezenia




szkodzie w mieniu Skarbu Pafistwa oraz podjgcia natychmiastowych dziatan, w szczegélnosci
wytoczenia powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 kpc, ze stwierdzona bankowymi tytutami
egzekucyjnymi nalezno$¢ Skarbu Panstwa nie istnieje albo wytoczenia powddztwa
przecwegzekucyjnego na podstawie art. 840 kpc.

Minister Finanséw w pi$mie z 3.09.2005 r. (DG/W-2/MS/314/BMG/10140/05) poin-
formowal, ze w przypadku nadania bankowym tytulom egzekucyjnym klauzul wykonalnosci
w toczacym si¢ postgpowaniu sadowym zlozy powddztwo przeciwegzekucyjne podnoszac
m.in. argumenty przytoczone w protokole kontroli na okoliczno$¢ nieistnienia naleznosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

- wytoczenie powo6dztwa o ustalenie w trybie art. 189 kpc nieistnienia zobowiazania
Skarbu Panstwa z tytulu porgczenia kredytu udzielonego Laboratorium Frakcjo-
nowania Osocza w Mielcu Sp. z 0.0. przez konsorcjum bankéw.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniej-
szego wystapienia pokontrolnego Pan Minister ma prawo zgtosi¢ do Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym
wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ do Pana Ministra o przestanie, w terminie mie-
sigcznym od otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wniosku badZ o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lub przyczy-
nach niepodjecia takich dziatan. W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji
liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium.




