BIALA KSIEGA
w/s C.H. Nexa Sp. z 0.0.
z/s w Zamosciu

C.H. NEXA sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1991 r., w zakresie handlu
artykutami gospodarstwa domowego, radiowo-telewizyjnymi, sprz¢tem fotograficznym, konsolami
do gier oraz telefonami komoérkowymi. W latach 2010- 2013 wystapil znaczny wzrost obrotow
bedacy efektem zwiekszenia dostaw wewnagtrzwspolnotowych.

Chronologia zdarzen:

- wszczecie postepowania kontrolnego wobec C.H. ,NEXA”, dotyczacego rozliczenia podatku od
towarow 1 ustug za poszczegdlne miesigce 2010 r., zwigzane byto bezposrednio z udziatem
Polski w kontroli wiclostronnej w zakresie oszustw w podatku od towarow i ushug
zaproponowanej przez administracj¢ podatkowg Litwy. Centrum Handlowe ,,NEXA” Sp. z 0.0.
zostato objete programem kontroli wielostronnej (MLC198/001), w ramach ktorej odbyly sie
dwa spotkania robocze na Litwie (luty 2011) i na Wegrzech (czerwiec 2011),

- zawiadomienie Spotki ,,NEXA” o zamiarze wszczecia postgpowania kontrolnego z dnia 31
marca 2011 r. zostato dorgczone prezesowi St. Kujawie osobiscie w dniu 01 kwietnia 2011 r.,

- postgpowanie kontrolne wobec C.H. ,,NEXA” Sp. z 0.0. zostatlo wszczete w dniu 12 kwietnia
2011 r. w zakresie: prawidtowo$¢ rozliczen z budzetem panstwa z tytulu podatku od towarow
i ustug za poszczegolne miesigce 2010 r.,

- w toku postgpowania ustalono, ze w dniu 17.01.2011 r. C.H. ,NEXA” Sp. z 0.0. ztozyta korekte
deklaracji VAT 7 za IX 1 X 2010 r. z powodu ,,blednego zakwalifikowania miesigca odliczenia
podatku”. W uzupelnieniu uzasadnienia korekty podatnik wskazat ze ,,stwierdzono niejasnosci
w zakresie dokonanych transakcji handlowych”, podkreslajac, ze ,korekta wynika z naszej
ostroznos$ci, gdyz zamierzamy zwroci¢ si¢ o interpretacje do wiadz skarbowych w przedmiocie
tych transakcji”,

- 10 stycznia 2011r. spotka zwrdcita si¢ do Ministra Finansow z wnioskiem o wydanie
interpretacji przepisow VAT. Opisujac stan faktyczny prezes St. Kujawa wskazat, iz w miesiacu
wrzesniu 2010 r. spotka zakupita towary od producenta krajowego. Nastgpnie dokonata
sprzedazy tych towarow na Cypr do firmy ,,S” i na Stowacje do firmy ,,E”. Spotka posiadata
dokumenty potwierdzajace wywoz tych towardw poza granice kraju, w zwigzku z tym
zastosowata stawke 0% VAT. Nastepnie spotka dokonata zakupu tego samego towaru, ale nie
od producenta, lecz od podmiotu krajowego. Towar ten czeSciowo wyeksportowata poza Unig
Europejska dla firmy izraelskiej ,,G” oraz czg¢sciowo sprzedata dla firmy butgarskiej. Spotka
zwrécila si¢ z zapytaniem, czy ma prawo do odliczenia podatku naliczonego przy ponownym
zakupie tego samego towaru, ktory wczesniej byt juz przez Spotke kupiony i sprzedany w
ramach wewnatrzwspolnotowej dostawy, a teraz ponownie zostal zakupiony od podmiotu
krajowego. Interpretacja podatkowa tak przedstawionych faktow byta dla podatnika korzystna.
Prezes St. Kujawa opisujac stan faktyczny nie dodat, ze kupujac ten sam towar po raz drugi — od
wspomnianego podmiotu krajowego, podmiotowi temu zaptacit jedynie kilka procent warto$ci
faktury. Reszt¢ naleznosci NEXA przelata do firmy ,,G” z siedzibg w lzraelu. Prezes
St. Kujawa pominat fakt, Zze obie spélki: cypryjska i slowacka sa spolkami-cérkami
izraelskiej ,,G” 1 to od tej firmy NEXA otrzymywala zaptate =za sprzedaz
wewnatrzwspolnotowa na Cypr i na Slowacje. Prezes pomingl takze inng istotng okoliczno$¢
transakcji, ze platnosci takie jak opisana powyzej byly zasadg w kontaktach ze wspomnianym
podmiotem krajowym. Przez kilka pierwszych miesigcy wspolpracy podmiot krajowy
otrzymywat tylko kilka procent wartosci wystawianych faktur. Reszte — ok. 95% kwot prezes
St. Kujawa przesyltal do firmy ,,G” z siedzibg w Izraelu. Tak wigc Prezes St. Kujawa podal we
whniosku o interpretacj¢ niepelny obraz stanu faktycznego,



St. Kujawa w dniu 24 maja 2011 r., tj. po ponad miesiacu od wszczecia postepowania
kontrolnego, ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dziatania na szkode
spotki polegajacego na celowej sprzedazy towarow ze stratg dla spotki, wskazujac jako sprawce
bylego dyrektora handlowego spotki,

31 maja 2012 r. (ponad rok po wszczeciu postgpowania kontrolnego), St. Kujawa uzupenit
zawiadomienie 0 podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa z dnia 24 maja 2011r., i oskarzyt
kilkoro swoich pracownikow oraz wlasciciela wspominanego powyzej podmiotu krajowego o
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
skarbowych oraz pranie brudnych pieniedzy. Rola organizatora grupy i koordynatora jej
dziatalno$ci przypisana zostata bytemu dyrektorowi handlowemu spotki ,,NEXA”,

20 listopada 2012 r. St. Kujawa zwrocit si¢ o interwencje do Sekretarza Kolegium Shuzb
Specjalnych i podzielit si¢ swoim podejrzeniem o tym, jakoby zespot kontrolujacy miat
powigzania (w domysle korupcyjne) z bylym dyrektorem handlowym spotki ,,NEXA”,
Prokuratura Rejonowa Lublin-Péinoc w Lublinie, na skutek zlozonego przez prezesa
St. Kujawe zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prowadzila postepowanie w
sprawie (nie przeciwko ktoremukolwiek z urzednikow) ,,przekroczenia uprawnien przez
dziatajacych wspolnie i w porozumieniu Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego oraz
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie w stosunku do Centrum Handlowego
»NEXA” Sp. z 0.0. w Zamo$ciu oraz po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji shuzbowej z
kontroli podatkowej zasadnosci zwrotu podatku VAT”. Postgpowanie to zostalo umorzone w
dniu 31.12.2013 r. wobec braku znamion czynu zabronionego,

16.01.2013 r. wszczeto postepowanie w zakresie kontroli zasadno$ci zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym wynikajacej z deklaracji dla podatku od towarow i ustug za
listopad 2012 roku,

05.02.2013 r. wszczeto postepowanie w zakresie kontroli zasadno$ci zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym wynikajacej z deklaracji dla podatku od towaréow i ustug za
grudzien 2012 roku,

19.02.2013 r. wszczeto postgpowanie w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania 1 wplacania podatku od towardéw 1 ustug za
poszczegolne miesiace od stycznia do pazdziernika 2012 r.,

23.09.2013 r. zakonczono postepowanie w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem
panstwa z tytutu podatku od towarow 1 ushug za poszczegélne miesiace 2010 r. Postgpowanie
to zakonczono wydaniem decyzji okreslajacej w podatku od towarow i1 ustug kwoty zwrotow
r6znic podatku za odpowiednie miesigce kontrolowanego okresu. Laczne zawyzenie zwrotu
podatku od towaréw 1 ustug wyniosto 6.017.617z1,

25.06.2014 r. Dyrektor lIzby Skarbowej w Lublinie, po przeprowadzeniu postgpowania
odwotawczego wydat decyzje utrzymujaca w mocy decyzje dotyczaca rozliczen z budzetem
panstwa z tytulu podatku od towarow i ustug za poszczegélne miesigce 2010 r. Na decyzje
Dyrektora 1zby Skarbowej strona ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie,

08.01.2015 r. doreczono decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie w zakresie

rozliczenia podatku od towaréw i uslug za miesigce od stycznia do pazdziernika 2012 r.

W wydanej decyzji za kwiecien — pazdziernik 2012 r. ustalenia tacznie wynosza:

- kwota podatku do zaptaty (art. 108 ustawy o VAT) — 727.680 zt,

- kwota zobowigzania podatkowego (w catosci podlegajacego wptacie) — 525.538 z1.

- kwota zawyzenia zwrotu w miesigcach od kwietnia do pazdziernika 2012 r. - 14.761.734 zi.
Za miesigce od stycznia do marca nie stwierdzono nieprawidtowosci. Postepowanie zakonczono
wydaniem wyniku kontroli,

19.01.2015 r. doreczono decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie w zakresie

rozliczenia podatku od towaréw 1 ustug za listopad i grudzien 2012 roku. Kwoty zawyzenia
zwrotu za listopad 2012 r. - 3.387.262 zl, za grudzien 2012 r. - 2.607.018 z1.



Opis najwazniejszych ustalen dokonanych w toku postegpowan prowadzonych przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie:

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze C.H. ,NEXA” Sp. z o.0. $wiadomie
uczestniczyta w oszustwach podatkowych zwigzanych z udzialem ,znikajacego podatnika”.
Naduzycie z udzialem ,,znikajgcego podatnika™ jest utozsamiane z tzw. ,,0szustwem karuzelowym”,
w ktorym towary wykazywane na fakturach najcze$ciej wielokrotnie przechodza przez te same
ogniwa tancucha dostaw lub tez funkcjonuja w kilku tancuchach dostaw, zawsze z udziatem
,»zhikajacego podatnika”.
W tego rodzaju mechanizmie wyroznia si¢ nastepujgce ogniwa, dzialajgce na terenie kraju, w
ktérym dochodzi do wytudzenia podatku VAT:

- znikajacy podatnik, tzw. ,,stup”,

- bufor (Posrednik),

- broker (Czerpigcy zyski).

Definicja ,,znikajacego podatnika” zawarta zostala w art. 2 rozporzadzenia Komisji
Europejskiej (WE) Nr 1925/2004 zgodnie z ktora: ,,Znikajacy podatnik oznacza podmiot
zarejestrowany na potrzeby podatku VAT, potencjalnie prowadzacy dziatalno$¢ z zamiarem
dokonania oszustwa podatkowego wobec VAT, ktéry nabywa lub utrzymuje, ze nabywa towary lub
ustugi bez zaptaty podatku VAT, a nastgpnie dokonuje dostawy tych towaréw lub ushug
z naliczeniem kwot podatku VAT, ale nie odprowadza kwot podatku naleznego do odpowiednich
jednostek wladz panstwowych”.

1. Postepowanie kontrolne dotyczace 2010 r.

W toku postgpowania ustalono, ze w okresie od maja do grudnia 2010 r. C.H. ,NEXA”
dokonata transakcji zakupu (w faktycznej formie nabycia wewnatrzwspolnotowego) towaréw od:
cypryjskiej spotki ,,S”, niemieckiej spotki ,,X” oraz stowackiej spotki ,,E”. W miesiacach od maja
do wrzesnia 2010 r. cato$¢ kwot wynikajacych z powstatych zobowigzan byta przez C.H. ,,NEXA”
Sp. z o0.0., ptacona przelewami bankowymi dokonywanymi bezposrednio na rachunki bankowe
kontrahentéw zagranicznych. W wyniku dokonanych naby¢ wewnatrzwspdlnotowych Spotka
,NEXA” miata obowigzek wystawi¢ faktury wewnetrzne, w ktorych winna byta wykaza¢ podatek
naliczony oraz nalezny i nastgpnie rozliczyé go w deklaracjach podatkowych dla podatku od
towarow 1ustug za odpowiednie miesigce 2010 r. Jednoczes$nie ustalono, ze do kazdej ze
wzmiankowanych powyzej transakcji przedsigbiorstwo ,,C”, z siedzibg w Piasecznie, wystawiato
narzecz C.H. ,NEXA” faktur¢ VAT, majaca na celu upozorowanie krajowego obrotu tymi samymi
towarami, co z kolei pozwalalo kontrolowanemu na odliczenie, w deklaracjach VAT-7,
uwidocznionego w tych fakturach podatku naliczonego. Jak wykazaty przeprowadzone czynno$ci
postepowania kontrolnego, podatek nalezny, wykazany przez przedsigbiorstwo ,,C” w fakturach
wystawionych dla C.H. ,,NEXA” Sp. z 0.0. do opisanych powyzej transakcji, nie zostal wykazany
w rejestrach, deklaracjach VAT-7, ani tez zaptacony oraz rozliczony z wiasciwym Urzgdem
Skarbowym w zaden inny sposob.

W wyniku czynnos$ci sprawdzenia prawidtowosci i1 rzetelnosci badanych dokumentéw,
bedacych w posiadaniu firmy spedycyjnej, §wiadczacej w wyzej opisanych transakcjach ustugi
logistyczne stwierdzono, ze cate tancuchy transakcyjne organizowane byly przez spotke ,,.S”, jej
siostrzang spotke ,,E” ze Stowacji 1 ich spotke-matke ,,G” z Izraela. Z materialu dowodowego
wynika, ze wspomniane spotki zagraniczne dostarczaly do magazynow spedycyjnych towary
Z zagranicy. Posrod tych towarow znajdowaty si¢ takze artykuly uprzednio zakupione w Polsce,
wtym takze w C.H. ,NEXA”, a nastgpnie wywiezione za granice w ramach dostaw
wewnatrzwspolnotowych. Nastepnie towary te byly odbierane bezposrednio przez C.H. ,,NEXA”,
Z calkowitym pominigciem przedsigbiorstwa ,C”, a po dostarczeniu przezen faktur VAT
natychmiast zbywane, gtdéwnie w ramach wewnatrzwspolnotowych dostaw towarow, bardzo czesto
na rzecz spotki ,,S” 1 jej siostrzanej spotki ,,E” ze Stowacji.



Od potowy pazdziernika 2010 r. mechanizm ulegt modyfikacji i C.H. ,,NEXA” zaprzestata
wysytania $rodkow pienieznych bezposrednio za granice, kierujac je kazdorazowo na konta
bankowe przedsiebiorstwa ,,C”, ktére z kolei niezwlocznie odsytalo $rodki za granice,
pozostawiajac sobie niewielka prowizje. W toku postepowania wszczetego w tym przedsigbiorstwie
przestuchano w charakterze strony wlasciciela przedsigbiorstwa ,,C”, ktéry przyznat si¢, ze nie
uczestniczyt w zadnej regularnej dziatalnosci handlowej, a jego aktywno$¢ ograniczala si¢
do produkowania faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Byly
pracownik C.H. ,NEXA”, przestuchiwany w postgpowaniu prowadzonym w stosunku do
przedsiebiorstwa ,,C” zeznat, ze Prezes C.H. ,,NEXA” wiedziat skad Spétka nabywata towary. Inni
pracownicy Spotki, przestuchiwani w postepowaniu kontrolnym prowadzonym w stosunku do
C.H. ,NEXA”, potwierdzaja zgodnie, ze Prezes C.H. ,,NEXA” kierowal Spoétka jednoosobowo,
osobiscie decydowat o dokonywanych platnosciach za nabywane towary i1 byl szczegotowo
informowany przez pracownikéw dokad towary te maja by¢ nastepnie sprzedawane, decydujac
nierzadko o wielko$ci stosowanych marz.

Schemat dziatan Spotki ,NEXA” w 2010 r.
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Faktura fikcyjna

Ponadto w 2010r. Spotka ,,NEXA” wystawita faktury eksportowe stosujac 0% podatku
VAT (tzn. towar kupowata z podatkiem, a sprzedawata bez podatku) dla dwoch obywateli
ukrainskich. Osoby fizyczne wykazane jako nabywcy towarow byly podmiotami nieistniejgcymi.
Nie zostaty odnotowane w rejestrach Strazy Granicznej jako osoby przekraczajace granice polsko-
ukrainskg. Wptaty dokonane tytutlem wystawionych przez spotke faktur eksportowych dokonywane
byly gotéwka lub przelewami bankowymi, ale pochodzacymi od innych podmiotéw. Kontrola
przeprowadzona przez stuzby administracyjne Ukrainy rowniez nie potwierdzita istnienia takich
0so0b pod wskazanymi w tresci faktur eksportowych adresami. Osoby takie nie dokonywatly rowniez
zadnych zgloszen importowych po stronie ukrainskiej, a samochody wjezdzajace na teren Ukrainy



wiozly zupetnie inne towary lub jechaty puste (potwierdzily to takze, dokonywane przez stuzby
ukrainskie, rewizje celne). Kierowcy przewozacy towary, jak réwniez pracownicy Spoéiki, nie
potwierdzili, aby kiedykolwiek mieli kontakt z takimi osobami. Spétka C.H. ,,NEXA” nie dokonata
zatem sprzedazy towaru osobom wskazanym w tresci faktur eksportowych, zanizajac tym samym
podatek nalezny o kwote 2.940.037 zt.

2. Postepowanie kontrolne dotyczace 2012 r.

Postepowania za 2012 r. zostaly wszczete na wniosek Naczelnika Lubelskiego Urzedu
Skarbowego w Lublinie, w uwagi na fakt, iz powstaty watpliwosci, co do zasadno$ci zwrotu
wykazanego w deklaracjach podatkowych dla podatku od towarow i ustug.

W 2012 roku Spoétka zaewidencjonowata faktury na zakup wymienionych na wstgpie
towarow od 5 podmiotow:

a) Podmiot Nr 1, na warto$¢ netto 5.750.242,31 zt i VAT 1.322.555,73 z1,
b) Podmiot Nr 2, na warto$¢ netto 11.077.633,84 zt i VAT 2.547.855,79 zt,
c) Podmiot Nr 3, na warto$¢ netto 388.763,54 zt i VAT 89.415,62 z1,

d) Podmiot Nr 4, na warto$¢ netto 97.234.692,76 zt i VAT 22.363.979,38 z1,
¢) Podmiot Nr 5 , na wartos$¢ netto 3.769.018,50 zt i VAT 866.874,25 zt.

W stosunku do ww. podmiotow stwierdzono:

Podmiot Nr 1 (osoba fizyczna) - brak kontaktu z Podmiotem; decyzjami Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 21.05.2013 r. oraz 21.08.2013 r. Podmiot ten zostat wykreslony odpowiednio z
rejestru podatnika VAT UE i rejestru podatnika VAT czynnego.

Pismem z dnia 18.10.2013 r. wystapiono do organu podatkowego z wnioskiem
o przestuchanie w ramach pomocy prawnej ww. Podmiot w charakterze $wiadka. Mimo
wielokrotnie stosowanych, prawidlowo doreczanych, wezwan nie stawil si¢ na przestuchania.
W dniu 24.02.2014 r. do organu podatkowego wptyneto pismo, w ktorym wezwany informuje, ze w
okresie 10-12 tygodni od dnia 17.02.2014 r. bedzie przebywat na leczeniu w Szpitalu
Psychiatrycznym. Na kolejne terminy przestuchan, wezwany rowniez si¢ nie stawil, w zaden
sposob nie usprawiedliwiajagc swojej nieobecnosci.

Podmiot Nr 2 (osoba fizyczna) - wystawca faktur dotyczacych telefonow komorkowych,
konsoli do gier 1 aparatow fotograficznych w okresie od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 r.
Analiza danych wykazata, ze w okresie, kiedy Podmiot ten wystawial faktury dla
C.H.,NEXA” sp. z 0.0., deklarowane przez niego obroty wzrosty z kilkunastu tysiecy ztotych
w styczniu i kilkudziesieciu w lutym 2012 roku do 4.875.688,00 zt w kwietniu 2012 r.,
2.428.843,00 w maju 2012 r. oraz 10.288,926,00 zt w czerwcu 2012 r., aby nastgpnie znowu
gwattownie si¢ obnizy¢ do 69.965,00 zt w lipcu 2012 r. Nalezy rowniez dodac, ze w ogdlnej kwocie
obrotow  zadeklarowanych przez ten Podmiot warto§¢ faktur wystawionych dla
C.H. ,,NEXA” sp. z 0.0. stanowila:

- w kwietniu 2012 r. 32,1% (1.565.458,60 zt),
- wmaju 2012 r. 72,3% (1.754.916,54 z1),
- w czerwcu 2012 r. 75,3% (7.757.168,70 z}).

Podmiot Nr 3 (spotka z 0.0.) — wystawit 2 faktury na rzecz C.H. ,NEXA” sp. z 0.0., na
iPhony, w kwietniu i w lipcu 2012 r. Podmiot ten prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu hurtowego winami butgarskimi, a w 2012 r. przedmiotem dziatalnosci byt réwniez handel
elektronika uzytkowa. W zakresie handlu elektronika, w tym telefonami komorkowymi, firme¢ te
reprezentowali éwczesny Dyrektor Zarzadzajacy oraz pracownicy. Dyrektorowi Zarzadzajacemu
oraz jednemu z pracownikéw postawiono zarzuty karne za udzial w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 258 § 1 kk).

Podmiot Nr 4 (osoba fizyczna) — wystawiajacy faktury w okresie od lipca 2012 r.- ztozyt
wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej 10.05.2012 r.
Zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towardw i ustug dokonat 20.06.2012 r. Pierwsza
fakture dla Centrum Handlowego ,,NEXA” sp. z 0.0. wystawit w dniu 06.07.2012 r. na warto$¢
brutto 635.193,13 zt. Faktura ta zostala poprzedzona faktura PRO FORMA, w oparciu o ktora



Centrum Handlowe ,NEXA” sp. z o.0. dokonala w dniu 06.07.2012 r. przekazania za
posrednictwem banku zaliczki w pelnej kwocie wynikajacej z tej faktury. Do dnia zlozenia
pierwszej deklaracji przez Podmiot Nr 4, C.H. ,,NEXA” sp. z 0.0. otrzymata od niego 8 faktur, w
tym jedng korygujaca, na laczng kwote brutto 3.939.304,15 zl, ktéora to kwota zostala mu
przekazana przed wydaniem towarow, jako przedptata, ktorg z kolei Podmiot ten sfinansowat swoje
zakupy.

Z powyzszego wynika zatem, ze bez podpisywania umow, kontraktéw czy porozumien, spotka
rozpoczeta ,,wspotprace” z nowopowstaltym podmiotem, ktéry w pierwszym miesigcu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wykazywal obrot rzedu kilku tysiecy zlotych, za§ w drugim
— kiedy zaczyna wystawia¢ faktury na rzecz kontrolowanej spotki — kilkunastu milionéw ztotych
(ponad 14 min.)

Podmiot Nr 5 (spétka z 0.0.) - wspotpraca pomiedzy Centrum Handlowym ,,NEXA” a tym
Podmiotem miata miejsce w pazdzierniku 2012 r., za$ faktury wystawione przez ten podmiot strona
rozliczyta w deklaracji VAT-7 za listopad 2012 r.

Podmiot ten zostal wpisany do KRS w dniu 20.04.2007 r. Prezesem Zarzadu Spoiki i jednoczes$nie
jedynym udziatowcem byt obywatel polski.

Przeprowadzona analiza zgromadzonych dowodow wykazata, ze dokonywat on naby¢
wewnatrzwspolnotowych telefonéw 1 Ipadow, ktére nastepnie fakturowal ze strata na rzecz
Centrum Handlowego ,,NEXA” sp. z 0.0. Na transakcjach z C.H. ,,NEXA” sp. z 0.0. podmiot ten
wygenerowat strate¢ w lacznej wysokosci 108.361,42 EUR.

Telefony i Ipady wyfakturowane przez ten Podmiot na C.H. ,NEXA” sp. z o.0. byly
wyfakturowane przez C.H. ,NEXA” sp. z o.0. dla kolejnych nabywcow w cenach nizszych od 31
do 40 EUR na sztuce od cen jakie widniaty na fakturach wystawionych przez podmioty zagraniczne
dla tego Podmiotu.

W dniu 24.07.2013 r. przestuchano w charakterze swiadka prezesa zarzadu tego Podmiotu,
ktory zeznal, ze firma zajmowala si¢ handlem telefonami komérkowymi od 2012 roku (na stronie
internetowej tego podmiotu w okresie od 12.01.2010 r. do 03.06.2013 r. zamieszczona byla
informacja, Ze jest on producentem i bezpos$rednim importerem szerokiej gamy produktow
wyposazenia lazienek), a nastepnie nie potrafit odpowiedzie¢ na pytania dotyczace podstawowych
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem swojej firmy, w tym, jakim asortymentem handlowata w
2012 r., kto dostarczatl telefony komoérkowe, czy firma zawierata pisemne umowy o wspolpracy,
czy osiagneta zysk, czy tez poniosta strat¢ na transakcjach zawartych z Centrum Handlowym
»NEXA” itp. Miesigc po przestuchaniu, tj. w dniu 23.08.2013 r. jedyny udzialowiec, a zarazem
Prezes Zarzadu sprzedat udziaty firmy obcokrajowcowi, ktory wskazat jako siedzibe spotki adres
wirtualnego biura w Warszawie.

Niezaleznie od tego, kto jest bezposrednim kontrahentem C.H. ,NEXA” sp. z o.0.,
w tancuchu dostaw uczestniczg te same podmioty, w tym takze znikajacy podatnicy. Wigkszos¢
firm, od ktorych Podmiot Nr 4 posiadat faktury na zakup towardéw oraz ktérym wystawit faktury,
byly wczeséniej kontrahentami Podmiotu Nr 2.

Ustalono, ze zarowno Podmiot Nr 2, jak 1 Podmiot Nr 4 w kontaktach z Centrum
Handlowym ,,NEXA” sp. z 0.0. oraz z innymi kontrahentami reprezentowata ta sama osoba - Pan
M. Istotny jest fakt, ze firmy te wystawiaty faktury na rzecz Centrum Handlowego ,,NEXA” sp. z
0.0. W bezposrednim nastgpstwie, tj. Podmiot Nr 2 w okresie od kwietnia 2012 do czerwca 2012 r.
za$ Podmiot Nr 4 — od lipca 2012 r.

Pan M., ktory reprezentowat te Podmioty, przed rozpoczeciem wspotpracy z Podmiotem Nr
2, pracowal na umowe zlecenie w firmie E, w ktorej pracowali i nadal pracujg wilasciciele Podmiotu
Nr 4 i Nr 2.

Z dokumentow zgromadzonych w postgpowaniu dotyczacym okresu styczen — pazdziernik
2012 r. wynika, ze Podmiot Nr 2 wystawil faktur¢ dla C.H. ,,NEXA” sp. zZ o.0., na towar ktory
pochodzit od podmiotu A, natomiast wg dokumentow magazynowych towar ten z magazynu
logistycznego odebrat Pan M. w imieniu firmy E.



Pan M. w lipcu 2012 r. dziatat jednoczesnie w dwoéch firmach w tym samym dniu, tj.
31.07.2012r. dokonat zakupu w podmiocie R dla Podmiotu Nr 4 i Nr 2. Byta to jedyna transakcja
Podmiotu Nr 2 oraz pierwsza transakcja Podmiotu Nr 4 z firma R.

Zarzadzajacy Podmiotem Nr 2, jak i Nr 4 zeznali, ze w kontaktach z firma R reprezentowat
ich Pan M. Z zeznan tych wynika, ze szczeg6lng role¢ w Podmiotach Nr 2 i Nr 4 petnit Pan M., ktory
wyszukiwat kontrahentow 1 nawigzywat z nimi kontakt, prowadzil negocjacje, przeprowadzat
inspekcje w magazynie logistycznym, odbierat towar z tego magazynu.

W 2012 r., w oparciu o pozyskane faktury, zidentyfikowano 34 tancuchy dostaw towarow,
ktore przez pieciu bezposrednich kontrahentéw trafialty do C.H. ,,NEXA” sp. z 0.0., ktora nastgpnie
deklarowata je jako dostawy wewnatrzwspdlnotowe, eksport lub sprzedaz na rzecz podroznych,
stosujac dla nich 0% stawke VAT.

Zdecydowana wigkszos¢ z badanych w toku kontroli tancuchéw dostaw zaczyna si¢
»znikajagcym podatnikiem” (ktéry nie ztozyl deklaracji podatkowej lub ztozyt deklaracj¢ ,,zerowa”
I tym samym nie zaptacil podatku), albo podmiotem stosujagcym schemat ,,zakupéw na magazyn”
lub podmiotem, ktory bezzasadnie obnizyt cene ,,sprzedazy” ponizej ceny ,,zakupu”, po ktorym
wystepuja, tzw. bufory krajowe (jeden, dwa lub trzy), zas Centrum Handlowe ,,NEXA” sp. z o0.0.,
w wigkszosci przypadkéw, deklarujac sprzedaz tych towarow w stawce VAT 0% (jako dostawe
wewnatrzwspolnotowa, eksport lub sprzedaz na rzecz podroznych) i zadajac w zwigzku z tym
zwrotu podatku VAT, wystepuje w roli brokera. Zwrot podatku VAT bedacy przedmiotem
zadania zarowno spolki jak i jej krajowych odbiorcow nie zostal zaplacony na poczatkowym
etapie obrotu w kraju.

W trakcie postepowania w C.H. ,NEXA” sp. z 0.0. nie stwierdzono ani jednego tancucha
dostaw, gdzie przedmiotem obrotu byt sprzet elektroniczny (telefony komérkowe, iPhone, iPady),
W ktoérym wszystkie podmioty rozliczylyby w prawidtowych wysokosciach VAT.

Spotka w deklaracjach VAT-7 za 2012 r. wykazala zwroty podatku w tacznej wysokosci
28.620.000 zt, z tego Naczelnik Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie wstrzymal,
poczawszy od sierpnia 2012 r. do grudnia 2012 r. kwote 19.050.000 z1.

W 2012 roku spotka zatrudniata srednio 75 pracownikOw oraz posiadata sie¢ sprzedazy
detalicznej. Mimo tego ani jeden telefon komorkowy lub iPad pochodzacy z zakwestionowanych
transakcji nie zostat sprzedany na rzecz odbiorcy detalicznego w kraju.

Mimo, ze przedmiot obrotu mogl by¢ tatwo identyfikowany, poprzez numery
identyfikacyjne IMEI, spotka nie gromadzita ich ani nie weryfikowata w zaden sposob.

Analizowane tancuchy dostaw pokazuja nienaturalny, odwrotny kierunek dostaw, tj. od
nowopowstalych ,,matych” podmiotow do duzych, zorganizowanych przedsi¢biorstw. Dostarczane
byty znaczne ilosci towaréw o duzej wartosci przez podmioty nie posiadajace praktycznie zadnego
kapitatu (w przypadku spotek — niska wartos¢ kapitatu zaktadowego, w przypadku osob fizycznych
— niskie dochody osiggane w latach poprzednich lub znaczny wzrost obrotéw dopiero w momencie
wykazania dostaw sprzetu elektronicznego).

Czg$¢ podmiotdw unijnych, na rzecz ktorych C.H. ,,NEXA” dokonywala wewnatrzwspdlnotowych
dostaw towarow:
- po przeprowadzeniu kontroli zostata wykreslona z ewidencji podatnikéw z data wsteczng

z uwagi na fakt, iz podmiotu tego nie udato si¢ zlokalizowac,

- podejrzewana jest o udzial w oszustwie karuzelowym z udzialem znikajacego podatnika

W transakcjach wewnatrzwspolnotowych,

- nie przedlozyla dokumentow, ktoére miatyby potwierdzi¢ transakcje z C.H. ,,NEXA” sp. z

0.0.,

- transakcje z C.H. ,,NEXA” sp. z o.0. zadeklarowata jako transakcje trojstronne, podczas gdy

C.H. ,NEXA” sp. z 0.0. w 2012 r. nie deklarowata tego typu transakc;ji,

- nie zadeklarowata wszystkich transakcji z C.H. ,,NEXA” sp. z 0.0.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Spotka poprzez swoj udziat w

opisanych tancuchach transakcji podjeta dziatania zmierzajace do wytludzenia zwrotu podatku



VAT. Zpowyzszych ustalen wynika wprawdzie, Zze strona udokumentowata zakupy fakturami
VAT, z formalnego punktu widzenia rozliczyta podatek naliczony z tytutu wyzej wymienionych
transakcji w deklaracjach VAT-7, podatek ten zostal rowniez rozliczony przez wystawce faktur
(jako podatek nalezny), jednak pozostate okolicznosci dotyczace obrotu w ustalonym w toku
postgpowania schemacie dowodza, iz dokonywane przez spotke transakcje miaty na celu obejscie
przepisOw ustawy o VAT.

Za stwierdzeniem, iz kontrolowana Spotka wiedziata, ze bierze udzial w oszukanczym tancuchu
dostaw, a takze o $wiadomos$ci osob dziatajacych w imieniu C.H. ,NEXA”, $wiadczg dowody
zgromadzone w prowadzonych postepowaniach kontrolnych wskazujace na:

cechy fancucha transakcji inne niz w przypadku pozostatych dostawcow, tj. stosowanie
przedptat, brak umow pisemnych, korzystanie z centrow logistycznych,

swiadome ignorowanie nalezytej starannos$ci i1 oceny ryzyka dla tych transakcji (brak
pisemnych umoéow i kontraktéw), gdzie zarbwno podczas postgpowania kontrolnego za 2010
rok jak 1 z zewngtrznych zrodet (publikacje prasowe, internetowe, doswiadczenie
handlowcow) spotka miata wiedze, jakim ryzykiem obarczone sg tego rodzaju transakcje,
osobiste 1 telefoniczne kontakty Stanistawa Kujawy z osobami dziatajacymi w imieniu
Podmiotu Nr 4 i Nr 5,

dokonywanie przez C.H. ,NEXA” przedplat w wiekszosci 100%, podczas gdy z innymi
dostawcami - dystrybutorami §wiatowych marek, obowigzywaty odroczone terminy ptatnosci,
dziatania przedstawiciela C.H. ,,NEXA” sp. z o0.0., akceptowane przez St. Kujawe, polegajace
na wydtuzeniu tancucha dostaw, zamiast dazenia do jego skrocenia,

akceptowanie przez Stanistawa Kujawe kazdej transakcji zakupu elektroniki,

podejmowanie bez zadnych umoéw wspotpracy z podmiotami, ktére rozpoczety dziatalnosé
gospodarcza kilka dni wczedniej lub nie dziataly wczes$niej w branzy hurtowego handlu
elektronika,

nieprawidlowe numery IMEI urzadzen majacych by¢ przedmiotem transakc;ji,

swiadome unikanie przez kontrolowang spotke weryfikacji oraz gromadzenia numerow IMEI,
mimo istnienia takiej mozliwo$ci oraz posiadania wiedzy o zagrozeniach wystepujacych w
handlu elektronika uzytkowa,

réznice pomiedzy fakturami i dokumentami magazynowymi,

obrot towarami dokonywany byt bardzo szybko, najcze$ciej w ciggu 1-2 dni, co jest
niespotykane w realiach prowadzenia rzeczywistej dziatalno$ci gospodarcze;.

Schemat dziatan Spotki ,NEXA” w 2012 r.
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Odniesienie si¢ do przedstawianych publicznie zarzutow St. Kujawy.

1. Pan St. Kujawa twierdzi, ze podczas przeprowadzonych postepowan nie znaleziono Zadnych
nieprawidlowos$ci, a pomimo to nadal nie zwrécono Spolce ,,NEXA” naliczonego podatku
VAT.

Jak opisano powyzej, w toku postgpowan zgromadzono jednoznaczne dowody, ze Spotka
»NEXA” $wiadomie uczestniczyta w karuzelach podatkowych, a takze dokonywata sprzedazy na
rzecz nieistniejagcych podmiotow ukrainskich. Pierwsza z decyzji zostala dorgczona w dniu
23.09.2013r.

W dniu 25.01.2015r. w programie telewizyjnym TVN FAKTY poinformowano opini¢
publiczna, ze w sprawie Pana Kujawy "sedziowie nie stwierdzili Zadnych nieprawidlowosci". Zadne
z rozstrzygnig¢ konczacych postepowanie (decyzji) nie zostato do dnia dzisiejszego zweryfikowane
przez sad.

2. Stanistaw Kujawa Prezes Spotki ,,NEXA” byt i nadal jest jedyna osoba kierujaca Spotka.
Wszystkie sprawy finansowe wymagaty jego aprobaty, a korzysci z wielokrotnego obrotu tym
samym towarem oraz z naduzywania stawki zerowej czerpata Spotka ,,NEXA” - wilasno$é
Stanistawa Kujawy. Budzet panstwa zwracal VAT na rachunek bankowy Spotki ,,NEXA”, ktérego
dysponentem byt Pan Stanistaw Kujawa. Nie jest prawda, iz dziatania kontrolne w Spoéice ,,NEXA”
rozpoczete zostaly dopiero po zlozeniu przez Pana Stanistawa Kujawe zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez dyrektora finansowego firmy. Pan Stanistaw Kujawa, dopiero
miesigc po wszczeciu postepowania kontrolnego, ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa przez ww. osobe (Nastepnie ponad rok pdézniej uzupehnit to zawiadomienie i1 oskarzyt
jeszcze kilkoro swoich pracownikéw oraz kontrahenta, ktory uczestniczyt w transakcjach z C.H.
,NEXA” Sp. 0.0.).

3. Stanistaw Kujawa ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa — przekroczenia
uprawnien, przez dyrektora Tomasza Maruszewskiego. Prokuratura Rejonowa Lublin — Poélnoc
w Lublinie, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. 3Ds 404/13, umorzyta postepowanie.
Wobec braku znamion czynu zabronionego ww. postanowienie Prokuratury zostato utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin Zach6éd w Lublinie IV Wydziat Karny z dnia 8
maja 2014 r., sygn. IV Kp 186/14.

4. W dniu 17 czerwca 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wydal wyrok (sygn.

akt I SAB/Lu 3/14), w ktorym stwierdzit przewleklos¢ postepowan prowadzonych przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie w stosunku do Centrum Handlowego ,,NEXA”,
W przedmiocie podatku od towardéw i ustug od stycznia 2012 r. do lutego 2013 r. Ponadto Sad
stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie wymienionych postgpowan ma miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Jednoczesnie Sad zobowigzal Dyrektora Urzgedu Kontroli Skarbowe;j
w Lublinie do wydania rozstrzygnie¢ w tych sprawach w terminie jednego miesigca od dnia zwrotu
organowi akt podatkowych z odpisem prawomocnego wyroku.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wnidst w dniu 8 wrzes$nia 2014 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w Lublinie. Z uwagi na wniesienie
skargi kasacyjnej, wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2014 r. nie uzyskal waloru
prawomocnosci i nie podlega wykonaniu.

5. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lublinie w
zakresie: ,,Zwalczanie oszustw w podatku od towarow i ustug”. Postepowanie bedace przedmiotem
kontroli NIK dotyczyto rowniez postegpowania kontrolnego prowadzonego wobec C.H. ,,NEXA”



Sp. z 0.0. w kontekscie czasu jego trwania. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 04.12.2013 r.
oceniono pozytywnie dziatalnos¢ UKS w Lublinie w kontrolowanym zakresie.
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