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Warszawa. dnia 18 kwietnia 2017 r. 

w odpowiedzi na petycj~ z dnia 17 stycznia 2017 r. (wymogi formalne petycji uzupelnione w 
dniu 2 marca 2017 r.) w sprawie projektu ustawy 0 kredycie hipotecznym oraz 0 nadzorze nad 
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, w szczeg6lnosci projektowanego art. 16 ust. 6, 
przedstawiam nast~puj~ce wyjaSnienia. 

Na wst¥pie chcialbym wskazac, ze uchwalona iJstawa 0 kredycie hipotecznym oraz 0 nadzorze 
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami zostala podpisana przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 kwietnia 2017 r. Zgodnie z informacj~ na stronie 
Rz~dowego Centrum Legislacji ogloszenie podpisanej ustawy w Dzienniku Ustaw powinno 
nas~pic do dnia 9 maja 2017 r. 

Ustawa 0 kredycie hipotecznym oraz 0 nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego 
i agentami - co do zasady - wchodzi w Zycie w terminie 3 miesi~cy od dniajej ogloszenia, w tym 
przepis art. 16 ustawy, kt6rego dotyczy przedlozona petycja. 

Niniejszym pragncr zauwazyc, ze regulacje art. 16, kt6re b¥d~ obowi~wac z chwilll wejscia 
w zycie ustawy, nie zawierajll zakazu otrzymywania przez posrednik6w kredytu hipotecznego 
prowizji od kredytodawc6w z tytulu swiadczonych uslug poscednictwa. Ostateczny ksztalt 
ustawy ulegl bowiem zmianie w ww. zakresie i tym samym przyjcrte cozwillzania wychodz~ 
naprzeciw postulatom petycji. 

Niemniej, w zwillZku z podniesionymi w petycji kwestiami zwillZRDymi z zakazem 
przekazywania przez kredytodawc~ posrednikowi kredytu hipotecznego lub jego agentowi 
wynagrodzenia (prowizji) na gruncie rZlldowego projektu ustawy, chcialbym wskazac, ze 
odnosny zakaz zostal wprowadzony w wyniku uwzgl~dnienia uwag Komisji Nadzoru 
Finansowego (KNF) - jako organu odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad rynkiem 
finansowym. 

Zgodnie ze stanowiskiem KNF wycai:anym w toku prowadzonego procesu legislacyjnego 
zmiana modelu wynagradzania posrednik6w zwi~kszylaby ochron~ konsument6w, gdyz 
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sprzyjalaby wyeliminowaniu niewlasciwych praktyk doboru oferty kredytowej, w ktorych 
posrednik kieruje Silt wysokosci~ prowizji, a nie najlepszym interesem kredytobiorcy 
(konsumenta). W opinii KNF wprowadzenie zakazu wyplaty prowizji przez kredytodawcow 
pomogloby rowniez przeciwdzialac powtorzeniu negatywnych zjawisk jakie mialy miejsce na 

rynku ubezpieczen (bancassurance). 

Naleiy podkreslic, ze Ministerstwo Finans6w docenia waglt i znaczenie problematyki dotyc~cej 
przedmiotowego zakazu, a takZe jego potencjalne skutki dla klientow, jak i funkcjonowania 
branzy posrednikow kredytu hipotecznego. W ocenie skutkow regulacji (OSR), zal~czonej do 
projektu ustawy wskazano, ze ze wzglltdu na wprowadzony zakaz moze ulec zmniejszeniu rynek 
pracy w segmencie posrednik6w kredytu hipotecznego. Ewentualne przeniesienie kosztow ustug 
swiadczonych przez posrednikow na klienta ubiegaj~cego silt 0 kredyt hipoteczny 
oddzialywaloby na konsumentow jako stronct zawieranej umowy 0 kredyt hipoteczny. 
W konsekwencji, konsumenci, ktorzy nie byliby sklonni do ponoszenia oplat za swiadczone 
uslugi posrednictwa, w celu por6wnania ofert kredytu hipotecznego r6znych kredytodawcow, 
musieliby uzyskac odpowiedni~ informacje bezposrednio w danym banku lub sp6ldzielczej kasie 
oszczctdnosciowo - kredytowej. Mogloby to oznaczac istotne utrudnienie dla osob z mniejszych 
miejscowosci, w ktorych brak jest rozwinicttej sieci placowek bankowych. Ponadto nie mozna 
tez wykluczyc sytuacji, w ktorej konsument pozbawiony braku profesjonalnego doradztwa 
w zakresie r6znych ofert kredytowych, z wykorzystaniem uslug posrednik6w, dokonaJby 
samodzielnie wyboru oferty, kt6ra nie odpowiadalaby jego sytuacji finansowej czy potrzebom. 

Wydaje silt tez, ze zmiany na rynku posrednikow kredytu hipotecznego w nastltPstwie 
wprowadzonego zakazu moglyby skutkowac dla mniejszych bankow zwictkszeniem kosztow 
dzialalnosci z uwagi na koniecznosc rozbudowania sieci oddzialow, w celu dystrybucji ofert 
kredytowych na dotychczasowym poziomie. 

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze skutki wprowadzonego zakazu w odniesieniu do koszt6w 
kredytu hipotecznego i mozliwosci korzystania przez konsument6w z uslug posrednik6w 
kredytowych uzaleznione bylyby r6wniez od dostosowania dotychczasowego modelu 
biznesowego (zar6wno przez kredytodawc6w oraz posrednik6w kredytowych) do rozwi~aii 
przewidzianych w rZlldowym projekcie ustawy. 

Niemniej, wszystkie wymienione kwestie, w tym ewentualny wplyw zakazu pobierania prowizji 
na dostctpnosc kredytu hipotecznego, poddawane byly uWaZnej analizie przez resort finans6w. 
Analizowano takze rozwi~ania projektu, kt6re - w przypadku modyfikacji zapisu dotyczElcego 
zakazu pobierania prowizji od kredytodawc6w - moglyby zapewniac adekwatnEl ochronct 
interes6w konsument6w ubiegajElcych sicr 0 kredyt hipoteczny. W tym miejscu nalezaloby 
wymienic przede wszystkim nalozenie obowiElzk6w informacyjnych na posrednika wobec 
konsumenta m.in. w zakresie przekazywania informacji 0 kwocie prowizji uzyskiwanej przez 
posrednika od kredytodawcy, na podstawie kt6rych konsument m6g1by, jak silt wydaje, 
stwierdzic (ocenic), czy posrednik kieruje sict wy1llcznie wysokosciEl wynagrodzenia (prowizji) 
zwi~anej z danll umowEl kredytowEl, czy tez interesem konsumenta. Ponadto projekt wymaga, 
aby posrednik swiadczllcy uslugi doradcze przedstawil konsumentowi co najmniej 3 oferty 
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um6w 0 kredyt hipoteczny l~cznie z fonnularzami infonnacyjnymi dotyc74cymi oferowanych 
kredyt6w, a rekomendowana umowa 0 kredyt najbardziej odpowiadala potrzebom, sytuacji 
finansowej oraz sytuacji osobistej konsumenta, z uwzglcrdnieniem preferencji i cel6w 
konsumenta. 

Podczas prac sejmowych dotyc~ych projektowanej ustllWY poslowie Klubu Parlamentamego 
"Prawo i Sprawiedliwosc" zglosili poprawkcr, kt6rej celem bylo zniesienie zakazu 
przekazywania przez kredytodawc~ wynagrodzenia (prowizji) posrednikom kredytu 
hipotecznego. Pragn~ wskazae, :re dla zgloszonej poprawki zostalo wyraZone poparcie przez 
przedstawiciela Ministra Rozwoju i Finans6w, jako organu upowazoionego przez Prezesa Rady 
Ministr6w do prezentowania stanowiska ~du w toku prac pariamentamych w sprawie projektu 
ustawy 0 kredycie hipotecznym oraz 0 nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i 
agentami. Wydaje si~ bowiem, Ze za przyjltciem rozwi~n umozliwiajllcych otrzymywanie od 
kredytodawc6w prowizji (wynagrodzenia) przez podmioty swiadc74ce oslogi posrednictwa 
kredytu hipotecznego, przemawia opr6cz wymienionych powy:rej kwestii r6wniez negatywny 
skutek wprowadzonego zakazu, jakim moglaby bye utrata wielu miejsc pracy przez osoby 
zatrudnione w branZy posrednictwa kredytu hipotecznego. 

W efekcie zakonczonego procesu legislacyjnego ustawa 0 kredycie hipotecznym oraz 0 nadzorze 
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, zgodnie z informacjll jak na ws~pie, nie 
zawiera zakazu przekazywania przez kredytodawccr posrednikowi kredytu hipotecznego lub jego 
agentowi wynagrodzenia (prowizji) z tytulu swiadczonych oslog posrednictwa. 

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finans6w 
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