Warszawa 15 listopada 2017 r.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W imieniu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji dziekuje za mozliwo$¢ przestania uwag w ramach
prowadzonych konsultacji podatkowych zatozer dotyczacych wprowadzenia nowej instytucji w postaci
Mandatory Disclosure Rules (dalej MDR)..

Na wstepie odnoszac sie do zatozeh przygotowanych przez Ministerstwo Finanséw dotyczgcych

wprowadzenia do polskiego porzgdku prawnego obowigzku raportowania schematow podatkowych

MDR, chciatbym zwrdci¢ uwage na brak konsultacji w zakresie nizej wymienionych kwestii, ktére sg

kluczowe z punktu widzenia oceny catosciowej propozyciji i ich konsekwenciji dla podatnikow:

e okreslenie zakresu informacji jakie powinny znalez¢ sie w zawiadomieniu o schemacie podatkowym

e zroznicowania zakresu informacji zaleznie od zobowigzanego podmiotu szczegdlnie biorgc pod
uwage jego stan wiedzy

o okreslenie wzoru zawiadomienia jak i formy jego skfadania

e wylgczenie z obowigzku zawiadomienia dziatah zgodnych z obowigzujgcymi regulacjami np.
porozumienia cenowe (APA) czy stanow objetych indywidulnymi interpretacjami podatkowymi

e nieokreslenie sankcji za brak zawiadomienia lub jego opdznienie w stosunku do zobowigzanych
podmiotow

e brak wskazania sankcji dla samego podatnika po dokonanym zawiadomieniu

Majgc powyzsze na uwadze chciatbym przedstawi¢ nasze watpliwosci, co do potrzeby wprowadzania

tego rozwigzania:

1. W obecnym ksztatcie zatozenia budzg powazne watpliwosci naruszenia zasad konstytucyjnych:

e Zasada prawidtowej legislacji art. 2 Konstytucji RP

e Zasada zaufania obywateli do Panstwa art. 2 Konstytucji RP

e Zasada dostatecznej okreslonosci (dot. regulacji zezwalajgcych na ingerencje panstwa w
strefe praw i wolnosci jednostki) art. 2 Konstytucji RP

e Zasada proporcjonalnosci ( w celu braku nadmiernej ingerencji panstwa w strefe praw i
wolnosci jednostki) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

2. MDR nie moze zgodnie z zasadg legislacji i zaufania do Panstwa wypetnia¢ luki w systemie (str.3
uzasadnienia) ale racjonalny ustawodawca ma obowigzek ustanawia¢ nowe kolejne normy prawne
likwidujgce stwierdzane luki. Tym bardziej takie ogdélnikowe zasady generujgce ryzyko subiektywnej
interpretacji zaréwno po stronie organéw skarbowych jak i po stronie podatnikow.

3. Ochrona tajemnicy zawodowej nie powinna by¢ dopasowywana na biezgce potrzeby rownowagi
budzetowej i stabilnos¢ finanséw, ktére mozna zapewnié na wiele innych sposobéw o czym nize;j.

4. W chwili obecnej aparat skarbowy juz dysponuje szeregiem narzedzi umozliwiajacych skuteczne
wykrywanie schematéw podatkowych w postaci klauzuli o unikania opodatkowania, porozumien
cenowych (APA), deklaracji i informacje, w tym raportowania CbC, deklaracje CIT-TP, JPK, IFT-
2R. Dodatkowo od 1 stycznia 2018 r. wchodzg kolejne regulacje w postaci np. limitu do 5% EBIDTA
na ustugi niematerialne i wdrozenia systemu STIR.

5. Wprowadzenie analityki pod katem wykrywania schematéw podatkowych na podstawie informac;ji
zebranych z juz dostepnych narzedzi i zrédet w tym wspotpracy z organami podatkowymi innych
krajow.

6. Wspomniana analiza danych powinna umozliwi¢ skuteczniejsze kontrole majgce uniemozliwi¢ lub
wykry¢ stosowanie schematéw podatkowych.

7. Propozycja MDR wprowadza niedoprecyzowane grupy osob/podmiotéw, na ktére maja byé
natozone nowe obowigzki réwniez jest sprzeczne ze wszystkimi wyzej przytoczonymi zasadami
zawartymi w Konstytucji RP.

8. Zgodnie ze strategig rzgdu miaty by¢ wprowadzane utatwienia i uproszczenia dla przedsigbiorcow
a proponowang zmiane trudno uzna¢ za utatwienie - jest to kolejne utrudnienie w prowadzeniu
dziatalnosci.

9. Wprowadzenie nowej bariery administracyjnej dla przedsiebiorczosci utrudniajgcej lub wrecz
likwidujgcej dobre relacje budowane pomiedzy kontrahentami w dziatalno$ci gospodarcze;.

10. Koniecznos¢ informowania o schematach podatkowych czy to przez doradcoéw podatkowych,
radcéw prawnych, adwokatéw czy przez samego podatnika to kolejny obowigzek uderzajacy w
podatnikéw i zawody zaufania publicznego.



11. Podmioty zobowigzane do zgtoszenia bedg mie¢ w praktyce duze watpliwosci kiedy takiego
zgtoszenia nalezy dokonac¢, bedzie to zaleze¢ w duzej czesci od subiektywnej oceny i moze
powodowaé zbyt duzg ilo$¢ zgtoszen schematéow podatkowych lub wrecz przeciwnie brak takich
zgtoszen

12. Zobowigzanie doradcéw podatkowych, radcéow prawnych, adwokatéw informowania organéw
podatkowych o schematach podatkowych narusza podstawowe zasady poufnosci/tajemnicy
zawodowej w relacjach z klientem

13. Obecne regulacje podatkowe wprost pozwalajg na dziatania przynoszgce korzysci podatkowe i
trudno oczekiwaé, ze podatnik/ doradca, radca, adwokat bedzie zobowigzany informowaé o
dziataniu, ktére wprost umozliwiajg regulacje.

Podsumowujgc powyzsze uwagi przedstawiona wersja zatozen MDR jest niekompletna, budzi istotne
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg RP i nie peni roli narzedzia pomocniczego ani nie
spetnia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w dokumencie OECD powotywanym w uzasadnieniu.
Obecna wersja konsultowanych zatozenh nie pozwala w peni okresli¢é konsekwencji dla podatnikow,
podmiotéw zobowigzanych i zycia gospodarczego to moze nastgpic¢ dopiero po przestaniu do konsultacji
petnego rozwigzania wraz ze wszystkimi jego elementami.
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