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Odnoszac si¢ do Petycji z dnia 31 stycznia 2017 r. w zakresie bledow w Umowie miedzy
Rzeczpospolita Polska a Australia w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, sporzadzonej w
Canaberze dnia 7 maja 1991 r. (Dz.U. z 1992 r. poz. 177) dalej ,,Umowa”, nalezy wskazac, iz
czes$¢ roznic, ktore w Petycji okreslone sg jako btedy w thumaczeniu, sa3 wynikiem drobnych
omytek badz po prostu z przyjetej takiej formy lingwistycznej, a w konsekwencji nie wptywaja
na stosowanie Umowy. Jednocze$nie przychyli¢ trzeba si¢ do opinii zawartej w Petycjach o
zmiane Umowy w sytuacji, kiedy w ttumaczeniu Umowy brak kluczowych stéw lub bledne
tltumaczenie ma wptyw na jej stosowanie.

Ponizej przedstawiony zostanie komentarz odnosnie bledow w tek$cie Umowy, ktére maja
wplyw na jej stosowanie. Sprostowanie bleddéw nastapi poprzez wystgpienie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w_trybie art. 18b Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. poz. 443, z 2002 r. poz. 1824, z 2010 r. poz. 1395 oraz z 2011 r. poz.

676):

. Art. 2 ,,Podatki, ktorych dotyczy Umowa” w tek$cie Umowy, w tym roéwniez w art. 2
nastgpi odpowiednia — w sytuacjach, w ktorych wskazuje na to sens Umowy - zmiana wyrazenia
,ustawodawstwo’ na ,,prawo”.

. Art. 5 ,,Zaklad”, w niniejszym artykule, w ust. 2 pkt h, w polskiej wersji jezykowej,
brak jest wyrazenia ,,or assembly project”.

Podobne kroki podjete zostang w zakresie art. S5 ustep 3 lit. e, tj. braku zwrotu ,,for the
enterprise” - ,,dla przedsiebiorstwa”. Podobny brak w tekscie Umowy wystepuje w Artykule 5
punkt 5 lit b, gdzie rowniez pomini¢to zwrot ,,for the enterprise”.

Btedy wystapity takze art. 5 ustep S lit. f oraz lit. b, gdzie w polskiej wersji Umowy pominigte
zostaly okre$lenia ,,any combination” - ,,jakiegokolwiek potaczenia” oraz ,resulting from the
combination” - ,,wynikajaca z tego potaczenia”.

. Art. 6 ,,Dochéd z nieruchomosci” polski tekst Umowy zostanie poprawiony zgodnie ze
wskazaniami Petycji. Wyrazenie ,,to explore for or exploite” w wersji polskiej ,,odkrywanie lub
poszukiwanie” zostanie zmienione na »poszukiwanie lub wydobywanie”, ust. 2b.
komentowanego artykutu zostanie rowniez uzupelniony o wyrazenie ,,zar6wno”.
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. Art. 12 ,,Naleznos$ci licencyjne” Przychylamy si¢ do wniosku o zmiang tlumaczenia
,Motion Picture Films” jako ,,tasm filmowych”, a takze do uzupehienia ust. 4 komentowanego
artykutu, gdzie w wersji polskiej nie pojawia si¢ thumaczenie stowa ,,and credited for”.

. Art. 14 ,,Wolne Zawody” W polskiej wersji Umowy, a art. 14 ust. 2 dopisane zostato
stowo ,,chirurgdw”, ktore nie istnieje w wersji angielskiej Umowy. Tre$¢ przedmiotowego
przepisu zostanie poprawiona zgodnie z wnioskiem przedstawionym w Petycji.

. Artykul 24 ,Sposoby zapobiegania podwé6jnemu opodatkowaniu”. Artykul w
obecnym ksztatcg w wersji polskiej zawiera szereg omytek mogacych prowadzi¢ do jego bledne;j
interpretacji. Ministerstwo Finanséw w najblizszym czasie wystagpi do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w celu sprostowania polskiej wersji tekstu Umowy.

Druga grupa bledéw nie wplywa w naszej opinii na stosowanie Umowy, a ich poprawianie
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Petycji moze naruszy¢ system obowiazujacych w Polsce
umow o unikaniu podwdijnego opodatkowania:

. Nalezy tu przede wszystkim przywota¢ uwagi do art. 2 ,,Podatki, ktorych dotyczy
Umowa” | a takze do art. 3 ,,0golne definicje”. Odnoszac si¢ do kwestii podatkéw, ktorych
dotyczy Umowa nalezy zauwazy¢, iz brak zamieszczenia stowa ,,istniejgce” w tlumaczeniu
punktu 1. Art. 2 nie wydaje si¢ wptywac na jego stosowanie jako, ze Umowa moze odnosi¢ si¢
de facto tylko 1 wylacznie do istniejagcych podatkow. Dlatego tez, kwestia podatku
wyroéwnawczego, ktory obecnie nie wystepuje w Polskim systemie podatkowym nie jest kwestig
stwarzajaca jakiekolwiek problemy przy stosowaniu Umowy. Réwniez fakt, iz ,,equalization
tax” w rozumieniu systemu podatkowego Australii nie jest typem podatku dochodowego i nie
jest rownoznaczny z polskim podatkiem wyrownawczym, nie wydaje si¢ by¢ istotnym bledem
wplywajacym na sposéb stosowania Umowy. W szczegdlnosci majac na uwadze fakt, iz podatek
ten w Polsce jak stlusznie zauwazono w Petycji nie istnieje. ROwnoczes$nie, majac na uwadze art.
2 ust. 2 Umowy Ministerstwo Finanséw zwroci si¢ do strony australijskiej w celu uzgodnienia
polskiej 1 angielskiej wersji jezykowej, a takze usunigcia z tekstu Umowy odwotan do
nieistniejacych polskich podatkow.

. Odnoszac  si¢ do uwag w  zakresie  podatkbw od  wynagrodzen
1 rozroznienia pomiedzy tax on wages and salaries nalezy zauwazy¢, iz w Polsce nie istnieje
podzial pomigdzy tymi typami wynagrodzenia. Réwniez ,directors fees” jest tradycyjnie
tlumaczone jako wynagrodzenie dyrektoréw.

. W zakresie uwag do art. 3 ,,Ogolne definicje” zauwazy¢ nalezy, iz tlumaczenie
Terytorium Wysp Hearda 1 MacDonalda w polskiej wersji Umowy jest zbiezne z oficjalnym
thumaczeniem nazwy tych terytoriow zgodnie z wytycznymi Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza granicami Rzeczypospolitej Polski przy Gtownym Geodecie Kraju (strona
60 tychze wytycznych).

Tlumaczenie zawarte w lit d) ust. 1 art. 3, tj. definicja ,,0osoby" obejmuje osobe fizyczna, spotke
1 kazde inne zrzeszenie osob nastapito zgodnie z przyjeta praktyka i ttumaczeniami stosowanymi
we wszystkich umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania negocjowanych w tym okresie.



Podkresli¢ réwniez nalezy, iz przettumaczenie wyrazenia ,,by virtue” na ,,zgodnie z” nie wplywa
na stosowanie Umowy.

Art. 3 ust. 1 lit j), zdefiniowanie , komunikacji migdzynarodowej” w Umowie jest wersjg
zgodng z umowami o unikaniu podwodjnego opodatkowania negocjowanymi w tym okresie.
Stowo ,,operated” ttumaczone jest w konteks$cie komunikacji/transportu migdzynarodowego jako
»eksploatowanie”, w przypadku omawianego artykulu jako eksploatowanie statkéw lub
samolotow.

Odnoszac si¢ do art. 3 ust. 3 Umowy. W Petycji wskazano, iz wyrazenie ,,in force at the time of
that application" zostalo blednie przetlumaczone na ,,obowigzujace w czasie stosowania
niniejszej umowy”. W Petycji zaproponowano tlumaczenie wyrazenia ,,in force at the time of
that application" na ,,w chwili (ew. w momencie) zawarcia tego zastosowania”. Nie zauwazamy
wskazanego btedu w tlumaczeniu. W naszej opinii obecna wersja w sposob prawidiowy
odzwierciedla sens wersji angielskie;j.

. Art. 7 ,,Zyski Przedsi¢biorstw” tlumaczenie nastapilo zgodnie z przyjeta praktyka i jest
wersja obowigzujagcg we wszystkich umowach o wunikaniu podwodjnego opodatkowania
negocjowanych w tym okresie. Sformutowania zawarte w niniejszym artykule sg w duzej mierze
odzwierciedleniem miedzynarodowej praktyki w tym zakresie, a w szczegoélnosci tekstu
Modelowej Konwencji OECD w wersji obowigzujacej] w momencie jej negocjowania. ,,Zyski
przedsigbiorstwa” w brzemieniu uzytym w Umowie zawartej w latach 90 nie moze zostaé
poréwnany z brzemieniem Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta z USA w
2013 r. Kazda z tych umow zawarta zostata przy uzyciu innego Modelu Konwencji OECD oraz
uwzglednieniu odmiennego prawa wewnetrznego panstw bedacych stronami umowy.

Podobnie jak sformulowanie ,rzeczywisty beneficjent” — tj. ang. ,beneficial owner” czy tez
,oeneficially entitled”  bylo w czasie negocjowania Umowy rozumiane jako ,,0soba
uprawniona”, dopiero od niedawna w polskim tlumaczeniu umoéw przyjmuje si¢ zwrot
»rzeczywistego beneficjenta”. Sformutowanie ,beneficial ownership” tlumaczone byto w
polskich umowach podatkowych do$¢ niejednolicie. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz interpretacja
tego stowa 1 jego rozumienie pokrywalo si¢ z obecnym rozumieniem zwrotu ,,rzeczywistego
beneficjenta”.

. Art. 8 ,,Transport morskKi i lotniczy” - stownictwo w nim uzyte, tj. m.in. thumaczenie
,profits from the operation” na ,,zyski osiggane z eksploatacji” czy tez uzyte wyrazenie ,,umowa
poolowa” oraz ,,mi¢dzynarodowy zwigzek eksploatacyjny” wynikaja z ttumaczenia Modelu
OECD stosowanego w momencie negocjacji przedmiotowej Umowy.

. Art. 9 ,Przedsiebiorstwa powiazane” tlumaczenie wynika z przyjetej formy
lingwistycznej, a w konsekwencji nie wplywa na stosowanie Umowy.

. Art. 10 ,,Dywidendy” sformutowanie rzeczywistego beneficjenta — tj. ang. ,,beneficial
owner” bylo w czasie negocjowania Umowy rozumiane jako ,,0soba uprawniona”, dopiero od
niedawna w polskim tlumaczeniu umoéw przyjmuje si¢ zwrot ,rzeczywistego beneficjenta”.
Sformulowania zawarte w niniejszym artykule s3 w duzej mierze odzwierciedleniem
mig¢dzynarodowej praktyki w tym zakresie, a w szczegdlnosci tekstu Modelowej Konwencji
OECD w wersji obowigzujacej] w momencie jej negocjowania. W konsekwencji czego tekst



Umowy moze odbiega¢ od obecnie uzywanego jezyka angielskiego, a forma moze si¢ wydawac
si¢ archaiczna czy tez btedna. Tekst niniejszej Umowy zostal bowiem oparty na Modelowe;j
Konwencji OECD sprzed pierwszej rewizji, ktora miata miejsce w 1992 r., tj. prawdopodobnie
na Modelu z 1977 r.

. Art. 12 ,,NaleznoSci licencyjne”, Art. 10 ,,Dywidendy”. Sformutowanie ,,rzeczywisty
beneficjent” — tj. ang. ,,beneficial owner” bylo w czasie negocjowania Umowy rozumiane jako
,0soba uprawniona”, dopiero od niedawna w polskim tlumaczeniu umow przyjmuje si¢ zwrot
»Izeczywistego beneficjenta”.

Co wigcej, wyrazenie ,,fixed base” uzyte w art. 12 ust. 4 Umowy jest powszechnie ttumaczone
jako ,,stata placowka” a nie jak zaproponowano w Petycji ,,stala baza”.

. Art. 14 ,Independent Personal Services” ttumaczony jest powszechnie w umowach o
unikaniu podwdjnego opodatkowania jako ,,Wolne Zawody” i nie jest to btad na co wskazuje si¢
w Petycji, ale przyjeta praktyka.

Z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow,

Cezary Krysiak

Departamentu Systemu Podatkowego

w Ministerstwie Finansow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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