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W nawi~u do petycji z dnia 29.12.2~6 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 

listopada 2016r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli operacyjnej uprzejmie 

informuje, Ze zawarte w niej wnioski nie zostaly uwzgl~dnione i wyjaSniam co nast~uje. 

W zakresie wniosku 0 podj~a inicjatywy w celu nadania art. 118 ust. 2 ustawie z 

dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej administracji Skarbowej nast~jllCego brzmienia: ,,Art. 

118 ust. 2. Wniosek, 0 kt6rym mowa w ust. 1, przedstawia si~ wraz z wszystkimi materialami 

zebranymi w tej sprawie" przede wszystkim podni~c naleZy, ze art. 118 ust. 1 ustawy 0 

Krajowej Administracji Skarbowej stanowi przeniesienie na grunt tej ustawy trdci, 

obowillZUjllCego aktualnie, przepisu art. 36c ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. 0 kontroli 

skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720 z p6m. zm.). Podnie§C naleZy takZe, Ze artykul36c ustawy 

o kontroli skarbowej byl rownid przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, kt6ry w 

wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, nie zakwestionowal jego konstytucyjnoSci. Trybunal 

Konstytucyjny uznal, ze ustawa 0 kontroli skarbowej Scisle okresla syruacje, kt6re. uzasadniajll 

przeprowadzenie kontroli operacyjnej, "a ich charakter wskazuje na istnienie koniecZlloSci 

zastosowania tego rodzaju ograniczen". Skoro bowiem ustawodawca naklada na organy zadania 

polegajllCe na rozpoznaniu i ujawnieniu p~stw i wykroczeil. w niej okreslonych oraz 

zapobieganiu im to organy te mllSZll bye wyposatone w instrumenty prawne pozwalajllce na 

wykonanie tych zadail. Ustawa szczeg61owo reguluje procedurcr zwiEp:S.IUl z przeprowadzeniem 

kontroli operacyjnej, dopuszczalny czas jej trwania i spos6b postftl)owania z materialami 

uzyskanymi w jej wyniku. Kontrola operacyjna za.J'Z!4dzsna jest, za zgodll Prokuratora 

Generalnego, przez Sl¢ OkIvgowy w Warszawie, a to oznacza istnienie gwarancji ochrony praw 

czlowieka. 
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Ponadto art. 118 ustawy 0 KAS dotyczy kwestii zastosowania kontroli operacyjnej, 

wy1tlcznie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w przepisie oraz po zaistnieniu 

wskazanych w tym przepisie przeslanek i Szef Krajowej Administracji Skarbowej, wnioskujllc 0 

zarzIldzenie kontroli operacyjnej, musi wykazae spebllenie tych przeslanek. 

Dodatkowo naleZy rownid przytoczyc stanowisko TK wyraZone w wyroku TK z 

dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11, na kt6ry r6wniez sict Pan powohlje. Zgodnie z ww. 

wyrokiem "w Swietle wyjdnien otrzymanych od prezes6w Sfld6w apelacyjnych liczba sctdzi6w 

zajmujllcych sict ocenfl wniosk6w 0 zarzIldzenie kontroli operacyjnej nie wskazuje, by 

dochodzilo do dysfunkcjonalnosci systemowej co do oceny przedstawionego sEidowi materialu. 

Nie ma tym samym podstaw do stwierdzenia, jakoby nadz6r sEidowy, w jego obecnej formie byl 

fasadowy i nieefektywny, totd utrudnial ~z uniemoZliwial prowadzenie wnikliwej kontroli 

wniosk6w 0 zarzIldzenie kontroli operacyjnej pod qtem legalnosci stosowanych Srodk6w 

technicznych i adekwatnoki Srodk6w, 0 kt6re wnoszono w konkretnej sprawie." Wobec 

POwyZszego kwestia koniecznosci przedstawienia sEidowi wraz z wnioskiem 0 Z81"ZIldzenie 

kontroli operacyjnej material6w zgromadzonych w danej sprawie byla juZ przedmiotem oceny 

Trybunalu Konstytucyjnego, z kt6rej wynika, Ze obowillZl1jflCe regulacje prawne stl 

wystsrczajflCe. 

lednoczeSnie tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2005r., K 

4/04 uznal, Ze przyj~te przez ustawodaWCct rozwiflZ&nia odpowiadajtl wymogom formalnym 

zdefiniowanym w art. 8 ust. 2 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, 

sporzE¢zonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej ~pnie protokolami nr 3,5 i 8 

oraz uzupelnionej protokolem nr 2 (Oz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6m. zm.). Przepis ten 

ustanawia i definiuje prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego, stanowiflC w usl 1, Ze kaZdy ma , 

prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej 

korespondencji. Zgodnie z usl 2 arl 8 Konwencji ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z 

tego prawa moZliwa jest tylko w syruacjach okreslonych przez usta~ i koniecznych w 

demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pailstwowe, bezpieczenstwo 

publicme lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronct porzE¢ku i zapobieganie przestcrpstwom, 

ochroncr zdrowia i moralnoSci lub ochron~ praw i wolnosci innych os6b. J8k zauwaZyl 

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie 28341/95 

Rotaru przeciwko Rumunii, LEX nr 76775: ,,Aby systemy niejawnej inwigilacji byly zgodne z 

art. 8 Konwencji, musq one zawierae gwarancje prawne stosowane do kontroli dzialait 



wlaSciwych sruzb. Procedury kontrolne musq odpowiadae wartosciom demolaatycmego 

spoleczenstwa talc wiemie, jak to moZliwe, a w szczeg61noSci zasadzie praworqdnosci, kt6ra 

jest w spos6b wyratny przywolana w preambule do Konwencji. Zasada rz¢6w prawa zaldada, 

mi¢zy innymi, iZ ingerencja ze strony organ6w wladzy wykonawczej w prawa jednostki 

powinna bye przedmiotem skutecmej kontroli, kt6ra w normalnych warunkach powinna bye 

przeprowadzona przynajmniej przez organy sfl(iowe, jako :ie kontrola sfldowa zapewnia 

najlep8Zfl gwarancjC( niezaleznosci, bezstronnosci oraz stosowania wlaSciwej procedury." 

Wszystkie te kryteria wypelnia, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 36c ustawy 0 kontroli 

skarbowej a wiere per analogiam takZe art. 118 ustawy 0 !(AS. Ponadto Szef Krajowej 

Administracji Skarbowej informuje Prokuratora Generalnego 0 wynikach kontroli operacyjnej 

po jej zakonczeniu, a najego t.qdanie r6wniet 0 przebiegu tej kontroli, przedstawiajllC zebrane w 

jej toku materialy (art. 118 ust. 13 ustawy 0 KAS). 

Wniosek autora petycji w zakresie t.qdania dodania do art. 118 ustawy 0 KAS ust. 

14 a 0 treSci: ,,Art. 118 ust. 14a. Osobie, w stosunku do kt6rej byla stosowana kontrola 

operacyjna do~cza siC( w cill8U 14 dni po jej zakonczeniu postanowienie SIl'iu, 0 kt6rym mowa 

w ust. 1 i ust. 3" oraz nadanie art. 118 ust. 16 ustawy 0 KAS brzmienia: ,,Art. 188 ust. 16. Na 

postanowienia Sfl(iu, 0 kt6rych mowa w: 

1) ust. 1,3,6 i 7 - zaZalenie przysluguje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej; 

2) ust. 3 - zaZalenie przysluguje Prokuratorowi Generalnemu. 

3) ust. 1, 3 - zaZalenie przysluguje osobie, w stosunku do kt6rej byla stosowana kontrola 

operacyjna" jest niezasadny z ~pujllCych powod6w. Przede wszystkim wskazaC nalety, :ie 

nie wszystkie orzeczenia s¢u, zgodnie z wohl ustawodawcy, SlI zaskarZalne. Na gruncie ustawy 

kpk i leks zaZalenie na dopuszczenie lub odmowC( dopuszczenia dowod6w przez' Slld nie jest 

prawnie moZHwe. Ponadto wym6g dwuinstancyjnosci nie rna cbarakteru absolutnego -

moZHwose wprowadzania wyjlltk6w od tej zasady jest przewidziana wprost w art. 78 

Konstytucji, przy czym musq one siC( mieScie "w granicach swobody regulacyjnej, wymaczonej 

m.in. zasadll proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia" (wyroki 

z: 18 paZdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/ Al2004, poz. 92 i 14 pafdziernika 201 0 

r., sygn. K 17/07, OTK. ZU nr 8/A/2010, poz. 75, wyrok 0 sygn. SK 6/05). W przedmiotowej 

sprawie brak zaskarZalnosci postanowienia S'ldu OkrC(gowego w Warszawie wydaje siC( spelniae 

wskazane wytej przeslanld. Ponadto autor petycji nie podaje argument6w przemawiajllcych za 

koniecznoscill zaskarZenia postanowienia SlIdu przez osober, wobec kt6rej byla stosowana 



kontrola operacyjna. Kwestia legalnosci zastosowania tego Srodka podlega ocenie Sqdu 

O~gowego w Warszawie i Prokuratora Generalnego natomiast kontestowanie przez oso~, 

wobec kt6rej zastosowano kontrol~ operacyjnll materialu dowodowego, zebranego w wyniku jej 

stosowania jest moZliwe przed sqdem, po wniesieniu aktu oskarZenia. 

ZauwaZyc takZe naleZy, te ustawa z dnia z dnia 15 stycmia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 

Policji oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U poz. 147) stanowi wykonanie wyroku Trybunalu 

Konstytucyjnego, na kt6ry powoluje si~ Pan w petycji, z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 

23111), stwierdzajllCego niezgodnosc wybranych przepis6w: ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 

Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ,z p6:m. zm.), ustawy z dnia 12 patdzierni1ca 1990 r. 0 Straty 

Granicznej (Oz. U. z 2014 r. poz. 1402, z p6:m. zm.), ustawy z dnia 28 W1'zeSnia 1991 r. 0 

kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, z p6:m. zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 

Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach pol7Jldkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z 

p6:m. 7JJl.), ustawy z dnia 24 m~a 2002 r. 0 Agencji BezpieczeDstwa Wewn~trznego oraz 

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 SluZbie 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz SluZbie Wywiadu Wojskowego (Dz. u. z 2014 r. poz. 253, z 

p6m. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Bimze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 

2014 r. poz. 1411, z p6m. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 SluZbie Celnej (Oz. U. z 

2015 r. poz. 990, z p6:m. zm.), z Konstytucjll Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiflZku z 

uchwaleniem ustawy 0 KAS oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajllCe 

ustaWIt 0 Krajowej Administracji Skarbowej uchylane sll ustawy 0 kontroli skarbowej i sluZbie 

celnej, ale regulacje dotycZflCe kontroli operacyjnej zawarte w ustawie 0 kontroli skarbowej, 

kt6re zostaly zmienione ww. ustawll 0 zmianie ustawy 0 Policji i niekt6rych innych ustaw, 

zostaly przeniesione do ustawy 0 KAS do art. 118 i SIl one tozsame z regulacjami w tym za1cresie 

zawartymi w ustawach kompetencyjnych innych podmiot6w uprawnionych do stosowania 

kontroli operacyjnej. 
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