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W nawigzaniu do petycji z dnia 29.12.2016 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 16
listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie kontroli operacyjnej uprzejmie
informuje, ze zawarte w niej wnioski nie zostalty uwzglednione i wyjasniam co nastgpuje.

W zakresie wniosku o podjecia inicjatywy w celu nadania art. 118 ust. 2 ustawie z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej administracji Skarbowej nastepujgcego brzmienia: ,,Art.
118 ust. 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z wszystkimi materiatami
zebranymi w tej sprawie” przede wszystkim podnie$¢ nalezy, Zze art. 118 ust. 1 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej stanowi przeniesienie na grunt tej ustawy tresci,
obowigzujacego aktualnie, przepisu art. 36¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720 z p6zm. zm.). Podnie$¢ nalezy takze, ze artykut 36¢ ustawy
o kontroli skarbowej byt rowniez przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w
wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, nie zakwestionowat jego konstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ustawa o kontroli skarbowej Scisle okre$la sytuacje, ktére uzasadniajg
przeprowadzenie kontroli operacyjnej, ,,a ich charakter wskazuje na istnienie koniecznosci
zastosowania tego rodzaju ograniczen”, Skoro bowiem ustawodawca naklada na organy zadania
polegajgce na rozpoznaniu i ujawnieniu przestepstw i wykroczefi w niej okreslonych oraz
zapobieganiu im to organy te muszg byé wyposazone w instrumenty prawne pozwalajace na
wykonanie tych zadan. Ustawa szczegélowo reguluje procedure zwigzang z przeprowadzeniem
kontroli operacyjnej, dopuszczalny czas jej trwania i sposéb postepowania z materialami
uzyskanymi w jej wyniku. Kontrola operacyjna zarzadzana jest, za zgoda Prokuratora
Generalnego, przez Sgd Okregowy w Warszawie, a to oznacza istnienie gwarancji ochrony praw
cztowieka.
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Ponadto art. 118 ustawy o KAS dotyczy kwestii zastosowania kontroli operacyjnej,
wylgcznie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w przepisie oraz po zaistnieniu
wskazanych w tym przepisie przesianek i Szef Krajowej Administracji Skarbowej, wnioskujgc o
zarzgdzenie kontroli operacyjnej, musi wykazaé spelienie tych przestanek.

Dodatkowo nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko TK wyrazone w wyroku TK z
dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt K 23/11, na ktéry réwniez si¢ Pan powoluje. Zgodnie z ww.
wyrokiem ,,w $wietle wyjasnien otrzymanych od prezeséw sadéw apelacyjnych liczba sedziéw
zajmujgcych si¢ oceng wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej nie wskazuje, by
dochodzito do dysfunkcjonalnosci systemowej co do oceny przedstawionego sgdowi materiatu.
Nie ma tym samym podstaw do stwierdzenia, jakoby nadz6r sadowy, w jego obecnej formie byt
fasadowy i nieefektywny, totez utrudnial wrecz uniemozliwiat prowadzenie wnikliwej kontroli
wnioskéw o zarzgdzenie kontroli operacyjnej pod kgtem legalnosci stosowanych srodkéw
technicznych i adekwatnosci S§rodkéw, o ktére wnoszono w konkretnej sprawie.” Wobec
powyzszego kwestia konieczno$ci przedstawienia sgdowi wraz z wnioskiem o zarzadzenie
kontroli operacyjnej materialéw zgromadzonych w danej sprawie byla juz przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérej wynika, 2e obowigzujgce regulacje prawne sg
wystarczajgce.

Jednoczesnie tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2005r., K
4/04 uznal, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzania odpowiadajg wymogom formalnym
zdefiniowanym w art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupenionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.). Przepis ten
ustanawia i definiuje prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego, stanowiac w ust. 1, ze kazdy ma
prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. Zgodnie z ust. 2 art. 8 Konwencji ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z
tego prawa mozliwa jest tylko w sytuacjach okreslonych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczefistwie z uwagi na bezpieczenstwo paristwowe, bezpieczeristwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Jak zauwazyt
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie 28341/95
Rotaru przeciwko Rumunii, LEX nr 76775: ,,Aby systemy niejawnej inwigilacji byly zgodne z

art. 8 Konwencji, muszg one zawieraé gwarancje prawne stosowane do kontroli dziatan



wiasciwych shuizb. Procedury kontrolne muszg odpowiadaé wartosciom demokratycznego
spoleczeristwa tak wiemie, jak to mozliwe, a w szczegdlnosci zasadzie praworzadnosci, ktéra
jest w sposéb wyrazny przywolana w preambule do Konwencji. Zasada rzgdéw prawa zaklada,
miedzy innymi, iz ingerencja ze strony organdéw wladzy wykonawczej w prawa jednostki
powinna byé przedmiotem skutecznej kontroli, ktéra w normalnych warunkach powinna by¢
przeprowadzona przynajmniej przez organy sgdowe, jako ze kontrola sgdowa zapewnia
najlepszqg gwarancje niezalezno$ci, bezstronno$ci oraz stosowania wlasciwej procedury.”
Wszystkie te kryteria wypelnia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 36¢ ustawy o kontroli
skarbowej a wigc per analogiam takze art. 118 ustawy o KAS. Ponadto Szef Krajowej
Administracji Skarbowej informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli operacyjnej
po jej zakoniczeniu, a na jego zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli, przedstawiajgc zebrane w
jej toku materiaty (art. 118 ust. 13 ustawy o KAS).

Whiosek autora petycji w zakresie zgdania dodania do art. 118 ustawy o KAS ust.
14 a o tredci: ,,Art. 118 ust. 14a. Osobie, w stosunku do ktérej byla stosowana kontrola
operacyjna dorgcza si¢ w ciggu 14 dni po jej zakoriczeniu postanowienie Sgdu, o ktérym mowa
w ust. 1 i ust. 3” oraz nadanie art. 118 ust. 16 ustawy o KAS brzmienia: ,,Art. 188 ust. 16. Na
postanowienia Sadu, o ktérych mowa w:
1) ust. 1, 3, 6 i 7 — zazalenie przystuguje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej;
2) ust. 3 — zazalenie przystuguje Prokuratorowi Generalnemu.
3) ust. 1, 3 — zazalenie przyshuguje osobie, w stosunku do ktérej byla stosowana kontrola
operacyjna” jest niezasadny z nastepujgcych powodéw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
nie wszystkie orzeczenia sgdu, zgodnie z wolg ustawodawcy, sg zaskarzalne. Na gruncie ustawy
kpk i kks zazalenie na dopuszczenie lub odmowe dopuszczenia dowodéw przez sad nie jest
prawnie mozliwe. Ponadto wymég dwuinstancyjno$ci nie ma charakteru absolutnego —
mozliwos¢ wprowadzania wyjatkéw od tej zasady jest przewidziana wprost w art. 78
Konstytucji, przy czym muszg one si¢ miescié ,,w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczone;j
m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia” (wyroki
z: 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 14 pazdziernika 2010
r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75, wyrok o sygn. SK 6/05). W przedmiotowej
sprawie brak zaskarzalnosci postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie wydaje si¢ speinia¢
wskazane wyzej przestanki. Ponadto autor petycji nie podaje argumentéw przemawiajacych za
koniecznoscig zaskarzenia postanowienia sgdu przez osobg, wobec ktérej byla stosowana



kontrola operacyjna. Kwestia legalnosci zastosowania tego Srodka podlega ocenie Sgdu
Okrggowego w Warszawie i Prokuratora Generalnego natomiast kontestowanie przez osobe,
wobec ktérej zastosowano kontrole operacyjng materiatu dowodowego, zebranego w wyniku jej
stosowania jest mozliwe przed sagdem, po wniesieniu aktu oskarzenia.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze ustawa z dnia z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o
Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U poz. 147) stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktéry powoluje si¢ Pan w petycji, z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K
23/11), stwierdzajgcego niezgodno§é wybranych przepiséw: ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 , z p6in. zm.), ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, z péZn. zm.), ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z
péin. zm.), ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, z
péZn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z
2014 r. poz. 1411, z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2015 r. poz. 990, z péimn. zm.), z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z
uchwaleniem ustawy o KAS oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej uchylane sg ustawy o kontroli skarbowej i shuzbie
celnej, ale regulacje dotyczace kontroli operacyjnej zawarte w ustawie o kontroli skarbowej,
ktére zostaly zmienione ww. ustawg o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw,
zostaly przeniesione do ustawy o KAS do art. 118 i sg one tozsame z regulacjami w tym zakresie
zawartymi w ustawach kompetencyjnych innych podmiotéw uprawnionych do stosowania
kontroli operacyjne;.




