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Szanowni Panstwo

Pragniemy Panstwu zaprezentowaé 4 numer kwartalnika ,,Biuletyn orzecznictwa w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Przy wyborze orzeczen i rozstrzygni¢é sadoéw jak zwykle kierowali$my si¢ potrze-
ba upowszechnienia wiedzy o aktualnym stanie orzecznictwa w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych.

Uwzgledniono rozstrzygnigcia dotyczace najciekawszych standéw faktycznych i
kwestii prawnych, jak tez dotyczace czgsto spotykanych, a przez to szczeg6lnie szko-
dliwych przypadkéw naruszenia dyscypliny finansow.

Mamy nadzieje, ze dokonany wybdr orzeczen okaze si¢ trafny.

Jak zwykle czekamy na opinie, uwagi i sugestie uzytkownikow Biuletynu pod
adresem redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub pod adresem elektro-
nicznym (marek.gluch@mofnet.gov.pl).

Uprzejmie informujemy, ze dostgpne jest rowniez elektroniczna wersja naszego
kwartalnika na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku
Redakcja






1.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy RIO w O. z dnia 22 marca 2006 r.,
ZDB-4100-5/2006

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bieluszewska

Czlonkowie: Zofia Krzeczkowska
Alicja Zembaczynska

Protokolant: Agnieszka Erlichowska

przy udziale Rzecznik dyscypliny finansoéw publicznych Arkadiusza Talika, po prze-
prowadzeniu w dniu 22 marca 2006 r. w O. rozprawy w sprawie
Grzegorza J., zatrudnionego w Urzgdzie Miejskim w P. na stanowisku Sekretar opetnie-
nie czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104), polegajacego na dokonany zmiany w budzecie
jednostki sektora finanséw publicznych bez upowaznienia poprzez podjecie zarzadzen
nr 275/05 z dnia 25.07.2005 r.; 276/05 z dnia 29.07.2005 r.; 277/05 z dnia 29.07.2005 r.;
278/05 z dnia 29.07.2005 r. w sprawie zmiany w budzecie gminy P. na 2005 rok.
Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 42 ust. 1, art. 51 oraz art. 135
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104)

orzeka:

1. Na podstawie art. 135 w zwiazku z art. 4 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Grzegorza
J. od zarzutu polegajacego na dokonaniu zmiany w budzecie jednostki sektora
finanséw publicznych bez upowaznienia poprzez podjecie zarzadzen nr 275/05 z
dnia 25.07.2005 r.; 276/05 z dnia 29.07.2005 r.; 277/05 z dnia 29.07.2005 r.; 278/05
z dnia 29.07.2005 r. w sprawie zmiany w budzecie gminy P. na 2005 rok.
Stosownie do art. 138 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, od orzeczenia stuzy odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za
posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w O. w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 lutego 2006 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji wnosit o uznanie obwinionego Grzegorza J. za odpowiedzialnego
na zasadach okres$lonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowie-



dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114) — nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 10 cytowanej wyzej ustawy, polegajacego na dokonaniu zmiany w budzecie jed-
nostki sektora finanséw publicznych bez upowaznienia. Naruszenie to polegato na
podjeciu zarzgdzen w sprawie zmiany w budzecie gminy P. na rok 2005. Za powyzsze
naruszenia Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, wnosit o wymierzenie kary
upomnienia oraz obcigzenie obwinionego kosztami postgpowania.

Obwiniony uznat ustalenia i zarzuty zawarte we wniosku rzecznika i wnosit o od-
stapienie od wymierzenia mu kary.

Skiad Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

podczas urlopu wypoczynkowego, na ktérym przebywal Burmistrz Gminy P. w
miesigcu lipcu 2005 r., piastujacy funkcj¢ sekretarza. gminy, obwiniony Grzegorz J.
wydat cztery zarzadzenia w sprawie zmian w budzecie gminy P. Zarzadzenia te od-
powiednio: nr 275/05 z dnia 25.07.2005 r., nr 276/05 z dnia 29.07.2005 r., 277/05 z
dnia 29.07.2005 r., 278/05 z dnia 29.07.2005r., podpisat ,,z upowaznienia burmistrza”.
Jak wyjasnit na rozprawie w dniu 22 marca 2006 r. uprawnienia do takiego dziatania
dopatrywat si¢ w petnomocnictwie jakie otrzymat od Burmistrza Gminy, ktére zawar-
te zostalo w tresci zarzadzenia nr 273/05 z dnia 06.07.2005 r. w sprawie powierzenia
Sekretarzowi Gminy P. Grzegorzowi J. spraw Gminy P.

W dniu 23 sierpnia 2005 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w O.
uchwatg Nr 14/48/2005 r., orzekto o niewaznosci przedmiotowych zarzadzen z powo-
du naruszenia tresci art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 128
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Skiad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

stosownie do treSci art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) organem wylacznie wta-
sciwym do uchwalania budzetu gminy jest rada gminy. Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt
4 tej ustawy do zadan wdjta gminy/burmistrza, nalezy wykonywanie budzetu.

Z regulacji zawartych w art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wy-
nika, iz to wojtowi/burmistrzowi przystuguje wytgczne prawo zgtaszania propozycji
zmian w budzecie gminy.

Powyzsze regulacje wskazuja, iz jedynie podmioty w tych przepisach powotane, tj.
rada gminy oraz wojt gminy/burmistrz posiadaja uprawnienia do dokonywania zmian
w budzecie gminy. Wykluczone prawnie jest dokonywanie zmian w budzecie przez
inne podmioty/osoby poza wskazanymi wyzej. Powoduje to, ze czynno$¢ prawna do-
konana przez podmiot nieuprawniony jest niewazna z mocy prawa.

Takie rozumienie wyzej opisanych przepisow prawa skutkuje tym, Zze nie mozna
uznad, iz Sekretarzowi Gminy przystugiwato uprawnienie ustawowe jak burmistrzowi
do dokonywania zmian w budzecie gminy. Nie mozna dopatrzy¢ si¢ uprawnienia do
dokonywania zmian w budzecie gminy, takze w tre$ci pelnomocnictwa udzielonego
obwinionemu zarzadzeniem nr 273/05 z dnia 6 lipca 2005 r. Dzialania obwinionego
byly nieskuteczne prawnie, niewazne z mocy prawa, czego potwierdzeniem jest wy-
danie przez kolegium RIO stosownej uchwaty nr 14/48/2005 wykluczajacej z obrotu
prawnego zarzadzenia dokonujace zmian w budzecie gminy na rok 2005.



Sktad Orzekajacy uznal, iz sekretarzowi gminy nie zostaty powierzone okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej w tym uprawnienie do dokonywania
zmian w budzecie, o czym stanowi art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co wyklucza mozliwos¢ podlegania od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw w rozumieniu art. 10 cytowane;j
ustawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest czyn bezprawny osoby wskazanej
w art. 4 tej ustawy. W ocenie Sktadu Orzekajacego o ile mozna stwierdzié, ze czyn
podjecia przez sekretarza gminy opisanych wyzej zarzadzei w sprawie zmian w bu-
dzecie gminy na rok 2005, ,,z upowaznienia burmistrza”, jest czynem bezprawnym,
to jednak nie sposob zaliczy¢ obwinionego sekretarza gminy do katalogu 0séb opisa-
nych w art. 4 cytowanej ustawy. Tak wi¢c, skoro nie mozna Obwinionemu przypisac
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nalezato orzec o
jego uniewinnieniu.

Dziatanie sekretarza gminy P. powinno podlega¢ ocenie w kategoriach odpowie-
dzialno$ci pracowniczej, dyscyplinarnej lub karnej. Nie bylo jednak przedmiotem
niniejszego postepowania ustalanie jak dalece i ktdrej z tych odpowiedzialnosci se-
kretarz gminy P. powinien by¢ poddany.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.



2.
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy RIO w O. z dnia 11 lipca 2006 r.,
0965-DB/58/06

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.),

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Grazyna Wréblewska

Cztonkowie: Grazyna Jakubowicz
Krystyna Strézyk

Protokolant: Izabela Janik

Oskarzyciel: Z-ca RzDF Marek Slusarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2006 r. przy udziale strony, sprawy z
wniosku o ukaranie Nr RD-31/2006 z dnia 29 maja 2006 r. (pismo z dnia 24 maja 2006
1.), ztozonego przez oskarzyciela, przeciwko

I. Panu Stawomirowi W. — pelnigcemu w czasie zarzucanego naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych (jak i obecnie) funkcj¢ Dyrektora Wojewddzkiego Specjali-

stycznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej Chordb Phuc i Gruzlicy w W.

1) obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 14
pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005t., poz.114 ze zm. ), a w cza-
sie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148 ze zm.) polegajace na
nieterminowym regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne; ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy od wyptaconych wynagrodzen za miesigc grudzien 2003 r. (zobowigzania
uregulowano 15.07.2004 r.) oraz luty, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2004 1., co
stanowito naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Jednostka nalezne sktadki przekazywata odpowiednio w dniach: 18.03. i
2.04.2004 r., 17.06.2004 r., 19.07.2004 r., 19.08.2004 r. 1 16.09.2004r. a zatem z
przekroczeniem ustawowego terminu jakim jest termin do 15 kazdego miesigca po
miesigcu za jaki wyptacono wynagrodzenie. Z tytutu nieterminowego regulowania
sktadek jednostka zaptacita odsetki w tacznej kwocie 440,57 zt. W pismie z dnia
16.05.2006 r. Obronca Obwinionych wskazat, ze przyczyna zwtoki byt brak $rod-
kéw finansowych na rachunku bankowym oraz zbyt pdzne przekazywanie $rod-
kéw finansowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia za §wiadczone ustugi.

2. obwinionemu o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 16
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a w czasie zarzucanego naruszenia z art.138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach pu-
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blicznych polegajace na zaptaceniu odsetek w 2004 r. w tacznej kwocie 8.966,32 zt
oraz w 2005 r. w kwocie 1.542,58 zt z tytutu zwtoki w regulowaniu zaciagnigtych
zobowigzan z tytutu dostaw, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 3 nowej ustawy). Zaptaty odsetek doko-
nywano w okresie od 28.01.2004 r. do 26.04.2005r. 49 razy. Daty dokonywania
zaplaty sa wymienione w zestawieniu stanowigcym zatacznik do niniejszego wnio-
sku. W pismie z dnia 16.05.2006 r. Obronca Obwinionych wskazal, ze przyczyna
zwtloki byt brak $rodkéw finansowych na rachunku bankowym oraz zbyt pdzne
przekazywanie srodkéw finansowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia za $wiad-
czone ustugi.

3. obwinionemu o nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art.
18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, a w czasie zarzucanego naruszenia z art.138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-Z sporzadzanych za
I 1 II kwartat 2004 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi w ewidencji
ksiggowej a zatem sporzadzonych w sposéb sprzeczny z przepisami § 2 ust. 2 pkt 1
oraz § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rodzajéw i zasad spo-
rzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczeri i
gwarancji jednostek sektora finansdw publicznych. W sprawozdaniu Rb-Z sporza-
dzonym za I kwartat 2004r. w dniu 15.04.2004r. nie wykazano zobowigzan wobec
Zus w kwocie 1.559,23 zt — dotyczy sktadek z terminem ptatnosci do 15.03.2004
r. a zaptaconych 2.04.2004 r. i w kwocie 82.368,23 zt — dotyczy sktadek z termi-
nem ptatnosci do 15.01.2004 r. a zaptaconych 15.07.2004r. Kwoty zobowigzan w
wysokosci 82.368,23 zt nie wykazano réwniez w sprawozdaniu sporzadzonym
za Il kwartaty 2004 r. w dniu 15.07.2004 r. Pan Stawomir W. w piSmie z dnia
26.04.2006r. potwierdzil ujawniona nieprawidtowo$¢ odnoénie sporzadzenia
sprawozdania za | kwartat 2004r. Natomiast w odniesieniu do zarzutu niewyka-
zania w ww. sprawozdaniach zobowigzann w kwocie 82.368,23 zt nie podzielit
stanowiska Z-cy Rzecznika wyjasniajac, ze w dniu 16.08.2004 r. zawart umowe
ZUS-em o odroczenie terminu ptatnoséci co zdaniem Obwinionego powodowato,
ze zobowigzanie nie bytlo wymagalne na koniec okreséw sprawozdawczych za I i
IT kwartaty 2004r.

II. Pani Halinie S. — petnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych (jak i obecnie) funkcje Gtownej Ksiggowej Wojewddzkiego Specja-
listycznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w W.

1. obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 14 pkt
1,213 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze zm.), a w czasie
zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.) polegajace na
nieterminowym regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy od wyptaconych wynagrodzen za miesigc grudzien 2003 r. (zobowigzania
uregulowano 15.07.2004 r.) oraz luty, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2004 ., co
stanowito naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecz-
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nych. Jednostka nalezne sktadki przekazywata odpowiednio w dniach: 18.03. i
2.04.2004 r., 17.06.2004 r., 19.07.2004 r., 19.08.2004 1. 1 16.09.2004 r. a zatem z
przekroczeniem ustawowego terminu, jakim jest termin do 15 kazdego miesigca
po miesigcu za jaki wyptacono wynagrodzenie. Z tytutu nieterminowego regulo-
wania sktadek jednostka zaptacita odsetki w tacznej kwocie 440,57 zt. W pismie
z dnia 16.05.2006r. Obrofica Obwinionych wskazal, ze przyczyna zwtoki byt brak
srodkéw finansowych na rachunku bankowym oraz zbyt pdzne przekazywanie
srodkéw finansowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia za swiadczone ustugi.
obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 16
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a w czasie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach pu-
blicznych polegajace na zaptaceniu odsetek w 2004 r. w tacznej kwocie 8.966,32 zt
oraz w 2005 r. w kwocie 1.542,58 zt z tytutu zwtoki w regulowaniu zaciggnigtych
zobowigzan z tytutu dostaw co stanowito naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 3 nowej ustawy). Zaptaty odsetek doko-
nywano w okresie od 28.01.2004 r. do 26.04.2005 r. 49 razy. Daty dokonywania
zaplaty sa wymienione w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszego wnio-
sku. W pismie z dnia 16.05.2006 r. Obronca Obwinionych wskazat, ze przyczyng
zwtloki byt brak srodkéw finansowych na rachunku bankowym oraz zbyt pézne
przekazywanie Srodkéw finansowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia za $wiad-
czone ustugi.

obwinionej o nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach pu-
blicznych polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-Z sporzadzanych za
I'iII kwartat 2004 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi w ewidencji
ksiegowej a zatem sporzadzonych w sposdb sprzeczny z przepisami § 2 ust. 2 pkt
1 oraz § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rodzajow i zasad spo-
rzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz poreczen i
gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych. W sprawozdaniu Rb-Z sporza-
dzonym za [ kwartat 2004 r. w dniu 15.04.2004 r. nie wykazano zobowigzan wobec
ZUS w kwocie 1.559,23 zt — dotyczy sktadek z terminem ptatnosci do 15.03.2004 .
a zaptaconych 2.04.2004 r. i , w kwocie 82.368,23 zt — dotyczy sktadek z terminem
ptatno$ci do 15.01.2004 r. a zaptaconych 15.07.2004 r. Kwoty zobowigzan w wy-
sokosci 82.368,23 zt nie wykazano réwniez w sprawozdaniu sporzadzonym za 11
kwartaty 2004 r. w dniu 15.07.2004 r. Pan Stawomir W. w pismie z dnia 26.04.2006
r. potwierdzit ujawniong nieprawidtowo$¢ odnosnie sporzadzenia sprawozdania za
I kwartat 2004 r. Natomiast w odniesieniu do zarzutu niewykazania w ww. spra-
wozdaniach zobowigzan w kwocie 82.368,23 zt nie podzielit stanowiska Z-cy
Rzecznika wyjasniajac, ze w dniu 16.08.2004 r. zawart umowg ZUS-em o odrocze-
nie terminu ptatnosci co zdaniem Obwinionego powodowato, ze zobowigzanie nie
byto wymagalne na koniec okreséw sprawozdawczych za 11 IT kwartaty 2004r.



orzeka

L.

. Napodstawie art. 78 ust.3 w zwiagzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.

U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Pana Stawomira W. — pelnigcego

W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (jak i obecnie)

funkcj¢ Dyrektora Wojewddzkiego Specjalistycznego Zespotu Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w W. zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie zarzucanego

naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2003

r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

. Na podstawie art. 78 ust 2 i art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) umarza postgpowanie w

sprawie o czyny z:

— art. 14 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
aw czasie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),

— art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w
czasie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15; poz. 148 ze zm.).

. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

koszty postgpowania ponosi Skarb Paristwa.

1I.
. Na podstawie art. 78 ust.3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) uniewinnia Panig Halin¢ S. — petniagca w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (jak i obecnie)
funkcj¢ Gtownej Ksiggowej Wojewddzkiego Specjalistycznego Zespotu Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w W. zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie zarzu-
canego naruszenia z art.138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 1. Nr 15, poz. 148 ze zm.).
. Na podstawie art. 78 ust. 2 i art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) umarza postgpowanie w
sprawie o czyny z:
— art. 14 pkt 1, 2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114

13



ze zm.), a W czasie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm.),

— art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w
czasie zarzucanego naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orze-
czenia, za posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 maja 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wta-
$ciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w P. ztozyt wniosek o ukaranie
karg upomnienia Pana Stawomira W. petnigcego funkcje Dyrektora Wojewddzkiego
Specjalistycznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w
W. oraz Panig Halin¢ S. petniaca funkcj¢ Gtéwnej Ksiegowej Wojewddzkiego Spe-
cjalistycznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w W. za
nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) w rozumieniu przepiséw art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych obo-
wigzujacej w dacie popelnienia naruszenia, a obecnie z art. 14 pkt 1, 2 1 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 14 z 2005 r., poz. 114 ze zm.) poprzez nieterminowe re-
gulowanie zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od wyptaco-
nych wynagrodzen za miesigc grudzien 2003 r. (wedlug wniosku zobowigzanie to
uregulowano 15.07.2004 r.) oraz luty, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2004 1., co
stanowito naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Z tytulu nieterminowego regulowania sktadek jednostka zaptacita odsetki w tacz-

nej kwocie 440,57 zt.

2) w rozumieniu przepiséw art.138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych obo-
wigzujacego w dacie popetnienia czynu, a obecnie w rozumieniu art. 16 pkt 1 usta-
wy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
dopuszczenie zwioki w regulowaniu zobowigzan z tytutu dostaw, co spowodowato
konieczno$¢ zaptaty odsetek w 2004 r. w tacznej kwocie 8.966,32 zt. oraz w 2005
r. w kwocie 1.542,58 zt.

3) w rozumieniu przepiséw art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych
obowiagzujacych w czasie popetnienia czynu, a obecnie w rozumieniu art. 18
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pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-

nych polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-Z sporzadzanych za I i

IT kwartat 2004 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi w ewidencji

ksiggowej. W sprawozdaniu Rb-Z sporzadzonym za I kwartat 2004 r. — nie wy-

kazano zobowigzan wobec ZUS w kwocie 1.559,23 zt, ktérych termin ptatnosci
uptynat 15.03.2004 r. i w kwocie 82.368,23 zt, ktorych termin ptatno$ci uptynat

15.01.2004 r. W sprawozdaniu za Il kwartaty nie wykazano zobowigzan w kwo-

cie 82.368,23 zi.

Do wniosku dotaczone zostaty dowody zgromadzone w toku postgpowania wyja-
$niajagcego prowadzonego przez Rzecznika tj: — wyciagi bankowe,

— zestawienie zobowigzan wobec ZUS,
— zastawienie stanu konta bankowego na 1, 10, 15, 20, 24 kazdego miesigca 2004 r.

— pismo Dyrektora z dnia 26.04.2006 r.,

— pismo petnomocnika obwinionych z dnia 16.05.2006r. — zakres obowiazkéw Pani

Haliny S.,

— sprawozdania Rb-Z sporzadzone za I i Il kwartat 2004 r.,

— zestawienie zobowigzan wobec kontrahentow,

— noty odsetkowe,

— whniosek o odroczenie terminu ptatnosci skierowany do ZUS,

— umowa z dnia 16.08.2004r zawarta w sprawie odroczenia terminu ptatnosci — pro-
tokot kontroli przeprowadzonej w WSZZOZ.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawit okolicznosci w jakich doszto do
tych naruszen i wskazat, iz dziataniem swoim obwinieni naruszyli przepisy ustawy o
finansach publicznych, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzadzania
sprawozdan w zakresie panstwowego dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji
jednostek sektora finanséw publicznych.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 11 lipca 2006 r. przy udziale
obwinionych i ich pelnomocnika oraz Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych.

W toku postgpowania obwinieni odniesli si¢ do postawionych im zarzutdw, przy-
znali, ze nieprawidlowosci o ktérych mowa we wniosku faktycznie wystgpity 1 wyja-
$nili ich przyczyny.

Obwiniony Pan Stawomir W. wyjasnit, ze niewykazanie w sprawozdaniu Rb-Z
za 2004 r. zobowigzania wobec ZUS w kwocie 1.559,23 zl. z terminem ptatnosci
15.03.2004 r., a uregulowanego dnia 02.04.2004 r. — bylo wynikiem przeoczenia
spowodowanym spigtrzeniem prac spowodowanych badaniem bilansu przez biegtego
rewidenta oraz zamykaniem ksiag rachunkowych. Zobowigzanie w kwocie 82.368,23
zt. nie zostalo wykazane, gdyz nie byto one wymagalne. Przed terminem ptatnosci
tj. 14.01.2004 r. obwiniony wystepowat do ZUS o odroczenie terminu ptatnosci do
15.07.2004 r. z uwagi na brak $rodkéw spowodowany konieczno$cig odprowadzenia
sktadek w podwdjnej wysokosci za m-c grudzien i zmiang sposobu i termindéw przeka-
zywania §rodkéw z NFZ. Obwiniony podal, ze miat ustng informacjg, ze ZUS wyraza
zgode na odroczenie terminu ptatnosci do dnia 15.07.2004 r. Umowa z ZUS zostata
podpisana dopiero 16 sierpnia 2004 r., a nalezne sktadki zostaty przekazane ZUS w
dniu 30 czerwca 2004 r.
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Powyzsze potwierdzita takze obwiniona Pani S. Petnomocnik obwinionych wyja-
$nit ponadto, ze przyczyna nieterminowego uregulowania sktadek z tytutu ubezpiecze-
nia spotecznego za miesigc luty byto naliczenie pracownicy za okres 1.02.-29.02.2004
1. zasitku chorobowego zamiast wynagrodzenia za czas choroby., co zwigzane byto z
przerwag  w zwolnieniu lekarskim. W miesigcu marcu ujawniono ten btad i dokonano
korekty, w wyniku ktérej powstato zobowiazanie wobec ZUS na kwotg 1.579,58 zt.
Zobowiazanie to zostato uregulowane w dniu 02.04.2006 r. wraz z odsetkami.

Przyczyna nieterminowego optacenia sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w pozostatych miesigcach 2004 r. byt brak w danym dniu $rodkéw na rachunku jed-
nostki. Potwierdza to zestawienie z dnia 03.04.2006 r. Obwinieni i ich petnomocnik
wskazali, ze w 2004 r. nastgpita zmiana sposobu ptatnosci za §wiadczenia zdrowotne
przez NFZ.

W 2003 r. ptatno$ci nastgpowaty regularnie tj. do dnia 15 i 24 kazdego miesiaca,
natomiast umowa zawarta w 2004 r. uregulowata przedmiotowe kwestie mniej ko-
rzystnie dla szpitali. Pierwsza cz¢$¢ srodkéw na leczenie szpitalne do maja przeka-
zywana byta przed 15 dniem danego miesigca. Natomiast za maj, czerwiec i sierpiefi
przekazane zostaty 16 i 24 nastgpnego miesigca, a za lipiec — 24 1 29 sierpnia 2004 r.
Miato to znaczenie dla zaptaty zobowigzan wobec ZUS. Srodki, ktére byty na rachun-
ku jednostki 15 danego miesigca byty niewystarczajgce na pokrycie tych zobowigzan,
byty to niewielkie kwoty, ktére musiaty by¢ zabezpieczone na zakup lekéw ,,na ratu-
nek”, czy sfinansowanie innych niezbednych do funkcjonowania szpitala wydatkéw.
Ponadto obwinieni wskazali, ze w roku 2004 udzielono $wiadczen medycznych 3.065
hospitalizowanym, co stanowito wzrost o 24% w poréwnaniu do roku 2003, podczas,
gdy przychody szpitala wzrosty jedynie o 1,3%. Powyzsze spowodowalo znaczny
wzrost kosztéw leczenia. Szczegdlnie dotkliwym dla jednostki obcigzeniem w 2004
r. byta realizacja ustawy ,,203”, ktéra kosztowala szpital tacznie z pochodnymi od
wynagrodzen 376.223,92 zt. Proces dochodzenia stosownej kwoty od NFZ wcigz
trwa. Obwiniony podniést réwniez, ze bedac Swiadomym ztej sytuacji jednostki
podjat dziatania w celu ograniczenia jej skutkdw, poprzez zmniejszenie zatrudnienia,
obnizenie o 10% premii, limitowanie i monitorowanie kosztow. Koszty rodzajowe w
poréwnaniu do 2003 roku zmalaty o0 6,3%.

Pozostate zobowigzania dotyczyly dostaw bez ktérych jednostka nie mogtaby
funkcjonowac tj. lekéw, jednorazowego sprzetu medycznego, krwi, energii elektrycz-
nej, ogrzewania, telekomunikacji oraz paliwa do posiadanej karetki.

W celu poprawienia ptynnosci finansowej szpital zawart w dniu 29.06.2004 r. umo-
we kredytowa z Bankiem Przemystowym w E.-na kwote 200.000 zt. Jednostka za-
mkneta rok 2004 stratg w wysokos$ci 173.229,40 zt., co byto sukcesem w poréwnaniu
do roku 2003, gdyz strata za 2004 r. wynosita 771.991,62 zt. Na potwierdzenie tych
wyjasnien obwinieni przedtozyli rachunek zyskéw i strat za okres od 01.01.2004 r. do
31.12.2004 r., deklaracj¢ rozliczeniowa ZUS sporzadzong 13.01.2004 r., kserokopie
przelewow do ZUS z dnia 15.01.04 r. na kwote 36.900 zt. i na kwote 97.795,32 zt. oraz
z dnia 30.06.2004 r. na kwotg 68.971,75 zt. 1 13.396,49 zt. oraz pismo skierowane do
WSZZOZ w W. przez ZUS Oddziat w O. z dnia 26.02.2004 .

W konkluzji ztozonych wyjasnienn obwinieni wnie$li o uniewinnienie. Rzecznik
podtrzymat zloZzony wniosek o uznanie obwinionych winnymi stwierdzonych naru-
szen i ukaranie.
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Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawg dopuscita jako dowody w sprawie doku-
menty dotaczone do wniosku o ukaranie, tre§¢ wyjasnienn obwinionych ztozonych w
toku rozprawy i przedtozone przez nich dokumenty.

Na tej podstawie Komisja ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Bezsporne w sprawie jest, ze WSPZOZ w W. odprowadzit sktadki na ZUS za
miesigc luty, maj, czerwiec, lipiec i sierpieni z przekroczeniem ustawowego terminu.
Dla WSPZOZ jest to ,,15” kazdego miesigca po miesigcu za jaki wyptacono wynagro-
dzenie. Termin ten okre$lony zostal przepisami art.47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sktadka za m-c luty w kwocie 1.559,23 zl. — zaptacona zostata w dniu 02.04.2004
r., sktadka za m-c maj w kwocie 97.304,53 zt. — zaptacona zostata w dniu 17.06.2004
r., sktadka za m-c czerwiec w kwocie 97.146,07 zt. — zaptacona zostata w dniu
19.07.2004 _r., sktadka za m-c lipiec w kwocie 100.049,47 zt. — zaptacona zostata
w dniu 19.08.2004 r., sktadka za m-c sierpien w kwocie 102.660,16 zt. — zaptacona
zostata w dniu 16.09.2004 r. Okresy op6znieni byty wigc bardzo krotkie.

Za okresy opdznieni jednostka zaptacita odsetki w tacznej kwocie 615,11 zt. Poda-
ne przez obwinionych przyczyny z powodu ktérych nastapity te opdznienia nie daja
podstaw do uwolnienia obwinionych od odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zwazywszy jednak na wage i skutki tego naruszenia dla finan-
s6w publicznych Komisja postanowila o umorzeniu prowadzonego postgpowania w
odniesieniu do czynéw o ktdérych mowa w art.14 pkt 1,2 i 3 ustawy o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w czasie popetnienia naruszenia
z art.138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Bezsporne jest réwniez, ze¢ WSPZOZ w W. nieterminowo regulowat w 2004 r.
zobowigzania z tytutu dostaw lekéw, paliwa, krwi i ustug i w zwiazku z tym zaptacit
na rzecz dostawcow odsetki w kwocie 8.966,32 zt. o ktérej mowa we wniosku o uka-
ranie. Podane przez obwinionych przyczyny z powodu ktérych doszto do zaptaty tych
odsetek takze nie daje podstawy do uniewinnienia obwinionych od postawionego im
zarzutu popetnienia czynu z art.138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, a
obecnie czynu z art. 16 ust. 1. Przepisy art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
wyraznie stanowity, ze jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sg regu-
lowa¢ zobowigzania w terminach wynikajacych z zwartych umdw, aby nie dopuscié
do zwtoki powodujacej uszczuplenie srodkdéw publicznych wskutek zaptaty odsetek
za opdznienie w zaptaceniu. Podobnie stanowi art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

Biorge jednak pod uwagg wysokos¢ tych odsetek w stosunku do ogétu kosztow
jednostki, ktdre wynosity w 2004 r. 6.759.355,50 zl. jak réwniez ogét dziatan podej-
mowanych przez obwinionych w celu poprawienia sytuacji finansowej jednostki, co
spowodowato, ze koszty ogétem w 2004 r. w stosunku do roku 2003 zmalaty o kwote
454.226,92 zt., podczas, gdy przychody jednostki wzrosty tylko 0 113.915,29 zt. (stra-
ta netto wyniosta 173.299,40 zt., a za rok 2003 — 771.991,61 zt.) Komisja postanowita
takze o umorzeniu prowadzonego postepowania w odniesieniu do tego czynu z uwagi
na znikomy stopien szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych.

Komisja postanowila o uniewinnieniu obwinionych od zarzutu popetienia czynu,
o ktéorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych, a w dacie popelnienia z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finan-
sach publicznych.

Przyczyny z powodu ktdérych nie wykazano w sprawozdaniu za I kwartat 2004 r zo-
bowigzania wobec ZUS w kwocie 1.579,50 zt. Komisja uznata za usprawiedliwione.

Z prowadzonego postepowania i przedtozonych dokumentéw wynika, ze zobowig-
zania w kwocie 82.368,23 zt wobec ZUS nie mogty by¢ wykazane, gdyz nie byto ono
wymagalne na dziert 31.03.2004 r. Obwinieni przed terminem ptatnosci (tj. 14.01.2004
r.) ztozyli wniosek do ZUS o odroczenie terminu ptatnosci. Komisja uwzglednita
wyjasnienia obwinionych, ze mieli ustng zgod¢ ZUS na odroczenie terminu zaplaty.
Korespondencja prowadzona z ZUS w tej sprawie 1 umowa z ZUS z dnia 16 sierpnia
2004 r. potwierdza, ze sprawa zatatwiona byta przez ZUS z duzym opdznieniem.
Obwinieni dokonali wptaty naleznej kwoty 30.06.2004 r., a wigc przed terminem o
ktéry wystepowali, a umowa o odroczenie terminu ptatnosci zostata zwarta dopiero w
sierpniu. Roéwniez w sprawozdaniu za II kwartaty 2004 r. nie mogto to zobowiazanie
by¢ wykazane, gdyz w dniu 30.06.2004 r. zostato uregulowane. Komisja wskazuje,
ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006
r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770) — poprzednio rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw i zasad sporzadzania sprawozdan w
zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz poreczen i gwarancji jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 148 poz. 1653), ze jednostki o ktérych
mowa w tym rozporzadzeniu w tym SPZOZ sg zobowigzane sporzadzaé sprawozda-
nia rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Podstawg sporzadzenia sprawozdan sg ksiggi rachunkowe oraz ewidencja ksiggowa
jednostki.

Z przepisOw ustawy o rachunkowosci nie wynika obowigzek wykazywania w ewi-
dencji ksiegowej terminéw zaptaty zobowigzania.

Zobowigzania jednostek w sprawozdaniu Rb-Z prezentowane sa w uktadzie pod-
miotowym i przedmiotowym. Jednym z tytutéw dtuznych prezentowanym w uktadzie
przedmiotowym sg zobowigzania wymagalne. Z zapisu zawartego w § 2 ust. 1 pkt 4
tego rozporzadzenia wynika obecnie, iz w sytuacji, gdy zostanie zawarta ugoda po-
migdzy dhuznikiem, a wierzycielem i zobowigzanie uprzednio wymagalne zostanie
zrestrukturyzowane tj. wierzyciel wyznaczy nowy harmonogram sptat zobowigzanie
przestaje by¢ wymagalne i nie podlega wykazaniu w wierszu E 4.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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3.

ORZECZENIE GKO
z dnia 6 kwietnia 2006 r.
DF/GKO-0Odw-111/146/2005/1245

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego — odwotanie
wniesione przez Paniag Anne H. — dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 26 w P., od orze-
czenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 10 paZzdziernika
2005 r., sygn. akt: 0965-DB/63/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong
Anne H. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), a w czasie popetnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) po-
legajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdw w ten
sposéb, ze w dniu 27 maja 2003 r. z wydatkow zaplanowanych w § 3020 przekazata
kwote 2.415,00 zt na zwickszenie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, co
stanowito naruszenie przepisdéw art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 92 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.”

Za przypisany Obwinionej Annie H. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymie-
rzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta jg obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagge zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

art. 78 ust. 1 pkt 7

art. 24 ust. 1 ustawy,

art. 28 ust. 1,

art. 135 ust. 1,

art. 200 ustawy.
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orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie dotycza-
cym Obwinionej Anny H.

2. Umarza postgpowanie w zakresie zarzuconego Obwinionej Annie H. popelnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w przepisie art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie ponosi Skarb Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac odwotanie pani Anny H. od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaja-
cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w P. z dnia 10 pazdziernika 2005 r., Giéwna Komisja Orzekajaca
ustalita, co nastgpuje.

Zarzucane Obwinionej — dyrektorowi Szkoty Podstawowej Nr 26 w P. — narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych polegato na przelaniu $rodkéw finansowych w
kwocie 2.415 zi, ujetych w planie finansowym jednostki w § 3020 — Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen, z rachunku podstawowego na rachunek ZFSS oraz wy-
datkowanie ich na $§wiadczenia socjalne (zapomogi) dla pracownikdéw. Rzecznik dyscy-
pliny finanséw publicznych wnosit o ukaranie pani Anny H. (a takze gtéwnej ksiggowe;j
jednostki, ktdra zostata nastgpnie uniewinniona) za ten czyn karg upomnienia.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w P. uznata
panig Ann¢ H. winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
art. 11 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a w czasie popetnienia naruszenia z art.138 ust.1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznie-
nia do dokonywania wydatkéw w ten sposob, ze w dniu 27 maja 2003 r. z wydatkow
zaplanowanych w paragrafie 3020 przekazata kwote 2.415 zt na zwigkszenie ZFSS, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 92 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Obwinionej wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono kosztami po-
stegpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 190,30 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji podkreslita, ze w $wietle art. 28a ust.
1 ustawy o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych odpowiedzialny jest kierownik tej jednostki. W ocenie Komisji
dyrektor Szkoty nie zachowata nalezytej starannos$ci przy wydatkowaniu srodkéw pu-
blicznych, m.in. nie sprawdzita odnosnych przepisow, polegajac wytacznie na ustnej in-
formacji gtéwnej ksiggowej. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$¢ pani Anny H.

20



za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja uznata kar¢ upomnienia, be-

daca najnizsza z katalogu kar, za adekwatna do czynu popetionego przez Obwiniona.

W odwotaniu z dnia 16 listopada 2005 r. pani Anna H. wniosta o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia, wydanie orzeczenia uniewinniajacego oraz obcigzenie kosztami postg-
powania Skarbu Paristwa. Obwiniona uznata, ze Komisja Orzekajaca dokonata catkowi-
cie blednej kwalifikacji prawnej czynu oraz interpretacji stanu faktycznego, gdyz:

— czyn dokonania przelewu (za ktdry zostata ukarana) nie jest tozsamy z przekrocze-
niem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkdw obcigzajacych budzet (po-
nadto wielko$¢ planu finansowego nie ulegta zmianie, a $rodki finansowe Szkoty
nie zostaty uszczuplone na skutek tej operacji),

— wskazane w orzeczeniu naruszenie przepiséw art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych nie miato miejsca, poniewaz Komisja Socjalna przezna-
czyta przekazang kwote na taki sam cel, na jaki wydatkuje si¢ srodki w § 3020, a
decyzj¢ podjeto po dokonaniu przeniesienn w planie finansowym,

— nie wzieto pod uwage okolicznosci stanowigcych podstawe do uniewinnienia, w
tym konsultacji z gtéwna ksiegowa, zgodnosci dziatania z Regulaminem ZFSS,
braku szkody dla finanséw publicznych oraz faktu, ze decyzje w sprawie dokonania
wyptaty zapomogi zdrowotnej podjeta Komisja Socjalna.

Obwiniona uznata swoja nie§wiadomo$¢ popelniania czynu zabronionego za
usprawiedliwiong, a zatem wytgczajgca odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Podkreslita tez, ze w zadnym stopniu nie szkodzita finansom
publicznym.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie materiatdéw Gtéwna Komisja Orzekajaca
stwierdzita, ze zarzucany Obwinionej czyn, polegajacy na przelaniu $rodkéw finan-
sowych w kwocie 2.415 zt, zaplanowanych w § 3020, z rachunku podstawowego
na rachunek ZFSS oraz wydatkowanie ich na $wiadczenia socjalne (zapomogi) dla
pracownikdw, zostal wiasciwie udokumentowany i nie jest kwestionowany przez
Obwinionag.

Gléwna Komisja Orzekajgca nie podzielita pogladu Obwinionej, ze dokonanie
przelewu $rodkéw finansowych nie jest réwnoznaczne z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do dokonania wydatku obcigzajacego budzet (to ostatnie jest sprawg
oczywistag w odniesieniu do wydatkéw jednostki budzetowej i nie ma tu znaczenia
okoliczno$é, ze wielko$¢ planu finansowego Szkoty nie ulegta zmianie). W aktach
sprawy nie ma dokumentu potwierdzajacego dokonanie w planie finansowym jed-
nostki przeniesieri, na ktére Obwiniona powotuje si¢ w odwotaniu. Przeciwnie — w
sprawozdaniu rocznym wykazany jest w tym paragrafie plan po zmianach w wyso-
kosci 2.415 zt. Nalezy wige przyjaé, ze dokonanie omawianego wydatku nastapito z
przekroczeniem zakresu upowaznienia do jego dokonania, gdyz wynikajace z planu
finansowego upowaznienie dotyczyto wyptaty $rodkéw osobom fizycznym, a nie
przekazania ich na rachunek ZFSS.

Niemniej jednak — biorgc pod uwage znikomg szkodliwo$¢ czynu dla finansow
publicznych, wynikajaca z niewielkiej kwoty wydatku oraz faktu ostatecznego prze-
znaczenia $§rodkow na te same cele — Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata za zasadne
zastosowanie w tej sytuacji art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym Giéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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4.

orzeczenie GKO
z dnia 6 kwietnia 2006 r.
DF/GKO0-4900-7/10/06/110

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonkowie: Czltonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

go Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwo-

tanie wniesione przez Panig Bogumile H.-P. — zastepce dyrektora Oddziatu Tereno-
wego Agencji Nieruchomosci Rolnych w P. — Filia w P., od orzeczenia Resortowe;j

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Ministrze Skarbu Panstwa z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: RKO

50/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong Bo-
gumil¢ H.-P. winng nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
slonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych polegajacego na (cyt.): zawarciu z Panem Zbigniewem J. umowy
o0 administrowanie Gospodarstwem Rolnym Skarbu Panistwa w B. w okresie od dnia
14 stycznia do dnia 30 czerwca 2004 . na kwote wynoszgcg co najmniej 32.198,80 zt
z pomini¢ciem ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamOwieniach publicznych (tj. Dz.
U. 22002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.)”.

Za przypisany Obwinionej Bogumile H.-P. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji
wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpo-
wania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy.

e art. 200 ustawy.

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci.

. Uznaje Obwiniong Bogumit¢ H.-P. winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

N —
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3. Na podstawie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odstepuje od wymierzenia Obwinionej Bogumi-
le H.-P. kary.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigza Obwiniong Bogumite H.-P. obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Paristwa kosztow postepowania w wysoko$ci 197,72 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Resortowa Komisja Orzekajaca
przy ministrze Skarbu Panstwa ukarata panig Bogumite H.-P. — zastepce dyrektora
Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w P. — Filia w P. — karg upo-
mnienia za nieumys$lne naruszenie w 2004 r. dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm. (dalej: u.0.d.f.p.) tj. za zawarcie umowy o udzielenic zamdwienia publicznego
z wykonawca, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamo-
wieniach publicznych.

Zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez p.
Bogumite H.-P. ztozyt Rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Skarbu Panistwa Prezes Agencji Nieruchomo$ci Rolnych (pismo z dnia 14 czerwca
2005 r.). Postgpowanie wyjasniajace zostato wszczete 18 sierpnia 2005 r.

We wniosku o ukaranie (pismo z dnia 12 wrzesnia 2005 r.) Rzecznik zarzucit p.
Bogumile H.-P., iz dzialajac w imieniu Agencji, zawarta w dniu 14 stycznia 2004
r. umow¢ o administrowanie Gospodarstwem Rolnym Skarbu Parfistwa w B. z p.
Zbigniewem J. bez stosowania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych — Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. (dalej: u.0.z.p.), czym naruszyta
dyscypline finanséw publicznych, popetniajac czyn okre$lony w art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm. (dalej: u.o.f.p. z 1998 r.). Rzecznik uznat, iz Obwiniona popetnita ww.
czyn nieumyslnie i wnidst o ukaranie jej karg upomnienia.

Resortowa Komisja Orzekajaca na rozprawie przeprowadzonej z udziatem Ob-
winionej, w dniu 24 pazdziernika 2005 r., na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowoddw, ustalita, ze:

— Obwiniona, po objeciu w dniu 27 pazdziernika 2003 r. stanowiska zastgpcy dyrek-
tora Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy P. — Filia P., stwierdzita
liczne nieprawidtowosci w pracy Filii w P., w tym w Gospodarstwie Rolnym SP
w B. (protokoét z 27 listopada 2003 r. z kontroli przeprowadzonej w tym gospodar-
stwie w dniach 25 i 26 listopada 2003 r., oSwiadczenia pracownikéw, fotografie),
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— w dniu 14 stycznia 2004 r. Obwiniona skierowata do p. Jerzego K. — administratora
GR SP w B. propozycje¢ rozwigzania z dniem 12 stycznia 2004 r. umowy o admini-
strowanie (zawartej w dniu 31 grudnia 1994 r.) na zasadzie porozumienia stron,

— poniewaz strony nie doszly do porozumienia, Obwiniona rozwigzata umowe z p.
Jerzym K. w dniu 24 lutego 2004 r. ze skutkiem na dzien 31 maja 2004 r. tj. za
uprzednim trzymiesi¢gcznym okresem wypowiedzenia zgodnie z § 14 umowy z dnia
31.12.1994 r., gdyz nie stwierdzono przestanek uprawniajacych do jej wypowiedze-
nia ze skutkiem natychmiastowym, okre$lonych w § 15 w.w. umowy,

— jednocze$nie w dniu 14 stycznia 2004 r. Obwiniona zawarta umowe o administro-
wanie tym samym GR SP z p. Zbigniewem J. na podstawie udzielonego jej przez
Dyrektora Oddziatu Terenowego ANR w P. w dniu 14 stycznia 2004 r. pelnomoc-
nictwa szczegdlnego, z pomini¢ciem u.0.z.p. Udzielone petnomocnictwo upowaz-
niato ja do ,,wypowiedzenia, rozwigzania umowy o administrowanie z p. Jerzym
K. i zawarcia umowy na czas okre$lony do 6 miesigcy, tj. do czasu wylonienia
administratora w trybie u.0.z.p., z p. Zbigniewem J.”. Z wyjasniei upowazniajg-
cego wynikato, ze wskazanie krétkiego okresu czasu trwania tej umowy miato na
celu m.in. ograniczenie warto$ci §wiadczonej ustugi do wysokosci umozliwiajacej
udzielenie zamdwienia z wolnej reki,

— w umowie z p. Zbigniewem J. ustalono wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia
administratora jako 2,4 x przeci¢tne wynagrodzenie miesigczne w sektorze przed-
sigbiorstw (bez wyptat z zysku) ustalonego przez GUS. Po przeliczeniu wynagro-
dzenie to za czas trwania umowy wyniosto co najmniej 32.198,80 zt (5,5 miesigca x
2,4 x 2.439 zt). W dniu zawierania umowy nie byto przepiséw regulujacych sposob
obliczania warto$ci zaméwienia publicznego. Regulujace t¢ kwesti¢ rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 23.12.2003 r. weszto w zycie 15 stycznia 2004 .
Obwiniona wyja$nita, ze stwierdzone w pracy administratora GR SP w B. niepra-

widlowos$ci wymagaty natychmiastowej zmiany administratora (na jej wniosek poste-
powanie w tej sprawie prowadzili: NIK, ABW i Prokurator). Podstawg jej dziatan byto
pelnomocnictwo szczegdlne Dyrektora OT ANR. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoOwien publicznych — Dz. U. Nr 19, poz. 177 (dalej: p.z.p.) stanowi, ze jej
przepisOw nie stosuje si¢ do umdéw z zakresu prawa pracy. Przy tym takze wcze$niej
przepisy u.o.z.p. nie byly stosowane do wyboru administratora i nikt nie poczytywat
tego za naruszenie prawa. Obwiniona stwierdzita tez, ze obejmujac stanowisko nie
miata §wiadomosci obowigzywania u.0.z.p. Podejmujac decyzje korzystata z pomocy
radcow prawnych i dziatata zgodnie z ich opiniami. Nie bylo jej zamiarem naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ale uchronienie przed szkoda mienia Skarbu Pan-
stwa.

RKO uznata p. Bogumit¢ H.-P. odpowiedzialng za nieumy$lne naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.o.d.f.p. i ukarata jg kara
upomnienia.

RKO stwierdzita, ze:

— do wytonienia administratora mienia zarzadzanego przez ANR, optacanego ze
srodkéw publicznych, nalezato stosowaé u.0.z.p, czego Obwiniona nie uczynita,
dopuszczajgc si¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.z.p. (?!). Warto$¢ zamowienia
przekraczata bowiem 6 tys. euro, a tylko przy udzielaniu zamdéwienia o warto$ci
ponizej tej kwoty mozna bylto nie stosowaé przepisow tej ustawy,
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— nie ekskulpuje Obwinionej fakt, ze dziatata z umocowania Dyrektora OT ANR w P.,
bowiem pelnomocnictwo jej udzielone nie okre$lato wysokosci wynagrodzenia ad-
ministratora. Obwiniona ustalita to wynagrodzenie samodzielnie, a nie na polecenie
przetozonego. Przy tym dziatanie na polecenie przetozonego mogto ja zwolni¢ od
odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdyby ztozyta przetozonemu pisemne zastrzezenie
i mimo tego otrzymata pisemne potwierdzenie polecenia (dzis$ takze gdyby polece-
nie nie zostato odwotane albo zmienione),

— nie zwalnia Obwinionej od odpowiedzialnosci fakt, ze w czasie zawierania umowy
nie byto przepiséw okreslajacych sposobu obliczenia wartoSci zamdwienia, gdyz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23.12.2003 r. regulujace te kwestie
weszty w zycie 15.01.2004 r. (opublikowane 31.12.2003 r.). Obwiniona mogta si¢
bowiem do nich stosowaé albo mogta si¢ wstrzymaé z zawarciem rozpatrywane;j
umowy do 15 stycznia 2004 1. Przy tym brak tych przepiséw nie hamowat mozli-
wosci ustalenia wartosci zamdwienia zgodnie z cenami przyjetymi na rynku i wy-
negocjowanymi z wykonawcg z zachowaniem trybu postgpowania obowigzujacego
przy udzielaniu zamdéwien publicznych, ustalonego u.0.z.p.

— nie wyltacza odpowiedzialno$ci Obwinionej brak $wiadomosci obowigzywania
u.0.z.p. Nie mozna braku tej $wiadomosci uznaé¢ za usprawiedliwiony. Przepisy
o zamdwieniach publicznych byty powszechnie dostgpne, obowigzywaty od 1
stycznia 1995 1., i Obwiniona obejmujac stanowisko mogta si¢ z nimi zapoznac. Ich
nieznajomo$¢ §wiadczy o braku nalezytej starannoéci ze strony Obwinionej, ktéra
zajmujac stanowisko kierownicze byta do najwyzszej staranno$ci zobligowana,

— nie usprawiedliwia tez Obwinionej fakt konsultowania swych decyzji ze stuzbami
prawnymi jednostki. Dziatania te nie zostaly udowodnione, ale nawet gdyby miato
to miejsce, podkresli¢ trzeba, ze dostosowanie si¢ do btgdnej opinii pracownika nie
zwalnia kierownika jednostki od odpowiedzialnosci. Kierownik odpowiada za ca-
toksztatt gospodarki jednostki, w tym za dziatania podwtadnych, a ich zaniedbania
moga stanowi¢ podstawe ich odpowiedzialnoéci z innych tytutéw niz odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— poniewaz czyn zarzucony Obwinionej zostat popetniony przed wejsciem w zycie
u.o.d.f.p., ale wniosek o ukaranie zostat ztozony juz w czasie jej obowigzywania, do
rozpatrzenia sprawy maja zastosowanie przepisy u.o.d.f.p., gdyz czyn Obwinionej
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.d.f.p. (?!),

— wymierzajac kare, uwzglednita skutek i stopien szkodliwo$ci naruszenia dla finan-
séw publicznych (nieznaczny), cele kary, motywy i sposéb dziatania Obwinione;j,
jej warunki i wlagciwos$ci osobiste, doswiadczenie zawodowe, sposdb wywiazywa-
nia si¢ z obowigzkdéw stuzbowych i jej dotychczasowa niekaralnosé.

Od powyzszego orzeczenia odwotata si¢ p. Bogumita H.-P. zarzucajac RKO
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy, a w szczego6lnosci okolicznoscei, w jakich doszto do zawarcia umowy z p.
Zbigniewem J., implikujacych natychmiastowg zmian¢ administratora. Obwiniona
wniosta o uchylenie tego orzeczenia w zakresie wymierzonej kary oraz o odstapienie
wobec niej od ukarania.

Opisujac raz jeszcze przebieg zdarzen Obwiniona podkresla, ze podjgte przez nig
dziatania miaty na celu zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa i minimalizacje
uszczuplenia finanséw publicznych. Natychmiastowe odsuni¢cie dotychczasowego
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administratora od pelnienia obowigzkdéw i powotanie nowego bylo dla realizacji
tego celu nieodzowne. Jednoczesnie nie byto wystarczajacych podstaw do rozwia-
zania umowy ze skutkiem natychmiastowym i mozliwos$ci powotania w takim trybie
nowego administratora. Wynagrodzenie wynegocjowane z nowym administratorem
byto wielokrotnie nizsze od tego, ktdre pobieral wczesniejszy administrator do 20
pazdziernika 2003 r. i ok. 1,5 razy nizsze od jego pdzniejszego wynagrodzenia. W
przypadku przetargu wynagrodzenie dla administratora bytoby zdecydowanie wyz-
sze. Obwiniona zarzuca RKO, ze rozstrzygajac sprawe nie wzigta tych okoliczno-
$ci oraz nieznacznego stopnia szkodliwos$ci jej czynu pod uwage, mimo ze byta do
tego zobligowana przepisem art. 36 ust. 1 u.o.d.f.p. (przepis umozliwiajacy zasto-
sowanie odstgpienia od wymierzenia kary) i nie ustosunkowata si¢ do jej wniosku
o0 zastosowanie wobec niej odstgpienia od wymierzenia kary.

Oceniajac tres¢ zaskarzonego orzeczenia od strony merytorycznej Gtéwna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, ze uzasadnione byto przypisanie Obwinionej odpowiedzialno-
Sci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za popelnienie zarzuconego
jej czynu oraz uznata, ze RKO uwzglednita wszystkie okolicznosci popetnienia czynu
i biorgc je pod uwagg wymierzyta Obwinionej najtagodniejszg kar¢ przewidziang w
art. 31 v.o.d.f.p., zgodnie z zasadami i wytycznymi wymiaru kary okreslonymi w
ustawie. RKO nie byta zobligowana do zastosowania wobec Obwinionej instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz zgodnie z art. 36 u.o.d.f.p. organ orzekajacy m
o z e w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie instytucje te zasto-
sowad, ale nie ma takiego obowigzku. Wobec wniosku Obwinionej o jej zastosowanie
RKO powinna jednak w uzasadnieniu orzeczenia wskaza¢ dlaczego z instytucji tej nie
skorzystata.

W ocenie GKO istniejg podstawy do odstapienia wobec Obwinionej od wymie-
rzenia kary. Przemawia za tym rodzaj i okolicznosci naruszenia oraz warunki oso-
biste Obwinionej. Obwiniona nie jest z wyksztalcenia prawnikiem. Czyn popetnita
w niedtugim czasie po powotaniu jej na stanowisko zastepcy kierownika jednostki
(2 miesigce i 18 dni), przy czym wczesniej nie miata ona kontaktu z udzielaniem
zamOwien publicznych. Dziatata w okoliczno$ciach trudnych, wymagajacych szyb-
kich decyzji w szczegdlnych warunkach, zastugujacych na uwzglednienie. Dziatata
w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym, a jej dziatanie spowodowato co
najwyzej nieznaczne uszczuplenie srodkdw publicznych, jesli w ogdle miato miejsce
(Rzecznik uznat, ze nie miato). Dziatata nieumy$lnie nie zachowujac ostroznosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach. Jej btad, prowadzacy do popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegat przede wszystkim na nietrafnym wyborze
formy prawnej powierzenia administratorowi jego obowiazkéw. Zatrudnienie go na
podstawie umowy o prac¢ , co dopuszczaty obowiazujace przepisy (art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panistwa, Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.) i co zostato p6zniej wy-
korzystane (umowa z dnia 1 lipca 2004 r. z p. Zbigniewem J.) nie spowodowatoby na-
ruszenia u.0.z.p. i popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z braku
doswiadczenia i znajomo$ci prawa Obwiniona kierujac si¢ dotychczasowa praktyka
stosowang w objetej przez nig jednostce, zawarta jednak z administratorem umowe o
$wiadczenie ustugi, nie mieszczaca si¢ w grupie umdw z zakresu prawa pracy, i nie
stosujac przy jej zawieraniu przepisOw o zamdwieniach publicznych popetnita naru-
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szenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 u.o.f.p. z
1998 r. (naruszyta zasad¢ powszechnosci stosowania u.0.z.p. przy udzielaniu zamd-
wien publicznych), a obecnie w art. 17 ust. 1 pkt 1 w.o.d.f.p. (udzielita zaméwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach
o zamdwieniach publicznych).

Wyzej wskazane okolicznoséci zdecydowatly o przychyleniu si¢ przez GKO do
wniosku Obwinionej. Zastosowanie w jej przypadku odstapienia od wymierzenia kary
nie stoi, zdaniem GKO, w sprzecznosci z celami prewencyjnymi kary ani w zakresie
prewencji ogdlnej, ani w zakresie prewencji szczegdlnej, o czym w szczegdlnosci
$wiadczy postepowanie Obwinionej po popetnieniu przypisanego jej czynu.

Jednoczesnie GKO zdecydowata zwrdci¢ RKO uwagg na wady formalne wydane-
g0 przez nig orzeczenia i jego uzasadnienia. Tre$¢ orzeczenia nie spetnia bowiem w
petni warunkow okreslonych w przepisach. Wbrew art. 135 ust. 2 i 3 u.0.d.f.p. brak
w nim doktadnego okreslenia Obwinionej (adres i zajmowane w czasie popetnienia
czynu stanowisko), okre$lenia czasu popetnienia naruszenia, podstawy prawnej roz-
strzygnigcia o kosztach oraz o karze, a takze okreslenia naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych przypisanego Obwinionej, z podaniem sposobu jego popetnienia,
wskazaniem naruszonego przepisu prawa i przepisu ustawy, pod ktdry naruszenie to
podpada.

W uzasadnieniu naruszenia wskazano zas btednie, w szczegdlnosci przepis, ktore-
go dyspozycje wypetnia czyn zarzucony i przypisany Obwinionej: art. 5 ust. 1 pkt 1
u.0.d.f.p. zamiast art. 17 ust. 1 pkt 1 (s. 10) oraz powotano nieprawidtowo podstawe
prawng oceny czynu Obwinionej: art. 220 ust. 2 p.z.p. 1 art. 6 ust. 1 pkt 7 v.0.z.p. (s. 7)
zamiast art. 3 ust. 1 u.0.z.p. statuujgcego zasad¢ powszechno$ci stosowania tej ustawy,
ktérg Obwiniona naruszyta.

Wady te nie stanowiag wystarczajacej podstawy do uchylenia orzeczenia, jednak nie
powinny by¢ przez RKO w jej dalszej dziatalno$ci powtarzane.
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3.
ORZECZENIE GKO
z dnia 9 maja 2006 r.
DF/GKO/0dw-97/126-129/2005/1071

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Maciej Ramus

Cztonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 8 maja 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pani Anny Rotter — odwotanie wnie-

sione przez Pana Ryszarda A. — dyrektora Zaktadu Obstugi Administracji przy Urze-

dzie Wojewddzkim w E.., Panig Ewe R. — specjalist¢ w ww. jednostce, Pana Andrzeja

T. — zastgpce dyrektora w ww. jednostce oraz Pana Andrzeja R. — gtéwnego ksiego-

wego w ww. jednostce, od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie k. z dnia 20 wrzeénia 2005 r.,

sygn. akt: PN.V.3025/05/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji postanowita uznac:

1. Pana Ryszarda A. — dyrektora Zaktadu Obstugi Administracji przy Urzedzie Wo-

jewodzkim w L. oraz Panig Ewe R. — specjalist¢ w ww. jednostce, winnymi nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 14) i na podstawie art. 36 ust. 1
tej ustawy odstapi¢ od wymierzenia kary Obwinionym oraz na podstawie art. 167
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obcigzy¢ ich kosztami postepowania w wysokosci 195,53 zt.
Obwinieni wykazali w kwartalnym sprawozdaniu o stanie naleznosci gospodar-
stwa pomocniczego Rb-N za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2003 r. dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie
naleznos$ci wymagalnych na kwotg 43.011,00 zt. Czynem tym naruszyli § 10 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 r. Nr 125, poz. 1160 oraz z
2004 r. Nr 250, poz. 2505 1 Nr 273, poz. 2703) oraz § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw i zasad sporza-
dzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz porgczen i
gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 148, poz. 1653) i w
konsekwencji naruszyli dyscypling finanséw publicznych okres§long w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 . Nr 14, poz. 114), stanowiaca rownoczesnie
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu 138 ust. 1 pkt 14 usta-
wy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

2. Pana Andrzeja R. — zast¢pce dyrektora Zaktadu Obstugi Administracji przy Urzeg-
dzie Wojewddzkim w L. oraz Pana Andrzeja R. — gtéwnego ksiggowego ww.
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jednostce, winnymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) i
na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy odstapi¢ od wymierzenia kary Obwinionym
oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych obciazy¢ ich kosztami postgpowania w wysokosci
195,53 zt.

Obwinieni wykazali w kwartalnym sprawozdaniu o stanie nalezno$ci gospodar-
stwa pomocniczego Rb-N za okres od poczatku roku do dnia 30.06.2004 r. dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie
nalezno$ci wymagalnych na kwote 59.291,00 zt. Czynem tym naruszyli § 10 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 r. Nr 125, poz. 1160 oraz z
2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703) oraz § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i zasad sporzg-
dzania sprawozdan w zakresie panstwowego diugu publicznego oraz poreczen i
gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 148, poz. 1653) i w
konsekwencji naruszyli dyscypline finanséw publicznych okre$long w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), stanowigcg rownoczesnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu 138 ust. 1 pkt 14 usta-
wy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).
Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na

podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust 1 pkt 11 ust. 3 ustawy,
e art. 36 ust. 1 ustawy,

[\

orzeka:

. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci;

. Uznaje Pana Ryszarda A. — dyrektora Zaktadu Obstugi Administracji przy Urzg-
dzie Wojewddzkim w E., winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na tym, iz Obwiniony wykazat w kwartalnym sprawoz-
daniu o stanie naleznosci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres od poczatku
roku do dnia 31.12.2003 r. dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej poprzez niewykazanie nalezno$ci wymagalnych na kwote 43.011,00 zt,
czym naruszyt § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 .
Nr 125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703), co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 18 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie jego popelnienia
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stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.)

1 odstgpuje od wymierzenia kary Obwinionemu Ryszardowi A.;

Uznaje Pana Andrzeja T. — zastgpce dyrektora Zaktadu Obstugi Administracji
przy Urzedzie Wojewddzkim w k. winnym nicumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na tym, iz Obwiniony wykazat w kwartalnym
sprawozdaniu o stanie nalezno$ci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres od
poczatku roku do dnia 30.06.2004 r. dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie nalezno$ci wymagalnych na kwote
59.291,00 zt, czym naruszyt § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.
279, z 2003 r. Nr 125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 1 Nr 273, poz.
2703), co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie jego
popetnienia stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 z p6zn. zm.)

1 odstepuje od wymierzenia kary Obwinionemu Andrzejowi R.;

Uniewinnia Panig Ewe R. — specjalist¢ w ww. jednostce, od zarzutu nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, iz Obwiniona
wykazata w kwartalnym sprawozdaniu o stanie nalezno$ci gospodarstwa pomoc-
niczego Rb-N za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2003 r. dane niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie naleznosci
wymagalnych na kwote 43.011,00 zt, czym naruszyta § 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzeto-
wej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, 22003 r. Nr 125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz.
25051 Nr 273, poz. 2703), co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.), a W czasie jego popelnienia stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.);

. Uniewinnia Pana Andrzeja R. — gtéwnego ksiggowego w ww. jednostce, od za-

rzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na tym, iz Obwiniony wykazat w kwartalnym sprawozdaniu o stanie naleznosci
gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres od poczatku roku do dnia 30.06.2004
r. dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej poprzez niewy-
kazanie nalezno$ci wymagalnych na kwotg 59.291,00 zt, czym naruszyt § 10 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawoz-
dawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 r. Nr 125, poz. 1160 oraz z
2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703), co stanowi naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005
1. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie jego popetnienia stanowito naruszenie dyscy-



pliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.);

6. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Obwinionych: Pana Ryszarda A. i Pana Andrzeja T. obcigza
kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 195,53 zt kazdy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Delegatura NIK w £. w toku kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie Obstugi Ad-
ministracji przy Urz¢dzie Wojewddzkim (zwane dalej ZOA) w zakresie funkcjono-
wania gospodarstw pomocniczych w latach 2003-2004 stwierdzita, ze w kwartalnych
sprawozdaniach za IV kw. 2003 r. i IT kw. 2004 r. o stanie nalezno$ci gospodarstwa
pomocniczego wykazane zostaty dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lony
w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

W zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z dnia 25 kwiet-
nia 2005 r., skierowanym do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych T instancji
wtasciwego dla Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie L., Delegatura NIK wskazata
osoby, ktdére popetnity powyzszy czyn:

1) Pana Ryszarda A. — dyrektora ZOA i Paniag Ewe R. — specjaliste w ZOA, ktorzy
podpisali (12 stycznia 2004 r.) sprawozdanie Rb-N za IV kwartat 2003 r.,

2) oraz Pana Andrzeja T. — zast¢pce dyrektora ZOA i Pana Andrzeja R. — gtéwne-
go ksiegowego ZOA, ktérzy podpisali (9 lipca 2004 r.) sprawozdanie Rb-N za II
kwartat 2004 .

W powyzszych sprawozdaniach zanizone zostaty kwoty naleznoéci wymagalnych
poprzez nieujecie — figurujacych w ewidencji ksiggowej — nalezno$ci wymagalnych
od jednostek spoza sektora finanséw publicznych. W sprawozdaniu za IV kw. 2003 r.
zanizenie wyniosto 43.011 zi, a za I kwartat 2004 r. — 59.291 zt.

We wniosku o ukaranie z dnia 17 czerwca 2005 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Wojewodzie £. wnidst o uznanie winnymi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych:

1) Pana Andrzeja A. — ktory dopuscit do wykazania w sprawozdaniu Rb-N za IV kw.
2003 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa poprzez niewykazanie nalezno-
$ci wymagalnych na kwote 43.011 zt.

2) Pani Ewy R. — ktéra wykazata w sprawozdaniu Rb-N za IV kw. 2003 r. dane nie-
zgodne z ewidencja ksiggowa poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych na
kwote 43.011 zi,
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3) Pana Andrzeja T., ktdry dopuscit do wykazania w sprawozdaniu Rb-N za 1T kw.
2004 r. danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa poprzez niewykazanie nalezno-
$ci wymagalnych na kwote 59.291 zt.

4) Pana Andrzeja R., ktéry wykazat w sprawozdaniu Rb-N za II kw. 2004 r. dane
niezgodne z ewidencja ksiggowg poprzez niewykazanie nalezno$ci wymagalnych
na kwote 59.291 zl.

Rzecznik ocenit, ze Obwinieni nieumy$lnie popehili zarzucane im czyny i wnio-
skowal o wymierzenie kar upomnienia.

Rozprawa przed Komisja Orzekajaca I instancji odbyta si¢ 20 wrze$nia 2005 r. W
jej wyniku Obwinieni uznani zostali winnymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Panu Ryszardowi A. przypisano, ze, wykonujac obowigzki dyrektora Zaktadu
Obstugi Administracji przy Urzedzie Wojewddzkim w L., wykazat w kwartalnym
sprawozdaniu o stanie nalezno$ci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres od po-
czatku roku do dnia 31.12.2003 r. dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych na kwote 43.011 zt. Czy-
nem tym naruszyt § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 r. Nr
125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703) oraz § 12 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow
i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz
porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 148, poz.
1653), i w konsekwencji naruszyt dyscypling finanséw publicznych okreslong w art.
18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), stanowigca
réwnoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Pani Ewie R. przypisano, ze wykonujac obowiazki specjalisty w Zaktadzie Obstugi
Administracji przy Urzgdzie Wojewddzkim w L., wykazata, w kwartalnym sprawoz-
daniu o stanie naleznosci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres od poczatku
roku do dnia 31.12.2003 r., dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksig-
gowej poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych na kwotg 43.011 zt. Czynem
tym naruszyta § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001
r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003 r. Nr 125,
poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703), i w konsekwencji
naruszyta dyscypling finanséw publicznych popetniajac czyn okreslony w art. 18 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6ézn. zm.), co stanowito
réwnoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Panu Andrzejowi T. przypisano, ze wykonujac obowigzki zastgpcy dyrektora
Zaktadu Obstugi Administracji przy Urzedzie Wojewoddzkim w k. wykazal, w kwar-
talnym sprawozdaniu o stanie naleznosci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres
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od poczatku roku do dnia 30.06.2004 r., dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych na kwotg 59.291
zt. Czynem tym naruszyt § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, z 2003
. Nr 125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 1 Nr 273, poz. 2703) oraz § 12 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow i
zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz pore-
czen 1 gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 148, poz. 1653),1 w
konsekwencji naruszyt dyscypling finanséw publicznych popetniajac czyn okre§lony
w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), co
stanowito rdwnoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
138 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 . Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Panu Andrzejowi R. przypisano, ze wykonujac obowigzki gtéwnego ksiggowego
Zaktadu Obstugi Administracji przy Urzedzie Wojewoddzkim w . wykazat, w kwartal-
nym sprawozdaniu o stanie nalezno$ci gospodarstwa pomocniczego Rb-N za okres
od poczatku roku do dnia 30.06.2004 r., dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych na kwotg 59.291
zt. Czynem tym naruszyt § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, péz. 279, z
2003 . Nr 125, poz. 1160 oraz z 2004 r. Nr 250, poz. 2505 i Nr 273, poz. 2703) oraz
§ 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie pafistwowego dtugu publicznego
oraz poreczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 148,
poz. 1653), i w konsekwencji naruszyt dyscypling finanséw publicznych popetniajac
czyn okres$lony w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z
pdzn. zm.), co stanowito rownocze$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzita, ze ,,(...)
zaistniata niezgodno$¢ pomigdzy sprawozdaniami wskazanymi we wniosku o uka-
ranie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w zakresie zarzucanym przez
Rzecznika.

Bezsporna jest zatem okoliczno$é, iz na skutek nieprawidlowo$ci zaistniatych
przy prowadzeniu urzadzen ksiggowych nastgpita niezgodno$¢ danych wprowadzo-
nych w ewidencji ksiggowej z danymi zawartymi w sprawozdaniach Rb-N, polega-
jaca na niewykazaniu naleznos$ci wymagalnych od jednostek spoza sektora finansow
publicznych, tj. wypelnione zostaly znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Obwinieni, w wyniku nieprecyzyjnego odczytania druku sprawozdania Rb-N,
ktéry wymaga rozrdznienia naleznosci wymagalnych od jednostek sektora finansow
publicznych oraz od innych dtuznikéw, wykazywali jedynie nalezno$ci wymagalne
od jednostek sektora finanséw publicznych.”
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W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, stopien szkodliwosci spotecznej czyndw
jest znaczny, poniewaz zaniedbaniu ulegt obszar dziatan jednostki, ktéry powinien
znajdowac si¢ pod szczegdlnym nadzorem.

Komisja Orzekajaca I instancji — biorac pod uwage wymagajace uwzglgdnienia
okoliczno$ci tagodzace: nieumys$lnos¢ popetnionych czynéw, niekaralnos¢ Obwi-
nionych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dobrg opini¢ w srodowisku
zawodowym, zastugi w dziatalno$ci merytorycznej oraz podjgcie dziatan zmierzaja-
cych do usunigcia zaistniatych nieprawidtowosci, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — odstapita od
wymierzenia Obwinionym kary.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji odwotania wniesli wszyscy Obwi-
nieni, zarzucajac orzeczeniu:

— niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy,

— sprzeczno$¢ istotnych ustalent Komisji z tre$cig zabranego materiatu dowodowego,

— przekroczenie przez Komisje zasady swobodnej oceny dowodow,

— naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niewlasciwe stosowanie przepi-

SOW prawa,
wniesli o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i umorzenie
postepowania.

W odwotaniu Obwinieni podniesli, ze przypisywanie naruszenia przepisu § 12
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicz-
nego oraz poreczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr
148, poz. 1653) ,,(...) jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz powotany przepis nie
ma zastosowania do gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, co wynika
z tresci § 1 ust. 11 3 tego rozporzadzenia, a wigc bigdem jest przyjecie przez Komisje
Orzekajaca obowigzku stosowania § 12 ust. 2 pkt 4 wymienionego rozporzadzenia do
przypadku w ktérym orzekta o odpowiedzialnosci. Nie mozna zgodzié si¢ z przyjeta
przez Komisj¢ jako bezsporng okoliczno$cia, ze na skutek nieprawidlowosci zaistnia-
tych przy prowadzeniu urzadzen ksiegowych nastgpita niezgodnos¢ danych wprowa-
dzonych w ewidencji ksiggowej z danymi zawartymi w sprawozdaniach Rb-N.”

Zdaniem odwotujacych si¢ ,,jest to ewidentne i nieuprawnione przez Komisj¢ prze-
kroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, szczegdl-
nie, ze w zakresie zarzutu nieprawidlowosci prowadzenia urzagdzen ksiggowych nie
prowadzono postgpowania dowodowego oraz nie wzigto pod uwage faktu, ze roczne
sprawozdania finansowe ZOA byty badane przez biegtych ksiggowych i nie wykazaty
nieprawidtowosci. Takze Urzad Wojewddzki w k. przyjmujac te sprawozdania nie
stwierdzal nieprawidtowosci, ktére zarzuca Komisja. Nieprecyzyjne odczytanie dru-
ku sprawozdania Rb-N i wadliwe jego wypelnienie a nieprawidtowosci prowadzenia
urzadzen ksiggowych to dwie rozbiezne kwestie czego niestety Komisja Orzekajgca
nie rozrdznita i przyjeta jako ustalenia oczywiste i bezsporne fakty, ktére pozostaja w
sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym (...).”

»Zgromadzony materiat dowodowy w niczym nie daje podstaw do przyjecia przez
Komisje wniosku o znacznym stopniu szkodliwo$ci spotecznej czynu, bedacego
przedmiotem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wniosek ten Komisja
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wyprowadzita ze sformutowanej przez siebie tezy jakoby zaniedbaniu ulegt obszar
dziatan jednostki, ktéry powinien si¢ znajdowaé pod szczegdlnym nadzorem. Zakres
dowolnos$ci tego rozumowania przekracza uprawniony dla Komisji stopien swobody
oceny, gdyz postgpowanie przed Komisja w sposdb nie budzacy watpliwosci wyka-
zato, ze sporne sprawozdanie Rb-N sporzadzane przez Zaktad Obstugi Administracji,
jako gospodarstwo pomocnicze wchodzito do zbiorczego sprawozdania Urzgdu Wo-
jewddzkiego, a to nigdy nie byto uznane za nieprawidtowe. Jednostka przyjmujaca,
zobowigzana z mocy § 10 ust. 3 i 4 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 marca

2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z. 2001 r. Nr 24. poz. 279)

do sprawdzenia pod wzgledem formalno — rachunkowym oraz merytorycznej prawi-

dtowosci sprawozdania nie ujawnita nieprawidtowos$ci i ich nie zgtaszata. W tej sy-
tuacji trudno zarzucaé podlegtemu podmiotowi obowigzek szczegdlnego nadzoru.

Trudno tez oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze zarzut zaniedban wynikajacy ze szczegdlnego

nadzoru jest przez Komisj¢ czyniony, bez uwzgledniania okolicznosci i dowodow

w sprawie jedynie dla uzasadnienia przypisania obwinionym odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy pominigciu, bez uzasadnienia dla-

czego, wniosku o zastosowanie w sprawie art.28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r.

nr 14. poz. 114) i umorzenia postgpowania, cho¢ z mocy art.78 ust.2 Komisja mogta i

powinna to zrobi¢ z urzedu.

Nie ma bowiem watpliwosci, czego Komisja nie uczynita blgednie przyjmujac
znaczny stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ze w
sprawie nie nastgpito uszczuplenie srodkéw publicznych, a wigc naruszenie dyscypli-
ny finansdw publicznych, ktérego Obwinieni nie neguja, nie miato skutkdw w postaci
jak wyzej.”

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych rozpatrujac przedmiotowe odwotanie stwierdzita — na podstawie zgro-
madzonych w sprawie dokumentéw i wyjasnieni — ze fakt naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Zaktadzie Obstugi Administracji niewatpliwie mial miejsce.
W sprawozdaniach:

— RDb-N za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. wykazane zostaty dane niezgod-
ne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, gdyz nie byty wykazane nalez-
nosci wymagalne w kwocie 43.011 zt,

— RDb-N za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r. wykazane zostaty dane nie-
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, gdyz nie byly wykazane
naleznosci wymagalne na kwote 59.291 zt.

Za rzetelne oraz prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunko-
wym sporzadzanie sprawozdan zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiego-
wej odpowiedzialni sg — zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.
279 z pézn. zm.) — kierownicy jednostek. W rozpatrywanej sprawie sprawozdanie
Rb-N — jako kierownicy jednostki — podpisali: Pan Ryszard A., dyrektor ZOA spra-
wozdanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. oraz Pan Andrzej T., zastgpca
dyrektora ZOA sprawozdanie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 .

W tym stanie faktycznym i prawnym pozostalym osobom, ktdre podpisaty spra-
wozdanie jako gtéwny ksiegowy i z upowaznienia gtéwnego ksiggowego, tj. Panu
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Andrzejowi R. i Pani Ewie R. nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez popetnienie czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a zatem GKO
postanowita uniewinni¢ Pana Andrzeja R. i Panig Ewg R.

Odnoénie Pandéw: Ryszarda A. — dyrektora ZOA i Andrzeja T. — zastgpce dyrektora
ZOA, GKO na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentdéw uznata ich win-
nymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniach Rb-N danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej poprzez niewykazanie naleznosci wymagalnych:

— w kwocie 43.011 zt w sprawozdaniu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r.

podpisanym przez Pana Ryszarda A.,

— w kwocie 59.291 zt w sprawozdaniu za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r.

podpisanych przez Pana Andrzeja T.

Gléwna Komisja Orzekajaca biorac pod uwage okolicznosci tagodzace, a miano-
wicie: nieumys$Inos$¢ czyndw, dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, dobrg opini¢ w Srodowisku zawodowym oraz podjgcie dziatan
w celu usunigcia nieprawidtowosci — odstapita od wymierzenia Obwinionym kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie uwzglednita wnioskéw Obwinionych o zastoso-
wanie przepisu art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, gdyz w przekonaniu GKO stopient szkodliwosci czynu popetnionego
przez Obwinionych dla finanséw publicznych jest znaczny. Sprawozdania budzeto-
we, sporzadzane przez jednostki sektora finanséw publicznych i podpisane przez ich
kierownikéw, stanowia podstawe dokonywania ocen i podejmowania decyzji doty-
czacych finanséw publicznych. Prawidtowos¢ ocen i trafnos¢ decyzji musza opierad
si¢ na rzetelnych danych zawartych w tych sprawozdaniach. Ponadto, o szkodliwos$ci
dla finanséw nie przesadza wystapienie skutku w postaci uszczerbku o charakterze
finansowym. Przesadza o tym cho¢by sam katalog czyndw, stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Kazde z tych naruszeni uznane zostato tym samym
za szkodliwe; nie wszystkie jednak wiazg si¢ z mozliwoscig poniesienia szkody majat-
kowe;j. Tak tez jest w przypadku omawianego w tej sprawie naruszenia.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniu nalezy takze podniesé, ze ko-
misje orzekajace sa w zakresie orzekania niezalezne 1 niezwigzane rozstrzygnigciami
albo stanowiskami innych organéw z wyjatkiem prawomocnych wyrokow sadu. Maja
pelne prawo i obowigzek oceny dowodow, rozstrzygania zagadnien prawnych (art. 45
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Dla-
tego m.in. nie mozna przyjaé, ze wczesniejszy brak reakcji organdw nadzoru moze
przesadzaé o stwierdzeniu popelnienia naruszenia. Okoliczno$ci takie powinny by¢
natomiast uwzgledniane jako mogace wptywac na oceng stopnia zawinienia lub wy-
miar kary.

Jednoczesnie Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage Komisji Orzekajacej |
instancji, ze w rozpatrywanej sprawie brak byto przestanek tacznego rozpoznawania,
0 czym stanowi art. 79 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny finanséw Publicznych orzekta jak w sentencji.
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6.

ORZECZENIE GKO
z dnia 11 maja 2006 r.
DF/GKO/Odw-105/138-139/2005/1177

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Cztonkowie: Czlonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 maja 2006 r., przy udziale Zastgpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego, odwotania

wniesione przez:

— Pana Jacka £. — b. Wiceprezydenta Miasta T.,

— Panig Jadwigg S. — b. naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji
Urzgdu Miasta T.,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. z dnia 10 paz-

dziernika 2005 r., sygn. akt: FP-511/105/04.

Zaskarzonym orzeczeniem:

I. Uznano Pana Jacka k. odpowiedzialnym za nieumy$lne naruszenia dyscypliny
finansdéw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, ze (cytat z sentencji
orzeczenia):

1. ,,W dniu 12 lutego 2002 r. w T. tacznie z Panig Jadwiga S. pelnomocnikiem Zarza-
du Miasta T., w imieniu Gminy Miasta Tamowa zawart umowe Nr WGK.E-7044/
3/02 z Zaktadami Azotowymi w T. przez co udzielit zamdwienia publicznego na
prowadzenie eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w T., stanowiacej wlasnosé
wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2002 r. o wartosci ponizej
60.000 euro, wykonawcy, ktdry nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postgpowaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pdzn. zm.) wymaganego przez art. 22 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy (obowia-
zujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu) oraz podtrzymanego przez art.
22 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) obowiazujacej w dacie orzekania, co winno
skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdowie-
nia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych, utrzyma-
nego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych”.

2. ,,W dniu 12 lutego 2002 r. w T. tacznie z Panig Jadwiga S. — petnomocnikiem
Zarzadu Miasta T., w imieniu Gminy Miasta T. zawart umow¢ Nr WGK.E- 7044/
4/02 z Zaktadem Energetycznym S.A. w T., przez co udzielit zamdéwienia publicz-
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nego na prowadzenie kompleksowej eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T.
stanowiacej wlasno$¢ wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia
2002 r. o wartosci powyzej 60.000 euro, wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzedzajacym
jej zawarcie, prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art.
71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), wymaganych przez art. 22 ust. 4
przywotanej wyzej ustawy obowigzujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu
oraz przez art. 26 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) obowigzujacej w dacie orzekania,
jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty
30 000 euro wg ustawy o zamdwieniach publicznych i 60000 euro wg ustawy Pzp,
co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych,
utrzymanego przez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych”.

1I. Uznano Pania Jadwigg S. odpowiedzialng za nieumys$lne naruszenia dyscypliny

finansow publicznych, okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, ze (cytat z sentencji
orzeczenia):

1.
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»W dniu 12 lutego 2002 r. w T. tacznie z Panem Jackiem t.., Wiceprezydentem
Miasta T., w imieniu Gminy Miasta T. zawarta umow¢ Nr WGK.E— 7044/3/02
z Zaktadami Azotowymi w T., przez co udzielita zaméwienia publicznego na
prowadzenie eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w T., stanowiagcej whasnos$é
wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2002 r. 0 wartosci ponizej
60.000 euro, wykonawcy, ktdry nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o spetnieniu
warunkow udzialu w postgpowaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pbézn. zm.) wymaganego przez art. 22 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy (obowig-
zujacej w dacie popelnienia przypisanego czynu) oraz podtrzymanego przez art.
22 ust. 11 art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6ézn. zm.) obowigzujacej w dacie orzekania, co winno
skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwie-
nia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych, utrzyma-
nego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieri publicznych”.

»W dniu 12 lutego 2002 r. w T. tacznie z Panem Jackiem L., Wiceprezydentem
Miasta T., w imieniu Gminy Miasta T. zawarta umowe¢ Nr WGK.E— 7044/4/02 z
Zaktadem Energetycznym S.A. w T., przez co udzielita zamdwienia publicznego
na prowadzenie kompleksowej eksploatacji sieci o$§wietlenia ulicznego w T. stano-
wigcej wlasno$¢ wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002
r. 0 wartosci powyzej 60.000 euro, wykonawcy, ktéry nie ztozyt dokumentéw po-
twierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu poprzedzajgcym jej
zawarcie, prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 71
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. 0 zamdwieniach publicznych (Dz.U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), wymaganych przez art. 22 ust. 4 przywotanej
wyzej ustawy obowigzujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu oraz przez



art. 26 ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieni publicz-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) obowiazujacej w dacie orzekania, jezeli
warto$¢ zamdwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$é kwoty 30 000
euro wg ustawy o zaméwieniach publicznych i 60.000 euro wg ustawy Pzp, co
winno skutkowaé¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamOwienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdéwieniach publicznych,
utrzymanego przez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionym kary oraz

obcigzyta ich obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Pafistwa w

kwocie po 190,30 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz.
2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

e art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i uniewinnia Obwinio-
nych: Jacka k. i Jadwigg S. od przypisanych im czyndw.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw pu-
blicznych wnidst Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. pismem UKS/T/V1.424-
5/TS-82/04 z dnia 17 sierpnia 2004 r. Podstawg wystapienia byto postgpowanie kon-
trolne prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w K. w T. — Mie$cie na Prawach
Powiatu w zakresie m.in. celowos$ci i zgodno$ci z prawem gospodarowania Srodkami
publicznymi w 2002 r. i 2003 r. W zawiadomieniu wskazano, iz dziatania Jacka L.
— Wiceprezydenta Miasta T., Jadwigi S. — Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komu-
nalnej 1 Inwestycji oraz Andrzeja J. — Zastepcy Prezydenta Miasta T., wskazuja na na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, polegajace w szczegdlnosci na
naruszeniu przepiséw art. 14d ust. 1 1 2, art. 22 ust. 2 i 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych.
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Zdaniem zawiadamiajgcego, okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych byly nastgpujace. Miasto na prawach powiatu T. udzielajac zamdOwien
publicznych na prowadzenie konserwacji, eksploatacji i utrzymania sieci o$wietlenia
ulicznego na terenie miasta T. w trybie zamdwienia z wolnej reki w latach 2002 1 2003
naruszyto nast¢pujace zasady:

a) zadania okre$lonych dokumentéw w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego, zawarta w art. 22 ust. 2 i 4 ustawy o zamdwieniach publicznych,
ktéry stanowi, ze przystepujac do udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne
kazdy dostawca lub wykonawca sktada o§wiadczenie, ze jest uprawniony do wy-
stgpowania w obrocie prawnym; ze posiada uprawnienia niezbg¢dne do wykonania
okreslonych prac lub czynno$ci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania
takich uprawnien; ze dysponuje niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, a takze po-
tencjalem ekonomicznym i technicznym oraz pracownikami zdolnymi do wykony-
wania zamdwienia; ze znajduje si¢ w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia; ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania;

b) prowadzenia protokotu postgpowania, zawarta w art. 25 ust. 1 ustawy o zamdowie-
niach publicznych, ktéry stanowi, ze podczas postepowania zamawiajacy sporza-
dza protokét postgpowania o zamdwienie publiczne.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych pismami z dnia 15 wrze$nia 2004 .
zwrdcit si¢ do Pani Jadwigi S. oraz Pana Jacka . o zlozenie wyjasnien w zwigzku z
przedmiotem zawiadomienia. W dniu 21 sierpnia 2004 r. Pani Jadwiga S., w odpo-
wiedzi na pismo Rzecznika, stwierdzita, iz nie jest w stanie szczegdtowo odnie$¢ si¢
do stwierdzonych nieprawidtowosci, jako ze od grudnia 2002 r. nie jest zatrudniona w
Urzgdzie Miasta T., a tym samym nie ma wgladu w dokumentacj¢ dotyczaca zamdowien.
W pismie Obwiniona wskazata, ze przedmiotowe postepowania znaczaco odbiegaty od
rutynowych zamdwien, albowiem zdeterminowane byly przez kontrahentow, bgdacych
monopolistami. Jak zauwazyta (pocz. cyt.) ,,negocjacje szty na tyle opornie, iz trudno
byto nawet uzyskac rzetelne wyliczenie kosztéw” (koniec cyt.). Wskazata réwniez, iz
nad zachowaniem procedury czuwali specjalisci zatrudnieni w Urzgdzie, a wykazane
uchybienia nie wptynety na istote zaméwien. W dniu 23 wrzesnia 2004 r. Pan Jacek
L. w pisemnych wyjas$nieniach podnidst, iz Miasto T. jest zobowigzane do finansowa-
nia o$wietlenia ulic i drég znajdujacych si¢ na terenie miasta, gdy réwnoczesnie sie¢
o$wietlenia ulicznego jest wtasno$cig Zaktadow Azotowych i Zaktadu Energetycznego
w T. Powyzsze sprawia, ze spétek tych nie mozna wykluczy¢ z kregu wykonawcdw
przedmiotowych zamdwien, nawet gdyby przedsigbiorstwa te nie spetniaty wymagan,
o ktérych mowa w ustawie o zamoéwieniach publicznych. W zwigzku z powyzszym,
przedsigbiorstwa te nie byty zainteresowane sktadaniem jakichkolwiek o$wiadczen.
Dodatkowo Obwiniony wskazal, ze sg to firmy bardzo dobrze wykonujace zadania uj¢te
w zaméwieniu. W swoim pismie, Pan Jacek E. wskazat réwniez, iz Miasto wspdtpra-
cuje z wymienionymi spétkami w zakresie o§wietlenia ulicznego od wielu lat i nawet
jesli mogtoby, to Miasto nie miatoby powodéw powierza¢ przedmiotowych zaméwien
komukolwiek innemu. Obwiniony podnidst réwniez, iz pomimo najlepszych chgci jako
zamawiajacy nie mogt wymagaé od oferentéw $cistego respektowania zapiséw ustawo-
wych. Wskazat réwniez, iz w rezultacie zawartych umoéw nie ucierpiat majatek gminy.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w K. ztozyt wniosek o ukaranie, w ktérym wnidst o
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wszczgcie postgpowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
stosunku do Pana Jacka L., bytego Wiceprezydenta Miasta T. oraz Pani Jadwigi S., by-
tej Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urz¢du Miasta T., kto-
rzy w wyniku postepowan o udzielenie w trybie zaméwienia z wolnej reki zamdowien
publicznych na prowadzenie konserwacji, eksploatacji i utrzymania sieci o§wietlenia

ulicznego na terenie miasta T.:

1) w dniu 12 lutego 2002 r. zawarli umowg z Zaktadami Azotowymi w T. na okres
od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. o warto$ci szacunkowej 150 000,00 zt
(tj. powyzej 30 000 euro), przedmiotem ktdrej byto prowadzenie eksploatacji sieci
o$wietlenia ulicznego w T., naruszajac:

a) obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktdry nie spetnit warunkéw okre-
Slonych w warunkach zamdwienia, na podstawie dyspozycji art. 27a ust. 1
ustawy o zamdwieniach publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych;

b) zasade jawnosci postgpowania wynikajgcg z art. 25 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych, podtrzymang w art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie sporzadzenia protokotu postepowania o za-
méwienie publiczne;

2) w dniu 12 lutego 2002 r. zawarli umowg z Zaktadem Energetycznym S.A. w T. na
okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. o warto$ci szacunkowej 1 850
000,00 zt (tj. powyzej 30 000 euro), przedmiotem ktérej byto kompleksowe prowa-
dzenie eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T. naruszajgc:

a) obowiazek zadania w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowania,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, podtrzy-
many w art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych;

b) zasade jawnosci postgpowania wynikajgcg z art. 25 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych, podtrzymang w art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie sporzadzenia protokotu postepowania o za-
méwienie publiczne.

Rzecznik wnidst o uznanie oboje Obwinionych winnymi zarzucanych czynéw po-

petnionych nieumyslnie i wymierzenie tgcznej kary upomnienia.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, Rzecznik zauwazyl, iz w przedmiotowe;j
sprawie wymogi ustawy o zamoOwieniach publicznych, nakazujagce prowadzenie
postgpowania $cisle wedtug jej wymagan, z zastosowaniem wszystkich wymogdow
formalnych, przewidziane sg réwniez przy udzielaniu zamdéwienr publicznych w
okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie trybu rokowan z jednym wykonaw-
ca (to jest trybu zamowienia z wolnej rgki). Ustawa nie wprowadza w tym zakresie
uproszczonej procedury podyktowanej szczegdlng pozycja wykonawcy, jako fak-
tycznego monopolisty. W §wietle powyzszego, w uzasadnieniu wskazano, iz argu-
mentacja przedstawiona przez Obwinionych w ztozonych przez nich wyjasnieniach
jest bezzasadna.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. Rzecznik odmdwit wniesienia wniosku o ukaranie
Pana Jacka t.. oraz Pani Jadwigi S. w zakresie zawiadomienia, dotyczacego zaniecha-
nia przez nich obowigzku przestania do publikacji w (cyt.) ,,Biuletynie Stuzby Cywil-
nej” [powinno by¢: Biuletynie Zamdwien Publicznych] ogtoszenia o wyniku postepo-
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wania o udzielenie zamdwienia publicznego, ze wzgledu na brak podstaw prawnych

do przypisania Obwinionym zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. Przewodniczaca Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w
K. wszczeta postepowanie przeciwko Panom Jackowi L. i Andrzejowi J. oraz Pani
Jadwidze S. w zakresie odpowiadajagcemu wnioskowi o ukaranie.

W dniu 4 stycznia 2005 r. w przedmiotowej sprawie odbyla si¢ rozprawa przy
udziale Obwinionego oraz Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
na rozprawie nie stawita si¢ Pani Jadwiga S., prawidlowo zawiadomiona. Strony nie
zgtosity wnioskow formalnych. Obwiniony Jacek k. zrozumiat tres¢ zarzutéw, nie
przyznat si¢ do popetnienia czynu.

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o Narusze-
nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.
uznata Pana Jacka t.. oraz Panig Jadwige S. winnymi z winy nieumys$lnej naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych w ten sposéb, ze:

1) poprzez zawarcie w dniu 12 lutego 2002 r. w T. w imieniu Gminy Miasta T. umowy
Nr WGK.E-7044/3/02 z Zaktadami Azotowymi w T. udzielili zamdwienia publicz-
nego na prowadzenie eksploatacji sieci o$wietlenia ulicznego w T., stanowiacej
wiasnos¢ wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2002 r. o warto-
$ci ponizej 60.000 euro, podczas gdy w postgpowaniu poprzedzajacym jej zawarcie
w trybie zamdéwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, zamawiajacy naruszyt:

a) zasade jawnosci zawartg w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych obowigzujacej w da-
cie orzekania, oraz art. 25 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych obowigzujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu, poprzez
zaniechanie sporzadzenia protokotu postgpowania o zaméwienie publiczne;

b) zasade roéwnosci postepowania zawartg w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust.

2 pkt 3 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
obowiazujacej w dacie orzekania, oraz art. 19 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych obowig-
zujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu, poprzez niewykluczenie z po-
stepowania wykonawcy, ktory nie ztozyt o§wiadczenia o spetnieniu warunkow
udzialu w postgpowaniu wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych i art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

2) poprzez zawarcie w dniu 12 lutego 2002 r. w T. w imieniu Gminy Miasta T. umowy
Nr WGK.E-7044/4/02 z Zaktadem Energetycznym S.A. w T., udzielili zamdwienia
publicznego na prowadzenie kompleksowej eksploatacji sieci o$wietlenia ulicz-
nego w T. stanowigcej wiasno§¢ wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. o warto$ci powyzej 60.000 euro, podczas gdy w postepowaniu
poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, zamawiajacy naruszyt:

a) zasade jawnosci zawartg w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych obowigzujacej w da-
cie orzekania, oraz art. 25 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
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publicznych obowigzujace w dacie popetnienia przypisanego czynu, poprzez
zaniechanie sporzadzenia protokotu postgpowania o zamdwienie publiczne;

b) zasade rownos$ci postepowania zawarta w art. 7 w zwigzku z art. 26 ust. 1 usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych, obowigzujacej w dacie orzekania oraz art. 22
ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych obowigzujacej w dacie popetnienia
przypisanego czynu, poprzez zaniechanie zadania od wykonawcéw dokumen-
tow potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udzialu w postgpowaniu, jezeli
warto$¢ zamdwienia przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ 60.000 euro
wedtug ustawy Prawo zamdwien publicznych i 30.000 euro wedtug ustawy o
zaméwieniach publicznych.

Na podstawie art. 150 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionym kary.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajaca | instancji wskazata, iz w jej ocenie
stuszne jest stanowisko Rzecznika, ze argument braku obowigzku stosowania przepisow
prawa zamoéwien publicznych w przedmiotowej sprawie pojawit si¢ dopiero na etapie
prowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz postgpowania dyscyplinarnego. Ob-
winieni pelnigc odpowiedzialne funkcje publiczne nie zwrdcili si¢ do Prezesa UZP z
zapytaniem, czy maja stosowaé ustaw¢ o zamoéwieniach publicznych, lecz tylko zwrécili
si¢ o zatwierdzenie wybranego trybu postgpowania. Komisja Orzekajaca I instancji, na
podstawie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego oraz obowigzujacych norm
prawnych, uznata za bezsprzeczne, ze w przedmiotowej sprawie, zawarte umowy do-
tyczg ustug w rozumieniu przepiséw prawa zamdwien publicznych, natomiast odrebng
kwestiag — wymagajacg inicjatyw legislacyjnych — pozostaje podnoszona przez Obwinio-
nych niespdjno$é pomiedzy regulacjami ustaw dotyczacych zamdwien publicznych oraz
Prawa energetycznego. Odstepujac od wymierzenia kary, Komisja Orzekajaca dopiero
w uzasadnieniu sprecyzowata jednostke redakcyjng ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych stanowigca przestanke odstapienia od kary (tj. art. 150 ust. 3
wskazanej ustawy). Odstgpujac od wymierzenia kary, Komisja Orzekajaca I instancji
wzieta pod uwage formalny charakter naruszen, postawe Obwinionych podczas rozpra-
wy, ich dotychczasowg niekaralno$¢ oraz intensywne dziatania zmierzajgce do zawarcia
uméw na korzystnych dla Gminy warunkach.

Pismem z dnia 2 lutego 2005 r. Pan Jacek L. ztozyt odwotanie do Gtéwnej Ko-
misji Orzekajacej, w ktérym wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Komisji |
instancji oraz uniewinnienie. W uzasadnieniu odwotania Obwiniony powotat si¢ na
przedstawione w sktadanych Rzecznikowi oraz na rozprawie wyjasnienie. Wskazat
takze, iz ustawy: Prawo energetyczne, o zamdwieniach publicznych oraz o samorza-
dzie gminnym nie daja mozliwosci podjgcia idealnej decyzji w sensie prawnym, stad
zdaniem Obwinionego zmuszony byt on do zawarcia uméw na konserwacjg oswietle-
nia ulicznego z niewielkim defektem prawnym. W odwotaniu wskazano réwniez na
okolicznoéé, iz dla unikniecia znacznie ,,wigkszego zta” zwigzanego z duzymi per-
turbacjami i ogdlnym chaosem w zyciu miasta w przypadku wytaczenia o$§wietlenia,
Skarzacy podjat decyzje o zawarciu przedmiotowych uméw.

Pismem z dnia 2 lutego 2005 r. Pani Jadwiga S. ztozyta odwotanie do Gtéwnej
Komisji Orzekajacej, w ktérym wniosta o uniewinnienie. W uzasadnieniu odwota-
nia, Obwiniona przytaczyta si¢ do zarzutéw stawianych przez wspétobwinionych w
trakcie rozprawy, dotyczacych podlegania uméw w sprawie eksploatacji oswietlenia
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ulicznego ustawie o zamdwieniach publicznych. Wskazata takze, iz finansowanie
kosztow eksploatacji o§wietlenia nie podlega zamdéwieniom publicznym, gdyz nie ma
na celu zlecenia $wiadczenia ustug, lecz zwrot kosztow utrzymania punktow Swietl-
nych. Dodatkowo, zdaniem Obwinionej, poprawne i zgtaszane na rozprawie watpli-
wosci powinny skutkowacé jej uniewinnieniem.

W dniu 6 czerwca 2005 r. Gtéwna Komisja Orzekajaca uchylita zaskarzone orzecze-
nie w cze$ei dotyczacej Obwinionych Jacka E. oraz Jadwigi S. oraz w tym zakresie prze-
kazata sprawe do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej | instancji, dopatrujac
si¢ w zaskarzonym orzeczeniu wad o charakterze formalnym oraz merytorycznym.

Formalng wadg skarzonego orzeczenia byto objecie wspdlnym postgpowaniem
w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych czynéw popetnionych przez
Obwinionych, to jest Pana Jacka k. oraz Panig Jadwige S. oraz czyndw popetnionych
przez Pana Andrzeja J. Obowigzujace wowczas regulacje dotyczgce postepowania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dajg prawo przewodnicza-
cemu komisji orzekajacej I instancji do zarzgdzenia wspdlnego rozpoznawania spraw,
jednak $cisle opisuja przestanki podjecia tego rodzaju decyzji. Zgodnie z §39 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wtasciwosci i trybu powotywania rzecz-
nikéw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegétowych
zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, pozostajace ze sobg w $cistym
zwigzku lub dotyczace czyndw popetnionych przez kilku obwinionych, rozpoznaje
si¢ tacznie. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z wnioskiem o ukaranie, czynami
zarzucanymi bylo naruszenie zasad postgpowania przy udzielaniu czterech umoéw
w sprawie zamoOwienia publicznego, dwoch zawartych w 2002 r. przez dziatajacych
wspOlnie Pana Jacka E. oraz Pani Jadwigi S. oraz dwdoch uméw zawartych w 2003
1. przez dzialajacego samodzielnie Pana Andrzeja J. W zwigzku z postgpowaniami
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére dotycza popetnie-
nia czynu okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych, nieuzasadnione jest taczenie spraw dotyczacych przedmiotowo
podobnych uméw w sprawie zamdwienia publicznego, jednak zawartych w réznych
latach, przez innych Obwinionych. Obwinieni Jacek E. oraz Jadwiga S. popetnili te
same czyny w tym samym czasie, natomiast Obwiniony Andrzej J. popehit czyny
okreslone tym samym przepisem prawa, ale w innych okolicznosciach i w innym cza-
sie. Zatem, zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, bledem byto zarzadzenie wspdlne-
go rozpatrywania spraw dotyczacych Pana Jacka E. i Pani Jadwigi S. z jednej strony
oraz Pana Andrzeja J. z drugiej strony, albowiem nie pozostajg one ze sobg w Scistym
zwigzku, ani nie dotycza czynu popetnionego przez kilku obwinionych.

Merytoryczne wady skarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym Pana Jacka L.
oraz Pani Jadwigi S. odnoszg si¢ do niepoprawnej kwalifikacji przez Komisj¢ Orze-
kajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. naruszonych zasad post¢gpowania
0 udzielenie zamdOwienia publicznego. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, ziden-
tyfikowane, na podstawie zebranego materialu dowodowego, dziatania Obwinionych
nie mogtly naruszy¢ zasady rdwnosci traktowania. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Pra-
wa zamoOwien publicznych, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Naruszenie zasady wskazanej
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w przytoczonym przepisie, stosujac wyktadnie gramatyczna, moze nastapi¢ jedynie

woéwczas, gdy w postgpowaniu bierze udzial co najmniej dwdoch wykonawcow. W

trybie zamdéwienia z wolnej reki zastosowanym przez Obwinionych w przedmioto-

wych sprawach, w kazdym z postepowan brat udziat jeden oferent, logicznie rzecz
ujmujgc nie jest mozliwe nieréwne traktowanie jednego podmiotu. Gtéwna Komisja

Orzekajaca dokonujgc wyktadni dyspozycji art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych,

wyrazita przekonanie, iz naruszy¢ zasade rownosci traktowania oferentéw w procedu-

rze zamdwien publicznych mozna wytgcznie w przypadku postgpowania, w ktérym
bierze udzial wigcej niz jeden podmiot. Watpliwoséci Gtownej Komisji Orzekajacej
budzita réwniez kwalifikacja dziatan podejmowanych przez Obwinionych, jako czy-
néw naruszajacych zasadg jawnosci, okreslonej w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust.

3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zaskarzone orzeczenie odzwierciedlato

zapatrywania Komisji Orzekajacej I instancji co do zwigzku migdzy zaniechaniem

sporzadzenia przez Obwinionych protokotu postgpowan oraz wskazang w przepisach
zasadg jawno$ci, natomiast zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej konieczne byto
rozwazenie, czy wskazane dziatania nie naruszaja jedynie zasady pisemnosci. Gtéwna

Komisja Orzekajaca przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia kierowata si¢

wzgledami ochrony uprawnien Obwinionych do przedtozenia dowodéw na okolicz-

no$¢ ewentualnej zmiany kwalifikacji naruszonej przez nich zasady.

W dniu 10 pazdziernika 2005 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
K., po rozpatrzeniu sprawy na dwdch rozprawach w dniach 12 wrze$nia oraz 10 paz-
dziernika 2005 r. uznata Jacka t. oraz Jadwige S. odpowiedzialnymi za nieumy$ine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w nastepujacy sposdb:

1) wdniu 12 lutego 2002 r. w T. dziatajac tacznie, w imieniu Gminy Miasta T. zawarli
umow¢ Nr WGK.E-7044/3/02 z Zaktadami Azotowymi w T., przez co udzielili za-
moéwienia publicznego na prowadzenie eksploatacji sieci o§wietlenia ulicznego w
T., stanowiacej wtasno$¢ wykonawcy, w okresie od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia
2002 r. o wartosci ponizej 60.000 euro, Wykonawcy, ktdry nie ztozyt pisemnego
o$wiadczenia o spetnianiu warunkdéw udziatu w postgpowaniu poprzedzajacym
jej zawarcie, prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art.
71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych
wymaganego przez art. 22 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy (obowiazujacej w
dacie popetnienia przypisanego czynu) oraz podtrzymanego przez art. 22 ust. 1 1
art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych obowia-
zujacej w dacie orzekania, co winno skutkowaé¢ wykluczeniem tego Wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
o zaméwieniach publicznych, utrzymanego art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych;

2) w dniu 12 lutego 2002 r. w T. dzialajac tacznie, w imieniu Gminy Miasta T. za-
warli umowe Nr WGK.E-7044/4/02 z Zaktadem Energetycznym S.A. w T., przez
co udzielili zaméwienia publicznego na prowadzenie kompleksowej eksploatacji
sieci oswietlenia ulicznego w T. stanowiacej wtasno$¢ wykonawcy, w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. o warto$ci powyzej 60.000 euro, Wykonaw-
cy, ktéry nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu poprzedzajacym jej zawarcie, prowadzonym w trybie zamdwienia
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z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. o

zamowieniach publicznych, wymaganych przez art. 22 ust. 4 przywotanej wyzej

ustawy obowigzujacej w dacie popetnienia przypisanego czynu oraz przez art. 26

ust. 1 i art. 68 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

obowigzujgcej w dacie orzekania, jezeli wartos¢ zamOwienia przekracza wyrazong

w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30.000 euro wedtug ustawy o zamdéwieniach pu-

blicznych i 60.000 euro wedtug ustawy — Prawo zamdwien publicznych, co winno

skutkowaé wykluczeniem tego Wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwie-
nia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaméwieniach publicznych, utrzyma-
nego przez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Zgodnie z orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej I instancji, wyzej wska-
zane czyny stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, obowigzujacej w czasie orzekania.

Na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i art. 151 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapiono od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz Regionalna Komisja Orzekajaca do-
konujac oceny stanu faktycznego, opierajac si¢ na obowigzujacych przepisach oraz
wskazaniach Gtéwnej Komisji Orzekajacej, uznata, ze dziatajacy w imieniu Gminy
Miasta T. Obwinieni udzielili zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o
zamdwieniach publicznych. Naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w
przedmiotowych sprawach miato wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, albowiem w przypadku wykonania obowigzku wykluczenia z
postgpowania jedynego oferenta, powinnos$cig Zamawiajacego byto uniewaznienie
postgpowania, stad nalezato przyjaé, iz wynik bytby zupetnie inny.

Pismem z dnia 10 listopada 2005 r. Obwiniona Jadwiga S. wniosta odwotanie od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, zarzucajac mu naruszenie art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez uznanie Obwinionej winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
sytuacji, gdy zarzucane czyny nie miatly wptywu na wynik postgpowania o zamo-
wienie publiczne. Zarzucono skarzonemu orzeczeniu réwniez to, iz zawierane umo-
wy nie podlegaty przepisom ustawy o zamdwieniach publicznych. W uzasadnieniu
odwotania wskazano, iz Gmina Miasto T. zawierajac umowy o utrzymanie punktow
$wietlnych nie nabywata ustugi w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych, lecz
regulowata obowiazek zwrotu kosztéw utrzymania tych punktéw ponoszonych przez
ich wtascicieli. Zdaniem Obwinionej, Zaktady Azotowe i Zaktad Energetyczny nie
eksploatowaty o$wietlenia ulicznego na rzecz Gminy, lecz na swoja rzecz, czynigc to
jako wtasciciele urzadzen, bowiem Prawo energetyczne nie naktada na przedsigbior-
stwa energetyczne obowigzku eksploatacji nalezacych do nich urzadzen oswietlenia
ulic. W szczegblnosci Prawo energetyczne nie stanowi, by przedsiebiorstwa energe-
tyczne byly zobowigzane na zlecenie gmin eksploatowaé punkty $wietlne. W uzasad-
nieniu Obwiniona podniosta konieczno$¢ analizy definicji art. 2 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy
o zamoéwieniach publicznych, w kontekscie art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 3 pkt 22 Prawa
energetycznego.

Pismem z dnia 12 listopada 2005 r. Obwiniony Jacek .. wnidst odwotanie od orze-
czenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, wnoszac o jego uchylenie i uniewinnienie.
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W uzasadnieniu odwotania Obwiniony nie zgodzit si¢ z teza prezentowana w uzasad-
nieniu orzeczenia, zgodnie z ktéra w przypadku wykluczenia oferentéw wynik poste-
powania bytby zupetnie inny. Zgodnie z argumentacjg Obwinionego, wynik bytby ten
sam, albowiem nikt inny niz wybrani wykonawcy nie mogt obstugiwac¢ urzadzen ener-
getycznych. W uzasadnieniu podniesiono rdwniez, iz Regionalna Komisja Orzekajaca
nie wyjasnita, dlaczego ustawa o zamdwieniach publicznych wymagata dostarczenia
okreslonych dokumentéw przez oferentéw przystepujacych do przetargu.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpatrujac odwotanie Obwinionych zwazyta, co
nastgpuje. Kierujac si¢ dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja
Orzekajaca przeprowadzita oceng wzglednoSci stanu prawnego w dniu orzekania oraz
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dacie orzekania naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych,
jezeli naruszenie to miato wplyw na wynik post¢powania o udzielenie zamdwienia
publicznego (art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W dacie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych byto
popetnienie czynu polegajacego na naruszeniu zasady lub trybu postgpowania przy
udzieleniu zamoéwienia przepisami o zamoéwieniach publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznaje, iz przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych mieszcza si¢ w przestankach naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych ustalonych w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, stan prawny
w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przewidywat odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do szerszej okreslone-
go spektrum ewentualnych dziatain Obwinionych, niz stan prawny w dacie orzekania.
Stad nalezy przyjaé, iz ustawa obowigzujgca w dacie popelnienia zarzucanego czynu
nie byta wzgledniejsza dla Obwinionych. Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Ko-
misja Orzekajaca uznata, iz podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych, jest ustawa nowa.

Gléwna Komisja Orzekajaca opierajac si¢ na materiale dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie, uzasadnia wydane orzeczenie nastgpujaco.

Dla przypisania Obwinionym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre-
Slonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nalezy ustali¢:

— czy udzielono zamdwienia publicznego,
— czy w toku postgpowania w sprawie zamdwienia publicznego naruszono konkretny
przepis lub przepisy o zamdwieniach publicznych.

W przypadku stwierdzenia powyzszego, konieczne jest zbadanie czy w konkret-
nym przypadku nienaruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych doprowadzi-
toby do innego wyniku postgpowania. W zwigzku z powyzszym sekwencja rozwazan
powinna by¢ nastepujaca:
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— ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, czy w przedmiotowej sprawie udzie-
lono zamdwienia publicznego;

— skonfrontowaé dziatania zamawiajacego z dyspozycjami norm prawnych, celem
identyfikacji naruszonych przepisu lub przepiséw o zaméwieniach publicznych,
w szczegdlnosci zawartych w ustawie — Prawo zamdwien publicznych;

— dokona¢ oceny, czy prawidtowe dziatania zamawiajacego, to jest stosowanie si¢ do
dyspozycji skutkowatoby innym wynikiem postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego.

Gléwna Komisja Orzekajaca, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowo-
dowy, jednoznacznie stwierdza, iz Obwinieni udzielili w dniu 12 lutego 2002 r. dwéch
zamoéwien publicznych, wskazanych w sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. Udzielenie zamdwien pu-
blicznych poprzedzone zostato postgpowaniami prowadzonymi w trybie zaméwienia
z wolnej r¢ki, ktdérego wybor zostat zatwierdzony decyzjami Prezesa Urzgdu Zamo-
wien Publicznych. Nalezy przyjaé, iz bezsprzecznie Obwinieni udzielili zamdwien
publicznych w dacie 12 lutego 2002 r., stad nalezy dokona¢ analizy postepowania w
sprawie ich udzielenia z przepisami o zamdwieniach publicznych.

Przypisany czyn polegal na nie zastosowaniu si¢ Obwinionych do dyspozycji
przepisow art. 22 ust. 1 oraz art. 68 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Gtdwna
Komisja Orzekajaca nie zgadza si¢ z prawidtowos$cia kwalifikacji naruszonych prze-
pisOw prawa, wymagang przez art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Géwnej Komisji Orzekajacej, niedopuszczalne jest zarzucenie Obwinio-
nym, reprezentujagcym Zamawiajgcego, naruszenia przepisu art. 68, ktdrego adresa-
tem jest Wykonawca. Zgodnie bowiem z art. 68 Prawa zamdwien publicznych, naj-
pdzniej z zawarciem umowy wykonawca sktada os§wiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamdwienia przekracza wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty 60.000 euro rowniez dokumenty potwierdzajace spetnienie tych
warunkow. Natomiast w przypadku art. 22 ust. 1 Prawa zamdowien publicznych, orze-
czenie powinno identyfikowaé precyzyjnie jednostke redakcyjng przepisu, to jest pkt
4, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktdrzy
nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym, dbajac o prawidtowe wyjadnienie w uzasadnieniu
podstawy prawnej orzeczenia, wymaganej przepisem art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Komisja
Orzekajace dokonata analizy przepiséw Prawa zamoéwien publicznych w kontekscie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Dyspozycja whasciwego dziatania Obwinionych w przedmiotowej sprawie okreslona
zostata w art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktdrzy w wyznaczonym terminie nie ztozyli dokumentéw po-
twierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu, do uzupetnienia tych
dokumentéw w okre§lonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie skutkowatoby uniewaz-
nieniem postgpowania. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wprawdzie art. 67 ust. 4 Pra-
wa zamoOwien publicznych deroguje wskazany obowigzek w przypadku postepowania w
trybie zamdwienia z wolnej reki, ale jedynie odnosnie zaméwien, ktorych przedmiotem
sq dostawy wody za pomocg sieci wodno-kanalizacyjnej, odprowadzanie $ciekéw do
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sieci wodno-kanalizacyjnej, dostawy energii elektrycznej z sieci elektroenergetycznej,
dostawy gazu z sieci gazowej, dostawy ciepta z sieci cieptowniczej oraz powszechne
ustugi pocztowe (art. 67 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych). Przedmiotem zaméwien
publicznych udzielonych przez Obwinionych byto prowadzenie eksploatacji o§wietlenia
ulicznego, czyli ustuga nie wskazana w art. 67 ust. 3 Prawa zamowieni publicznych. Stad
zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej na Obwinionych cigzyt obowigzek stosowania
przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

W zwigzku z warunkowym okres$leniem konieczno$ci zgdania dokumentacji, to jest
jedynie wowczas, gdyby skutkowatoby to uniewaznieniem postgpowania, Gtéwna Ko-
misja Orzekajgca wskazuje przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia pu-
blicznego, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlega-
jacemu wykluczeniu. W przedmiotowej sprawie ztozone zostaty oferty przez oferentéw,
to jest Zaktady Azotowe w T. oraz Zaktad Energetyczny S.A. w T.

W zwiazku z powyzszym, nalezy przywotaé przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamoéwien publicznych, gdzie wskazano dyspozycj¢ dzialania zamawiajacego.
Zgodnie z nim zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co
w koniunkcji z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych nakazu-
jacym wykluczenie z postgpowania wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkéw, prowadzi do nastgpujacej konkluzji. Obwinieni stosujgc
si¢ do wskazanych wyzej przepisow powinni uniewazni¢ postgpowanie w sprawie
zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie jak wskazano, dziatania Obwinionych naruszajace przepisy o za-
moéwieniach publicznych musza w konkretnych okoliczno$ciach sprawy wptyngé na
wynik postepowania. W tej kwestii Gléwna Komisja Orzekajaca — opierajac si¢ na
analizie stanu prawnego, to jest w szczegdlnosci wynikajgcych z ustawy o samorza-
dzie gminnym obowigzkach organéw wykonawczych jednostki samorzgdu gminnego
w zakresie wykonywania zadan wiasnych, w tym okre§lonych w art. 18 ust. 1 pkt 3
Prawa energetycznego — stwierdza, ze zadaniem wlasnym gminy jest finansowanie
o$wietlenia ulic, placow i drég publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy, przy
czym przez finansowanie ustawa rozumie finansowanie kosztow energii elektrycznej
pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

W przedmiotowej sprawie realizacja wskazanego obligatoryjnego zadania wia-
snego gminy nie byta mozliwa w drodze zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego z innymi wykonawcami, niz Zaktady Azotowe w T. oraz Zaktad Energe-
tyczny S.A. w T. W zwigzku z powyzszym Obwinieni z pewno$cig mogli przewidziec,
iz niezaleznie od zachowania oferentéw, beda zmuszeni udzieli¢ im przedmiotowych
zamowien. Gtéwna Komisja Orzekajaca konstatuje, iz w przedmiotowej sprawie bez
watpienia doszto do naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych poprzez
zaniechanie zadania wymaganych dokumentdw, lecz nie mozna uznaé, iz miato to
wplyw na wynik postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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7.

ORZECZENIE GKO
z dnia 22 maja 2006 r.
DF/GKO0O-4900-39/52/06/1143

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 maja 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie

whniesione przez Pana Tadeusza D. — bytego dyrektora Domu Dziecka w S., od orzecze-

nia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. z dnia 10 lutego 2006 r.,

sygn. akt: NDB-5000/£./2/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Tadeusza
D. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na nie przeprowadzeniu inwentaryzacji Srodkow trwatych na dziefi 31 grudnia 2004 r.
w Domu Dziecka w S.,

tj. popelnienia czynu wypetniajacego dyspozycje art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
72005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz. 2104).

Za przypisany Obwinionemu Tadeuszowi D. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji
odstapita od wymierzenia kary, natomiast obcigzyta Go obowiazkiem zwrotu kosztow
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz z 2005 r. Nr
249, poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w cato$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Starosty Powiatu P. Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych ztozyt wniosek o ukaranie Pana Tadeusza D. — bylego dyrektora Domu
Dziecka w S. — karg upomnienia za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow
trwatych na dzien 31 grudnia 2004 r., naruszajgc przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci, co wyczerpuje dyspozycje art. 18, pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Czyn ten stanowit réwniez naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 138, ust. 1, pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji na rozprawie w dniu 10 lutego 2006 r., uznata Pana
Tadeusza D. odpowiedzialnym za nieumySlne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwa-
tych, na dzien 31 grudnia 2004 r., majac na wzgledzie art. 33, ust. 1 i 2 oraz art. 36,
ust. 1 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
odstgpita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze inwen-
taryzacja srodkow trwatych na dzieri 31 grudnia 2004 r. nie zostata przeprowadzona.

Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji wynika z przepisu art. 26 ustawy o ra-
chunkowosci. Z ustgpu 1 ww. przepisu wynika, ze jednostka ma obowiazek przepro-
wadzenia inwentaryzacji Srodkéw trwatych na ostatni dzien kazdego roku obrotowe-
g0. Roéwnoczesnie w ustep 3 tego artykutu dopuszeza si¢ mozliwosé przeprowadzenia
inwentaryzacji Srodkéw trwatych raz na 4 lata w sytuacji, gdy $rodki trwate znajduja
si¢ na terenie strzezonym.

Zdaniem Komisji, Obwiniony przyznat si¢ do zarzucanego czynu wyjasniajac, ze
popetnit go w sposéb nieumyslny. Na swoje usprawiedliwienie Obwiniony wskazat,
ze w dobrej wierze zaufat kwalifikacjom i odpowiedzialno$ci 0séb, z ktérymi podjat
prace. Funkcje dyrektora Domu Dziecka petnit od 17 maja 2004 r. i w pierwszym
rz¢dzie zajat si¢ sprawami dotyczacymi zapewnienia warunkéw ksztatcenia i wycho-
wania podopiecznych a takze wykonania niezbednych remontéw, wyszukiwaniem
sponsorow, co spowodowato niewypelnienie ustawowego obowigzku dokonania
inwentaryzacji.

Komisja, biorgc pod uwage przyznanie si¢ Obwinionego do popetnienia zarzuca-
nego czynu oraz, ze naruszenie nastgpito na skutek nie zachowania nalezytej ostrozno-
$ci, w oparciu o art. 36, ust. 1 i 2 odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Od Orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji odwotanie ztozyt Pan Tadeusz D.
wnoszac o uniewinnienie badz umorzenie postgpowania z tytutu niepopetnienia za-
rzucanych czyndw.

W uzasadnieniu odwotania Pan Tadeusz D. zarzucit Komisji Orzekajacej I instan-
cji, ze nie odniosta si¢ do jego wyjasnienia w kwestii braku inwentaryzacji i przeka-
zania mienia przez ustepujacego dyrektora lub przez wtasciciela mienia, tj. Starostwo
Powiatowe.

W dalszej czesci odwotania, w zakresie dotyczacym braku inwentaryzacji, Pan
Tadeusz D. wyjasnil, ze niezaleznie od stanu, w jakim zastal budynek Domu Dziecka
nie zostata mu przekazana dokumentacja. Wedtug Pana Tadeusza D., ograniczyto to
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jego wiedzg w wielu sprawach. Nie byt m.in. §wiadomy, Ze ostatnia inwentaryzacja
byta przeprowadzona w 2000 r.

Stwierdzit, ze dla niego byt to pierwszy rok bez inwentaryzacji.

Ponadto, nawigzujac do wyjasnien ztozonych Rzecznikowi I instancji podnidst, iz
wielokrotnie informowat Starostwo, ze poprzedni dyrektor nie przekazat mu proto-
kolarnie zadnego mienia Domu Dziecka. Informacje te przekazywane byty Komisji
Rewizyjnej jak i Komisji O$wiaty Rady Powiatu P.

Wyrazit poglad, ze je$li poprzedni dyrektor nie przeprowadzit inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczej, to powinien t¢ czynnos$¢ przeprowadzi¢ wtasciciel, tj. Starostwo
Powiatowe.

Stwierdzit na koniec, ze pdzniejsze przeprowadzenie inwentaryzacji w zadnym
stopniu nie wplyneto na stan majatkowy Domu Dziecka.

Analizujac akta sprawy Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych stwierdzila, ze w aktach sprawy znajduje si¢ in-
formacja sporzadzona przez gtéwna ksiggowa Domu Dziecka w S. w dniu 15 lipca
2005 r., z ktérej wynika, ze ,,w okresie lipiec — sierpiert 2004 r. przeprowadzono spis
z natury majatku Dom Dziecka w S., ktéry obejmowat §rodki trwate w uzytkowaniu”.
Nastegpnie, Pani Ilona K. informowata, ze spis nie zostat rozliczony i z tego wzgledu
dyrektor nie wydat zarzadzenia dotyczacego przeprowadzenia inwentaryzacji §rod-
kéw trwatych na koniec 2004 r. (zatgcznik nr 39/32 akt sprawy).

Z uwagi na to, ze w tresci orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o tym spisie z natury mozna wysnu¢ wniosek, iz Komisja
Orzekajaca I instancji uznata informacj¢ gtéwnej ksiegowej za nieistotng dla sprawy.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej, okoliczno$é ta przemawia na korzysé
Obwinionego i powinna by¢ wzigta pod uwage, podczas ponownego rozpoznania
sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Gtéwna Komisja Orzekajaca postanowita jak w sen-
tencji.
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8.

ORZECZENIE GKO
z dnia 22 maja 2006 r.
DF/GKO/4900-34/45-46/06/798

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonkowie: Czlonek GKO: Marek Muszynski
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznatla na rozprawie w dniu 22 maja 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie
whiesione przez Pana Leszka L. — cztonka Zarzadu Powiatu S. oraz przez Pana bukasza
W. — starosty tego Powiatu, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w K. z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt: KDF-0906/53/2005/498.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca uznala Pana Leszka L. winnym
nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na (cyt.)
,»sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r. nieruchomos$ci w S. K. na rzecz Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat Regionalny w K. z uznaniem wierzytelnosci
nabywajacej Agencji w kwocie 179.674,00 zt z tytutu poniesionych kosztéw na zwigk-
szenie wartosci budynku i pomniejszenie o t¢ wielko$¢ kwoty zaptaty za ten budynek™
co stanowito czyn z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
1 Nr 249, poz. 2104).

Odwotanie Pana bukasza W. od orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji wnie-
sione zostatlo w zakresie uznania Go winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na (cyt.) ,,sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r.
nieruchomos$ci w S. K. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Oddziat Regionalny w K. z uznaniem wierzytelno$ci nabywajacej Agencji w kwocie
179.674,00 zt z tytutu poniesionych kosztéw na zwigkszenie warto$ci budynku i po-
mniejszenie o t¢ wielko$é kwoty zaptaty za ten budynek”
co stanowito czyn z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114
1 Nr 249, poz. 2104).

Za przypisany Obwinionym: Leszkowi L. 1 bukaszowi W. czyn, Komisja Orzekajaca
I instancji wymierzyta kar¢ upomnienia oraz obciazyta kazdego z nich obowigzkiem
zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 190,30 zt.

Gtoéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

o art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 oraz z 2005 r. Nr
249, poz. 2104) — zwanej dalej ustawa,
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e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
e art. 19 ust. 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czeéci dotyczacej
Obwinionego Lukasza W. i uniewinnia Go od przypisanego mu czynu stanowig-
cego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz. 2104) pole-
gajace na (cyt.) ,,sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r. nieruchomosci przy ul. Ze-
romskiego 48 w S. K. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Oddziat Regionalny w K. z uznaniem wierzytelno$ci nabywajacej Agencji w kwo-
cie 179.674,00 zt z tytutu poniesionych kosztéw na zwigkszenie warto$ci budynku
i pomniejszenie o t¢ wielko$¢ kwoty zaplaty za ten budynek”,

W pozostatym zakresie w stosunku do Obwinionego Lukasza W. pozostato w mocy
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

2. Uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czgéci
dotyczacej Obwinionego Lukasza W. i uniewinnia Go od przypisanego mu czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 i Nr 249, poz. 2104)
polegajace na (cyt.) ,,sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r. nieruchomosci przy ul.
Zeromskiego 48 w S. K. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa Oddziat Regionalny w K. z uznaniem wierzytelnosci nabywajacej Agencji
w kwocie 179.674,00 zt z tytutu poniesionych kosztow na zwigckszenie wartosci
budynku i pomniejszenie o t¢ wielko$¢ kwoty zaptaty za ten budynek”,

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdéw publicznych koszty postepowania w niniejszej sprawie w stosunku do Pana
Leszka L. ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Podczas kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Starostwa Powiatowego
S. K. za 2004 r. przeprowadzonej w okresie 1 lutego — 13 kwietnia 2005 r. przez Re-
gionalng Izbe Obrachunkowa w K, stwierdzono nieprawidtowos$ci noszace znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej z upowaznienia Prezesa RIO
powiadomit w dniu 15 wrzeénia 2005 r. Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
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przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. o stwierdzonych nieprawidtowo-
Sciach.

Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych Stanistaw Banasik postano-
wieniami z dnia 15 listopada 2005 r. wszczat postgpowanie wyjasniajace wobec Pana
Lukasza W. — Starosty Powiatu S. i Pana Leszka L. — cztonka Zarzadu tego Powiatu, a
w dniu 15 grudnia 2005 r. skierowat do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w K. wniosek o ukaranie. Rzecznik wnidst o uznanie Pana Lu-
kasza W. i Pana Leszka L. winnymi nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na:

1. W stosunku do Lukasza W.:

1) przekroczeniu ustalonego planu wydatkdéw budzetowych na dzien 23 sierpnia
2004 r. w § 4580 o kwote 4.419, 30 zt, co stanowito naruszenie dyscypliny fi-
nans6éw publicznych okres$lone w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym w art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

2) sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r. nieruchomos$ci w S. K. na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat Regionalny w K. z uznaniem
wierzytelnosci nabywajgcej Agencji w kwocie 179.674 zt z tytutu poniesionych
kosztéw na zwigckszenie warto$ci budynku i pomniegjszenie o t¢ wielko$é kwoty
zaplaty za ten budynek, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

3) zaniechaniu ustalenia optaty z tytutu trwatego zarzadu od powiatowych jedno-
stek organizacyjnych, tj. Zespotu Placowek Opieki Wychowania i Interwencji
Kryzysowej oraz Domu Pomocy Spotecznej w S. K., co stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 1 obowigzu-
jacej wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a w
obecnym stanie prawnym art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2. W stosunku do Pana Leszka L.:

sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2004 r. nieruchomosci w S. K. na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat Regionalny w K. z uznaniem wie-
rzytelnosci nabywajacej Agencji w kwocie 179.674 zt z tytutu poniesionych kosztow
na zwickszenie wartosci budynku i pomniejszenia o t¢ wielko$¢é kwoty zaptaty za ten
budynek, co stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art.
138 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a w obecnym stanie prawnym art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wnidst o wymierzenie obu Obwinionym kar nagany.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. rozpatrywata sprawg na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r. orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2006 r. DKF-
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0906/53/2005/498. Komisja uznata Pana Lukasza W. winnym nieumyslnego narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wszystkich trzech zarzucanych mu
czynow, przy czym w zakresie czynéw okre$lonych w art. 11 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (pkt 1 i 3 wniosku o ukaranie) i na podstawie art. 36 ust.
1 tej ustawy odstapita od wymierzenia kary, a za czyn okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (pkt 2 wniosku o ukaranie) wymierzyta kar¢ upomnienia.

Komisja uznata Pana Leszka L. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (pkt 2 wniosku
o ukaranie) wymierzyta kar¢ upomnienia.

Komisja obcigzyta kazdego z Obwinionych kosztami postepowania w wysokosci
190,30 zt.

Z akt sprawy i uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji wynika nast¢pujacy stan
faktyczny:

W dniu 18 lipca 2002 r. w S. K. zawarta zostata umowa najmu nieruchomosci,
mocg ktérej Starostwo Powiatowe w S. oddato w najem Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nieruchomo$¢ potozong w S. K., dziatka gruntu o powierzch-
ni 0,5994 ha ogrodzong, zabudowang budynkiem: dwukondygnacyjnym, podpiwni-
czonym, o powierzchni uzytkowej parteru i I-szego pigtra 288,3 m? oraz piwnicy 55,5
m?, oraz budynkiem gospodarczym — garazem o powierzchni 33 m2 umowe najmu
zawarto na okres do 30 czerwca 2004 r. przy czym Agencja zadeklarowata, ze moze
by¢ zainteresowana nabyciem wtasnosci lub wspotwilasnosci nieruchomosci. W § 4
zawarte] umowy najmu wynajmujacy wyrazit zgode na dokonanie adaptacji i ulep-
szen, a w szczegdlnosci na:

— ulozenie instalacji wydzielonego zasilania komputerowego,
— ulozenie instalacji okablowania strukturalnego,

— wykonanie instalacji do systemu klimatyzacji pomieszczen,
— wykonanie wlasnego oznaczenia wejscia do budynku.

Wraz z zakonczeniem adaptacji i ulepszeni Agencja mogta przystapi¢ do zaliczania
wartosci poniesionych naktadéw na poczet kolejnych wptat czynszu, poczawszy od 1
stycznia 2003 1. kwota miesigcznych potracen nie mogta przekraczaé 60 % ustalonego
czynszu.

Warunkiem przystapienia do zaliczenia naktadéw poniesionych przez Agencje na
poczet czynszu jest przedstawienie Wynajmujacemu wszelkiej dokumentacji zwia-
zanej z przeprowadzonymi pracami i poniesionymi naktadami. Agencji przystuguje
prawo odliczenia kosztéw poniesionych wytacznie w celu uzyskania standardu dla
jednostki powiatowej zintegrowaneego systemu zarzadzania i kontroli (IACS).

Zgodnie z § 6 ust. | umowy najmu w kwestiach nie uregulowanych umowa ma
zastosowanie Kodeks cywilny i ustawa o zamdéwieniach publicznych. W dniu 6 lipca
2004 r. zostata zawarta kolejna umowa najmu nieruchomosci potozonej w S. K. (przy
czym powierzchnia wynajmowanej dziatki Nr 51/1 zostata ograniczona do 0,1034 ha)
na okres od 1 lipca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r.

Zgodnie z § 4 ust. 2 cytowanej umowy Najemca za zgoda Wynajmujacego moze
dokonywac inwestycji odtworzeniowych, rozwojowych oraz modernizacji przedmio-
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tu umowy. Wyrazenie zgody Wynajmujgcego moze by¢ uwarunkowane poniesieniem
catosci naktadéw przez Najemce bez mozliwo$ci ubiegania si¢ o ich zwrot przez Wy-
najmujacego. W sprawach nie uregulowanych umowsa ponownie odestano do przepi-
s6w Kodeksu cywilnego.

Wezeéniej, bo w dniu 18 grudnia 2003 r. Rada Powiatu wyrazita zgode na sprzedaz
w drodze przetargu nicograniczonego nieruchomosci bedacej przedmiotem najmu.

W wyniku przetargu przeprowadzonego w dniu 10 sierpnia 2004 r., jako nabywce
nieruchomog$ci wytoniono Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — jedy-
nego oferenta, ktdry przystapit do przetargu. Agencja zaoferowata za nieruchomosé
kwote 439.200 zt, ktéra zostata zaakceptowana przez sprzedajgcego.

Rzeczoznawca majatkowy ustalit warto$¢ nieruchomosci na dzien 2 lipca 2004 .
na kwotg 434.690 zt. Na zyczenie zleceniodawcy (Starostwa Powiatowego w S. K.)
rzeczoznawca ustalit takze warto$¢ nieruchomosci na dzient 30 czerwca 2002 r. na
kwotg 208.900 zt.

Przed zawarciem umowy notarialnej kupna sprzedazy nieruchomos$ci Agencja
skierowata do Zarzadu Powiatu S. Zadanie zaptaty naleznosci w kwocie 295.053,46
zt (brutto) jako nalezno$¢ powstatg z tytutu naktadéw poczynionych na przedmioto-
wa nieruchomos¢. Na potwierdzenie wierzytelnosci Agencja przedtozyta dokumenty
$wiadczace o poniesionych kosztach, tj. umowy na roboty budowlane, faktury i kosz-
torysy powykonawcze.

W dniu 17 sierpnia 2004 r. Zarzad Powiatu S. podjat uchwate Nr 37/49/2004 w
sprawie uznania wierzytelnosci AR i MR w kwocie 179.674 zt z tytutu poniesionych
kosztéw na zwigkszenie wartosci budynku potozonego w S. K przy ul. Zeromskiego
48. Wymieniong kwote Zarzad Powiatu zaliczyt na poczet naleznosci za t¢ nierucho-
mos$¢. Pozostata nalezno$¢ w kwocie 259.526 zt jako réznica migdzy ceng zaoferowa-
na w przetargu, tj. 439.200 z1, a uznang wierzytelno$cia 179.674 zt zostanie zaptacona
przez Agencje w catosci na konto Starostwa Powiatowego w dniu zawarcia aktu nota-
rialnego kupna sprzedazy tej nieruchomosci. Zarzad Powiatu w powotywanej uchwa-
le postanowit tez, Zze powyzsze ustalenia zaspokajaja w catosci roszczenie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wobec Powiatu S. z tytutu wszelkich wy-
datkdéw dokonanych przez Agencj¢ na przedmiotowa nieruchomos¢ i sg rozliczeniem
ostatecznym.

Wykonywanie uchwaty powierzono cztonkowi Zarzadu Powiatu Panu Leszkowi L.

W dniu 19 sierpnia 2004 r. Pan Lukasz W. i Pan Leszek L. reprezentujacy Powiat S.
umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego zbyli budynek wraz z gruntem
przy ul. Zeromskiego 48 w S. K.-na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Oddziat Regionalny w K.

Z aktu notarialnego wynika, ze Pan Fukasz W. i Pan Leszek L. sprzedajg nieru-
chomoéé w S. K. ul. Zeromskiego 48 za cene 439.200 zt, a uznajac wierzytelno$é na-
bywajacej Agencji z tytulu poniesionych kosztéw na zwigkszenie wartosci budynku
wyrazaja zgode na potracenie z naleznej ceny kwoty 179.674 zt stosownie do uchwaty
Zarzadu Powiatu nr 37/49/2004. Reszte ceny w kwocie 259.526 zt Agencja przela-
ta na konto Powiatu S. przed zawarciem aktu notarialnego. Przedstawiciel Agencji
o$wiadczyt, ze powyzsze rozliczenie zaspokaja w catosci roszczenia wobec Powiatu
S. z tytutu wydatkéw poniesionych przez Agencj¢ w czasie trwania umowy najmu i w
zwigzku z tym zrzeka si¢ wszelkich roszczen z tego tytutu.
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W ocenie Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych nie byto podstaw do uzna-
nia wierzytelno$ci Agencji. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Komisja I instancji
podzielita stanowisko Rzecznika.

W ocenie Komisji z chwilg wygasniecia umowy z 18 lipca 2002 r. wygasty réwniez
wszelkie zobowigzania Powiatu S. dotyczace zwrotu naktadow poniesionych przez
Agencje.

Ustalona migdzy stronami forma czg$ciowego zwrotu naktaddéw poniesionych
przez najemc¢ w postaci zmniejszenia czynszu w ustalonym okresie wylaczyta inne
formy zwrotu tych naktadéw. Umowa najmu z dnia 6 lipca 2004 r. w sposéb wyrazny
wylgcza mozliwo$¢ ponoszenia kosztow przez wynajmujgcego zwigzanych z udzie-
leniem pozwolenia dla najemcy na dokonywane przez niego inwestycje odtworzenio-
we 1 rozwojowe oraz modernizacj¢ przedmiotu najmu. Najemca ponosit naktady na
wtasne ryzyko w zakresie wykraczajacym poza ustalone rozliczenia. Dla stron umo-
wy najmu bylo — zdaniem Komisji — oczywiste, ze muszg by¢ poniesione stosowne
naktady. Zawarte umowy najmu nie dawaly podstaw do potracenia z naleznej ceny
naktadéw poniesionych przez najemcg, tj. AR i MR. W zasadzie najemca poprawiat
standard na wtasne ryzyko, gdyz nie zostato to uregulowane w umowie.

W dniu 27 lutego 2006 r. Pan Lukasz W. skierowat do Gtéwnej Komisji Orzekaja-
cej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotanie od orze-
czenia Komisji Orzekajacej I instancji. W odwotaniu zaskarza orzeczenie w czgséci pkt
2 w zakresie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 16 lutego 2006 r. odwotanie od orzeczenia Komisji I instancji wnidst Pan
Leszek L., ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci.

W jednobrzmiagcych odwotaniach obaj Obwinieni wnosza o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i uznanie ich za niewinnych, wzglgdnie o skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca.

Zaskarzonemu orzeczeniu Obwinieni zarzucaja niestuszne zastosowanie art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych i wadliwe uznanie, ze obaj Obwinieni niestusznie uznali
wierzytelnos¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wobec Powiatu S.,
co skutkowato pomniejszeniem kwoty zaptaty za sprzedang Agencji nieruchomos¢.

Obwinieni podnoszg, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Od-
dzial Regionalny w K. legitymowata si¢ wierzytelnoscig wobec Powiatu S. wynika-
jaca z najmu nieruchomogci trwajacego od 18 lipca 2002 r. do 19 sierpnia 2004 1. z
tytutu: wykonywania napraw koniecznych w najmowanym budynku, ktére zgodnie
z art. 663 Kodeksu cywilnego obcigzaja wynajmujacego, a takze z tytutu naktadow i
ulepszen poczynionych w §wietle zapisu § 4 umowy z 18 lipca 2002 r. oraz postano-
wien umowy z dnia 6 lipca 2004 r. dokonywanych za wiedzg i zgoda Wynajmujacego
i zatrzymaniem ich przez Wynajmujacego za odpowiednig zaplata, co pozostaje w
zgodzie z trescig art. 676 Kodeksu cywilnego.

Obwinieni podnoszag takze, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie uwzglednita fak-
tu, iz zgodnie z opinig rzeczoznawcy majatkowego zawartag w operacie szacunkowym
sporzadzonym 2 lipca 2004 r. warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci wynosita 434.690
zt natomiast warto$¢ nieruchomosci na dzien oddania Agencji w najem w dniu 30
czerwca 2002 r. wynosita 208.90 zt — co oznacza, ze uzyskana kwota ze sprzedazy w
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wysokosci 259.526 zt przekraczata warto$¢ oszacowania nawet po potraceniu kwe-
stionowanej wierzytelnosci.

Celem tej podwdjnej wyceny byto ustalenie, o ile wzrosta warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomodci przez okres korzystania z niej przez agencj¢ i poczynionych przez nia
naktaddéw. Wzrost warto$ci nieruchomos$ci wynidst kwote 225.790 zt. Nie byto to efek-
tem zwigkszonego popytu na lokalnym rynku nieruchomosci, a jedynie poczynionych
i uprzednio uzgodnionych z wynajmujacym naktadéw na nieruchomos$¢. Zdaniem
Obwinionych, btgdne jest stanowisko Komisji Orzekajacej, ze z chwila wygasnigcia
umowy najmu z dnia 18 lipca 2002 r. wygasty réwniez wszelkie zobowigzania Powia-
tu S. wobec Agencji w przedmiocie zwrotu poniesionych przez Agencje naktadéw na
sprzedang nieruchomo$¢. Stosunek najmu nieruchomosci trwat nieprzerwanie od 18
lipca 2002 r. do 19 sierpnia 2004 r. Jedynie warunki najmu nieruchomosci strony re-
gulowaty umowa z 18 lipca 2002 r., a nastepnie 6 lipca 2004 r. Agencja legitymowata
si¢ roszczeniem wobec Powiatu S. o zwrot naktadéw poczynionych na przedmiotowa
nieruchomo$¢. Roszczenie o zwrot naktadéw koniecznych i innych obcigzajacych wy-
najmujacego w oparciu o przepis art. 677 Kodeksu cywilnego ulegtoby przedawnieniu
z dniem 18 sierpnia 2005 r. a nie z chwilg wygasni¢cia umowy najmu z 18 lipca 2002
1., jak blgdnie uznata Komisja Orzekajaca. W chwili zawarcia umowy kupna-sprze-
dazy nieruchomos$ci Agencja dysponowata uprawnieniem do dochodzenia roszczenia
z tytutu naktadéw koniecznych i uzytecznych nieskompensowanych przez obnizke
CZynszu najmu.

Strony zawierajac 18 lipca 2002 r. umowe najmu nieruchomosci sprecyzowaty
przedmiot najmu oraz jej cel i przeznaczenie. Okreslono, ze budynek wykorzystywa-
ny bedzie na prowadzenie statutowej dziatalnosci Agencji. Budynek do 2001 r. byt
wykorzystywany dla potrzeb Zespotu Placéwek Specjalnych dla Niepetnosprawnych
Ruchowo i wymagatl gruntownego przystosowania do uméwionego celu. Wynajmu-
jacy posiadal petng Swiadomos$¢ koniecznos$ci rob6t. W chwili zawarcia umowy z 18
lipca 2002 r. strony nie mogly przewidzie¢ wszystkich koniecznych zmian i moder-
nizacji budynku. Dlatego tez w § 4 umowy okreslity je jedynie przyktadowo, o czym
$wiadczy okreSlenie ,,w szczegdlno$ci”. Zdaniem Obwinionych, poczynione przez
Agencj¢ naktady na wymiang okien, wymiang i montaz $cianek aluminiowych z
drzwiami, prace instalacyjno-elektryczne i instalacyjno-wodnokanalizacyjne, remont
podtdg, remont kottowni (tacznie o warto$cei ponad 183.000 zt) oraz inne prace wska-
zane i udokumentowane przez Agencje w kosztorysach powykonawczych $wiadcza,
ze prace te byly konieczne do wykonania.

Obwinieni nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem Komisji Orzekajacej, ze ustalona
migdzy stronami w umowie z 18 lipca 2002 r. forma czgsciowego zwrotu naktadow
poniesionych przez Agencj¢ poprzez zmniejszenie czynszu wytacza inne formy zwro-
tu tych naktadéw.

Obwinieni podnosza, ze dziatali w granicach prawa w dobrze rozumianym intere-
sie Powiatu S., a stawiany im zarzut jest nieuzasadniony.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych rozpatrujac sprawg zwazyla, co nastepuje.

Odwotania Obwinionych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K., oraz wnioski o uchylenie orzeczenia i unie-
winnienie sg zasadne.
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Trafne sg zdaniem GKO, wywody Obwinionych wskazujace, ze uznanie wierzytel-
nosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wobec Powiatu S. wynikaja-
cej z wykonania przez Agencj¢ w najmowanym budynku w S. K. napraw koniecznych
znajdowato prawne i merytoryczne uzasadnienie. W zawartej w dniu 18 lipca 2002
r. umowie nieruchomo$ci strony przyktadowo, uzywajgc zwrotu ,,w szczegdlnosci”,
wskazaty konieczne zmiany i modernizacj¢ budynku. Nie budzi watpliwosci, ze zmia-
na przeznaczenia naj¢tego budynku wymagajacego gruntownego przygotowania do
nowego przeznaczenia, tj. do prowadzenia statutowej dziatalnosci Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wnikliwa analiza bogatej dokumentacji przeprowa-
dzonych prac remontowo-modernizacyjnych, znajdujacej si¢ w aktach sprawy, musi
prowadzi¢ do przekonania, ze prace te miaty charakter prac koniecznych do wykona-
nia. Ustalona przez strony forma czg¢sciowego zwrotu naktadow poniesionych przez
Agencj¢ na prace remontowo-modernizacyjne poprzez zmniejszenie kwot miesigcz-
nego czynszu nie wytacza innych form zwrotu tych naktadéw. Komisja Orzekajaca |
instancji nie wskazuje, na czym opiera swoje stanowiska. W umowie najmu z 18 lipca
2002 r. strony wskazaty, iz w kwestiach nieuregulowanych umowsa stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego. Przepis art. 677 Kodeksu cywilnego wyraznie wskazuje, ze rosz-
czenia najemcy przeciwko wynajmujgcemu o zwrot naktadéw na rzecz przedawniaja
si¢ z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zatem w dniu zawarcia umowy kupna
sprzedazy nieruchomosci bedacej uprzednio przedmiotem najmu, tj. 19 lipca 2004 r.,
nie byly przedawnione wierzytelnosci Agencji wobec Powiatu S. Wierzytelnosci te
byty wywodzone z § 4 umowy z dnia 18 lipca 2002 r., w ktérym Wynajmujacy wy-
razal zgodg na dokonanie adaptacji i ulepszen. Wyliczanie tych prac miato charakter
przyktadowy, a nie pelny. Jest bezsporne, ze naktady poniesione przez Agencj¢ w
istotny sposdb wptynety na podniesienie wartosci najmowanej nieruchomosci.

Przedstawiciele Powiatu S. juz na etapie czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa wskazali, ze Wynajmujacy miat petng Swiado-
mos¢ koniecznosci wykonania przez Najemce szerokich prac adaptacyjnych i tg ko-
nieczno$¢ akceptowat. Okoliczno$¢ t¢ podnosza takze Obwinieni. Komisja Orzekajaca
w lakonicznym uzasadnieniu nie wskazata, dlaczego tych wyjasnien nie uwzglednita.

Z opinii rzeczoznawcy majatkowego zawartej w operacie szacunkowym z 2 lipca
2004 r. wyraznie wynika wzrost warto$ci nieruchomosci w trakcie trwania jej najmu
przez Agencj¢ na podstawie umowy z 18 lipca 2002 r. Zleceniodawca tej wyceny
—Powiat S. — domagajac si¢ wyceny na dzient 30 czerwca 2002 r. i 2 lipca 2004 r. miat
na uwadze ustalenie wzrostu wartosci tej nieruchomosci i weryfikacje¢ poczynionych
przez Agencje naktadow.

Zawierajac umowe kupna sprzedazy nieruchomosci Pan Eukasz W. i Pan Leszek
L. dziatali w granicach upowaznienia udzielonego im przez Zarzad Powiatu S. i pre-
cyzyjnie zrealizowali dyspozycje tego Zarzadu zawarte w uchwale nr 37/49/2004 z
dnia 17 lipca 2004 r. To Zarzad Powiatu, a nie Obwinieni uznat wierzytelno$¢ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 179.674 zt z tytutu poniesionych
kosztéw na zwigkszenie wartosci budynku potozonego w S. K. wymieniong kwote
Zarzad, a nie Obwinieni, zaliczyl na poczet naleznosci za t¢ nieruchomo$¢.

Zadanie zaptaty skierowane przez Agencje opiewato na kwote 295.053,46 zt. W tej
sytuacji dowodem kompromisu jest potwierdzenie przez przedstawiciela Agencji, w
zawartej umowie kupna sprzedazy nieruchomosci, ze uznanie wierzytelno$ci w kwo-
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cie 179.674 zt zaspokaja w cato$ci roszczenia wobec Powiatu S. z tytutu wydatkow
poniesionych przez Agencj¢ w czasie trwania umowy najmu i w zwiazku z tym zrzeka
si¢ wszelkich roszczen z tego tytutu.

W $wietle powyzszych ustalen niezbgdne jest uchylenie orzeczenia Komisji I in-
stancji i uniewinnienie obu Obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca zauwaza ponadto, ze sktad Komisji Orzekajacej I
instancji wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy ustalony zostal w sposdb
mogacy budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci.

Wszyscy cztonkowie tego sktadu orzekajacego oraz z-ca rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych sktadajacy wniosek o ukaranie uczestniczyli w dniu 20 lipca
2005 r. jako cztonkowie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w K., w roz-
patrzeniu zastrzezen Starosty Powiatu S. do wniosku pokontrolnego nr 11, objetego
wystgpieniem pokontrolnym Regionalnej Izby obrachunkowej w K. z dnia 6 czerwca
2005 r. i uczestniczyli w podj¢ciu przez to Kolegium RIO uchwaty nr 56/2005 odda-
lajacej te zastrzezenia.

Wskazany wniosek dotyczyt kwestii uznania roszczeni Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, co byto nastepnie przedmiotem postepowania o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Giéwnej Komisji Orzekajacej osoby uczestniczace w rozpatrzeniu za-
strzezen i wyrazajgce swoj stosunek do sprawy nie powinny uczestniczy¢ w sktadzie
Komisji Orzekajace;.

Orzeczenie Komisji I instancji nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 135 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwraca roéwniez uwage Komisji Orzekajacej I instan-
cji, ze protokot z przebiegu rozprawy jest nieczytelny i wyjatkowo niestaranny.

Majac powyzsze na uwadze, Gtdwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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9.
ORZECZENIE GKO

z dnia 12 czerwca 2006 r.
DF/GKO-4900-40/53/06/1152

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Cezary Kosikowski (spr.)

Cztonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasgznik
Czlonek GKO: Zygmunt Chodnicki

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r. przy udziale Zast¢gpcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pana Mariana Imbierskiego, odwo-

tanie wniesione przez Pana Zbigniewa S. — Dyrektora Administracyjnego Politechniki

K., od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscy-

pliny finanséw publicznych przy Ministrze Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2006 .,

sygn. akt: RKO-022/w-7-15/05/2006.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Zbigniewa
S. (eyt.) ,,winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
popetnienie czynu polegajacego na udzieleniu zaméwienia publicznego przed zakon-
czeniem postgpowania przetargowego na kwote 3.580.548,70 zt poprzez podpisanie w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. umowy z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowlanym
,REMKO” na adaptacje Hali Nr 1 Instytutu Pojazdéw Samochodowych i Silnikéw
Spalinowych Politechniki K. na cele Centrum Sportu i Rekreacji Politechniki K. z na-
ruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U.Nr 19, poz. 177 z pbzn. zm).” ,,Czyn powyzszy stanowi naruszenie przepiséw
art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 z p6zn. zm.), poprzednio
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).”

Za przypisany czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Zbigniewowi S. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw
postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249,
poz. 2104 oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 79, poz. 551) — zwanej dalej ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji.
2. Uznaje Obwinionego Zbigniewa S. winnym umyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poprzez popelnienie czynu polegajacego na udzieleniu
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zamOwienia publicznego przed zakonczeniem postgpowania przetargowego na
kwote 3.580.548,70 zt, poprzez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2004 r. umowy
z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowlanym ,,REMKO” na adaptacj¢ Hali Nr 1
Instytutu Pojazdéw Samochodowych i Silnikéw Spalinowych Politechniki K. na
cele Centrum Sportu i Rekreacji Politechniki K. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z pdzn. zm). Powyzszy czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslony w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

3. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I in-
stancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtodwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie w sprawie ztozyt Rektor Politechniki K. (dalej PK) w dniu 21 mar-
ca 2005 r. Natomiast Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy MENiS skie-
rowat w dniu 23 maja 2005 r. do Resortowej Komisji Orzekajacej (dalej RKO) przy
MENIS wniosek o ukaranie Pana Zbigniewa S., zarzucajac mu naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego przed zakon-
czeniem postgpowania przetargowego na kwote 3 580 548, 70 zt poprzez podpisanie
w dniu 14 pazdziernika 2004 r. umowy z Przedsigbiorstwem Remontowo-Budowla-
nym REMKO w K. na adaptacj¢ Hali Nr 1 na cele Centrum Sportu i Rekreacji Poli-
techniki K. (PK) z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych, co — zdaniem Rzecznika, stanowito naruszenie przepisu art.
138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

Na rozprawie przed Komisjg Orzekajacg I instancji w dniu 9 lutego 2006 r. Rzecz-
nik wniosta o zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu na art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zw. ustawa).
RKO przychylita si¢ do tego wniosku, a Obwiniony nie wnidst o odroczenie rozprawy.
Zgodnie z wnioskiem o ukaranie Rzecznik wniosta na rozprawie o uznanie Obwinio-
nego winnym nieumyslnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzenie kary
upomnienia.

Obwiniony, zar6wno w wyjasnieniach skierowanych do Rzecznika, jak i w toku
rozprawy przed RKO podkreslat, ze konieczno$¢ podpisania umowy przed zakoncze-
niem postgpowania przetargowego wynikata z obawy przed utratg przez PK srodkow
finansowych przeznaczonych na ten cel z rezerwy MENIS, jak réwniez niemozli-
wos$cig wykonywania niektérych prac budowlanych w okresie zblizajgcej si¢ zimy
oraz ztym stanem budynku, ktéry miat podlega¢ adaptacji na inne cele. Obwiniony
podnosit tez, iz dwukrotnie PK zwracata si¢ do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicz-
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nych o wyrazenie zgody na podpisanie umowy z wykonawcg przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu w prowadzonym postgpowaniu i dwukrotnie otrzymata w
tej sprawie odpowiedz negatywng. Natomiast RKO ustalita, ze postgpowanie przetar-
gowe bylo kontynuowane po podpisaniu umowy z wykonawcg i ostatecznie zostato
zakonczone w dniu 19 stycznia 2005 r. — uniewaznieniem przetargu.

Na podstawie art. 24 ustawy w przedmiotowej sprawie RKO postanowita stosowaé
przepisy nowej ustawy. Dlatego tez podzielita wniosek Rzecznika ztozony na rozpra-
wie w tej sprawie, przy braku wniosku Obwinionego o odroczenie rozprawy.

RKO biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy oraz wyjasnienia Ob-
winionego ztozone podczas rozprawy uznata, ze bezsprzecznie doszto do popetnie-
nia czynu zarzucanego Obwinionemu. Co wigcej RKO uznata, ze Obwiniony miat
swiadomos¢, iz swoim postgpowaniem narusza przepisy ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych. Dlatego tez RKO uznata — inaczej niz Rzecznik — ze Obwiniony naru-
szyt dyscypling finanséw publicznych w sposdb umys$lny w rozumieniu art. 22 ust. 2
ustawy.

Orzekajac o wymiarze kary, RKO rozwazata wymierzenie kary nagany, ale osta-
tecznie zdecydowata uwzgledni¢ okolicznosci tagodzace, a w szczegdlnosci to, ze
Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i wzorowo wypehial swoje obowiazki stuzbowe. Na tej podstawie wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia. W zwigzku za$ z uznaniem Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, RKO orzekta takze o obcigzeniu Obwi-
nionego kosztami postgpowania w sprawie.

W dniu 13 marca 2006 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia RKO do
GKO. Wnosit w nim o uchylenie orzeczenia RKO w catosci i o orzeczenie przez
GKO odstapienia od wymierzenia kary. W uzasadnieniu odwotania Obwiniony pod-
nidst, ze natozenie kary upomnienia jest niewspotmierne do popetnionego czynu. Na-
stepnie za$ powtdrzyl, z jakich powodéw doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Podkreslit przy tym, iz dziatal w interesie PK. Uznat réwniez, ze przy
orzekaniu w sprawie RKO nalezy braé¢ pod uwagg przepisy art. 28 ust. 1 lub art. 36
ust. 112 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zarzucit RKO, ze tego nie uczynita, gdy idzie o art. 36 ust. 2 pkt 3. Uwazal bowiem, iz
pomimo naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie doszto do powstania szkody
finansowe;j.

Wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych GKO przyjeta, ze stan faktyczny sprawy
ustalony przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji znajduje petne potwierdzenie w ma-
teriale dowodowym znajdujacym si¢ w aktach sprawy. W odwotaniu od orzeczenia
RKO Obwiniony nie kwestionowat tych ustalen, ani tez nie wnioskowat o uzupetnie-
nie $rodkéw dowodowych. Na rozprawie przed GKO Rzecznik réwniez nie widziat
potrzeby uzupetniania dowoddw zebranych w sprawie.

GKO uznata wigc za udowodnione to, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. PK za-
warla z firmg REMKO umowg z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie byto woéwczas ukonczone jeszcze
postgpowanie przetargowe. Faktu tego nie kwestionowal Obwiniony, ktéry w toku
postgpowania potwierdzil, iz miat §wiadomo$é, iz jego postepowanie jest niezgodne z
przepisami Prawa zamdowien publicznych.
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Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Obwinionemu jest uzasadnione, poniewaz z racji zajmowania stanowiska dyrektora
administracyjnego w PK byt on obowigzany do prowadzenia postgpowania przetargo-
wego i podpisania umowy z wybranym oferentem zgodnie z regutami ustalonymi w
Prawie zamoéwien publicznych. Wynika to jednoznacznie z postanowienia pkt 2 Decy-
zjinr 11 Rektora PK z dnia 18 listopada 2004 r. (znak R 05-0141-71/2004) w sprawie
odpowiedzialno$ci za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w PK, a takze z § 15 pkt 2 lit. 0) Regulaminu organizacyj-
nego PK. Obwiniony miat pelnomocnictwo Rektora PK z dnia 30 czerwca 2004 r. do
podpisywania uméw i podejmowania zobowigzan finansowych oraz podpisywania
wszelkich dokumentdéw ksiggowych w imieniu PK, wazne do 31 sierpnia 2005 r.

GKO uwzglednita takze i1 przyjeta za udowodniony fakt, iz Obwiniony zwracat
si¢ w imieniu PK do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z REMKO przed ostatecznym rozstrzygnigciem przetargu. Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych odméwit wyrazenia takiej zgody (13 pazdziernika
2004 r.). Mimo wyraznej odmowy Obwiniony umowe podpisat, a wigc przewidujac
mozliwo$¢ popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych co naj-
mniej godzit si¢ na to. Oznacza to, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nastgpito w sposéb umyslny w rozumieniu art. 22 ust. 2 ustawy.

Za podstawg prawng orzeczenia GKO przyjeta przepisy ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przytoczone w sentencji niniej-
szego orzeczenia. Nie wymagaja wyjasnienia przepisy kompetencyjne (art. 42 ust. 2
1art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy). W odniesieniu do uzasadnienia powotania pozostatych
przepiséw GKO uznata, ze Komisja Orzekajaca I instancji prawidtowo zastosowata w
sprawie przepis art. 24 ustawy oceniajac, ze odpowiedzialno$¢ oparta na art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktéry obowigzywat
w czasie popelnienia czynu, nie jest dla Obwinionego wzglgdniejsza. GKO ocenita,
ze zastosowany w sprawie przepis art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest odpowiednikiem przepisu art. 138
ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, poniewaz — jak to oceniono w litera-
turze przedmiotu (patrz C. Kosikowski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komentarz i przepisy, Warszawa 2000, s. 20) — czyn okreslony
w tym przepisie ,, jest pojemny i moze obejmowacé wiele stanow faktycznych, skoro
jego istotg jest naruszenie zardwno zasad, jak i form oraz trybu postepowania przy
udzielaniu zamdéwienia publicznego”.

Jednoczesnie GKO uwzglgdnita wniosek Z-cy Gtéwnego Rzecznika ztozony na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r. o to, aby uchyli¢ orzeczenie RKO w tym zakre-
sie, w ktérym nie wskazuje ono na to, ze dziatajac wbrew art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych Obwiniony popetnit czyn okre$lony w art. 17 ust. 2 pkt 4 usta-
wy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Uwzgled-
niajac ten wniosek, GKO uchylita pkt 1 orzeczenia RKO i rozstrzygneta sprawe co do
istoty w sentencji pkt 2 i 3 niniejszego orzeczenia.

Przy wymierzaniu kary Obwinionemu GKO uznata, ze kara orzeczona przez RKO
byta wregez symboliczna. GKO nie podzielita zatem wniosku zawartego w odwotaniu
Obwinionego o odstapienie od wymierzenia kary. W szczegdlnosci GKO uznata,
ze nie moze wchodzi¢ w gre zastosowanie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, na ktory
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powotuje si¢ w odwotaniu Obwiniony. GKO uwaza bowiem, ze postepowanie Ob-
winionego w sposdb umys$lny naruszato ustalone zasady postgpowania w sprawach
zamo6wien publicznych. Trudno jest wigc przyjaé, ze naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez Obwinionego miato znikomy stopieri szkodliwosci dla finanséw
publicznych. Gdyby kazdy z zamawiajacych postgpowat tak, jak Obwiniony, to obo-
wigzywanie i stosowanie przepiséw Prawa zamdOwien publicznych i art. 17 ust. 2 pkt
4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych straci-
toby jakikolwiek sens.

GKO przyjeta za wiarygodne wyjasnienia Obwinionego, ze postepowal on w in-
teresie PK. Nie chcial, aby PK stracita $rodki finansowe na finansowanie inwestycji
i dlatego zawart umowg¢ o wykonawstwo przed zakonczeniem postgpowania przetar-
gowego. Obwiniony nie liczyt si¢ jednak z tym, ze w tej materii obowigzuja nie tylko
okreslone zasady i tryb dokonywania zamdéwien publicznych, lecz takze dyscyplina
dokonywania wydatkdéw budzetowych w ciagu roku budzetowego. Rezimy te ustalo-
no w interesie ogdlnym, nie za$ przeciwko PK lub Obwinionemu. Dlatego tez nalezato
je respektowacé, niezaleznie od ewentualnych negatywnych skutkow dla PK.

GKO nie podzielita takze zasadnosci odwotania Obwinionego w tej czesci, w kto-
rej Obwiniony powotywat si¢ na konieczno$¢ zastosowania w jego sprawie art. 36 ust.
2 i zarzucit RKO to, ze nie wzig¢ta ona pod uwage przestanki wymienionej w art. 36
ust. 2 pkt 3. Tymczasem przestanka ta dotyczy ,,przyczynienia si¢ do usunigcia szko-
dliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Nie jest to wigc
sytuacja tozsama z tym, co Obwiniony okre$la w odwotaniu, jako ,,brak szkody fi-
nansowej pomimo naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Obwiniony mylnie
uwaza, ze zawierajgc umowe o wykonawstwo z wybranym oferentem zaoszczedzit
dla PK i dla finanséw publicznych 1 mln zt. Tymczasem PK niczego nie zaoszczg-
dzita, poniewaz prawdopodobnie zawartaby umowg o podobne;j tresci z tym samym
wykonawcg takze pdzniej. Jest tez wielce prawdopodobne, ze PK otrzymataby na ten
cel w kolejnym roku budzetowym takie same $rodki z MEiIN. Obwiniony nie moze
zasadnie powotywac si¢ na art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz swoim postgpowa-
niem nie przyczynit si¢ do usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

GKO, podobnie jak i RKO, uznata ze Obwiniony wyrdzniat si¢ przed popetnieniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spelianiem obowiazkow
zawodowych. Do okoliczno$ci tagodzgcych GKO zaliczyta takze i to, ze Obwinio-
ny nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie
osiggnal, w wyniku przypisywanego mu naruszenia dyscypliny, zadnych korzysci
materialnych i niematerialnych, chociaz nie doznat tez ze strony pracodawcy zad-
nych sankcji pracowniczych z powodu popetionego czynu. GKO, podobnie jak i w
innych sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stwierdza, ze osoby obj¢te odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w sposob najczgsciej Swiadomy w swoim postgpowaniu przed-
ktadajg interes pracodawcy nad reguty dyscypliny finanséw publicznych. Postawy
takie nie zastuguja na aprobate ze strony komisji orzekajacych. Dlatego tez w tym
stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.
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10.
ORZECZENIE GKO

z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
DF/GKO0O-4900-58/66/06/1592

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Cezary Kosikowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Czlonek GKO: Elzbieta Gnatowska

Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — pana Pawta Laudanskiego

— odwotanie wniesione przez Pana Henryka K. — wéjta Gminy G., od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z dnia 28 lutego 2006 r., sygn.

akt R1I0.XI1.3157-30/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Henry-
ka K. ,,odpowiedzialnym za umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w chwili popetnienia czynu — art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn.
zm.) poprzez zaciggni¢cie zobowigzania bez upowaznienia z naruszeniem przepisow
prawa materialnego — art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) i art. 60 ust. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.), w zwigzku z zawarciem dnia 1 lipca 2004 r. w siedzibie urzgdu
Gminy G. w miejscowosci G. umowy z Przedsiebiorstwem Budowy Drog, Mostow
i Rob6t Inzynieryjnych ,,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G., na wykonanie modernizacji
drogi gminnej — odnowy Nr 2628030 relacji: droga krajowa Nr 7 — R-W., o warto$ci
90.116,80 zt, podczas gdy budzet roku 2004 nie przewidywal do wykonania wyzej
wymienionego zadania inwestycyjnego’.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyta
g0 obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwane]
dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 1 ustawy.
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orzeka:

utrzymuje orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w mocy.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy). Sto-
sownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Gléwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2005 r. Przewodniczacy Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w O. zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w O. o ujaw-
nionych okoliczno$ciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w Urzedzie Gminy G. z siedzibg w G. Z zawiadomienia wynika, ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych polega na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan. Popetnit je wéjt Gminy G., Henryk K. poprzez podpisanie w
dniu 1 lipca 2004 r. w G. umowy z ,,B.” Sp. z 0.0. na modernizacj¢ drogi gminnej nr
2628030. Zgodnie z umowa warto$¢ robot ustalono na kwotg 170.116,80 zt, podczas
gdy plan wydatkéw na dzien podpisania umowy w rozdziale 60016 § 4270 wynosit
81.920 zi, a wykonanie planu wydatkdw wynosito 2.163 zt. Z powyzszego wynika,
ze w dniu podpisania umowy przekroczono upowaznienie do zaciggania zobowigzan
o kwote 90.809,80 zt ponad planowane w budzecie wydatki, co wyczerpuje znamio-
na czynu okres$lonego w art.15 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto zawiadamiajacy zauwazyt, ze
wykonawca wystawit fakturg na kwote 170.116,80 zt w dniu 29 lipca 2004 r., a zatem
termin zaptaty — zgodnie z podpisang umows, ktéra przewidywata 14-to dniowy ter-
min optaty faktur od daty dostarczenia dokumentacji rozliczeniowej — uptywat w dniu
12 sierpnia 2004 .

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, w dniu 9 listopada 2005 r. wydat
postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego wobec pana Henryka K.
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwotg 90.809,80 zt
poprzez podpisanie w dniu 1 lipca 2004 r. w G. wyzej wymienionej umowy z firmg
,B.” Sp. z 0.0.

Pan Henryk K., w wyjasnieniu z dnia 15 listopada 2005 r. skierowanym do Rzeczni-
ka dyscypliny finanséw publicznych przyznat, iz zarzucone mu naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nastapito z przyczyn obiektywnych. Obwiniony podkreslit, ze
nieujecie w planie wydatkdéw petnej kwoty remontu drogi spowodowane byto tym, iz
wydatek ten nie znajdowat pokrycia w budzecie, a nie chciano dopusci¢ do fikcyjnego
zwigkszenia planu dochoddéw. Obwiniony zaznaczyt, ze otrzymane z Urzedu Marszat-
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kowskiego $rodki na remont drogi nalezato wykorzysta¢ w roku przyznania, wobec
czego ustalono z wykonawcg, ze w razie trudnos$ci finansowych, uniemozliwiajacych
optacenie kosztow remontu w catosci w 2004 r., nalezno$¢ w kwocie 85.000 zt zosta-
nie optacona z budzetu 2005 roku.

Wyjasénienia te nie przekonaly Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, ktory
w dniu 8 grudnia 2005 r. ztozyt wniosek o ukaranie pana Henryka K.. Rzecznik wnidst
o uznanie pana Henryka K. za odpowiedzialnego za umy$lne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslone w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéremu w momencie popetnienia czynu odpowia-
dat art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, pole-
gajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote
90.809,80 zt poprzez podpisanie w dniu 1 lipca 2004 r. w G. umowy z firmg ,,B.” Sp.
z 0.0. na modernizacj¢ drogi gminnej Nr 2628030, ktérej warto$¢ ustalono na kwo-
tg 170.116,80 zt, podczas gdy plan wydatkéw na dzieri podpisania umowy wynosit
81.920 zt, a wykonanie planu wydatkéw wynosito 2.613 zt. Rzecznik podnidst, ze
podpisanie umowy naruszato przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o finansach publicznych.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych ustalit, ze Samorzad Wojewddztwa W-
M. przekazal Gminie G. $rodki w kwocie 80.000 zt na modernizacj¢ drogi gminne;j.
Po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym na realizacj¢ tej inwestycji, w dniu
1 lipca 2004 1. pan Henryk K. zawart w imieniu Gminy umowg z firmg ,,B.” Sp. z 0.0.
na modernizacj¢ drogi gminnej Nr 2628030. Warto$¢ przedmiotu umowy ustalono na
kwotg¢ 170.116,80 zt. Plan wydatkéw Gminy na dzien zawarcia umowy w rozdziale
60016 § 4270 wynosit 81.920 zt, co po uwzglgdnieniu wydatkdw juz zrealizowanych
w tym paragrafie oznaczato, ze w dniu 1 lipca 2004 r. zaciagnig¢to zobowigzania po-
nad planowane w budzecie gminy wydatki na kwote 90.809,80 zt. Rzecznik ustalit
réwniez, ze zaptata za wykonanie przedmiotu umowy nastgpita dwuetapowo, czg¢scio-
wo w roku 2004 i czgsciowo w roku 2005, pomimo, iz termin zaptaty wynikajacy z
umowy uptynat w dniu 12 sierpnia 2004 r. W 2004 r. Gmina uiscita kwote 85.116,80
zt, natomiast pozostata kwota wynikajaca z umowy, tj. 85.000 zt zostata uiszczona w
dniu 25 lutego 2005 r., ze §rodkéw budzetu Gminy na ten rok. Wykonawca otrzymat
zaplate bez uiszczania kar umownych za zwtoke w regulowaniu faktury.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
podkreslit, ze Obwiniony podpisujgc umowe dziatat Swiadomie, popetnit naruszenie
umyslnie — wiedziat, ze zacigga zobowiazanie, ktore nie ma pokrycia w planie finan-
sowym. Zdawat sobie sprawg, ze spowoduje naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i fakt ten aprobowat.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. rozpoznata spraw¢ w dniu
28 lutego 2006 r. Po przeprowadzonej rozprawie uznata pana Henryka K. odpowie-
dzialnym za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 15
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w chwili
popehienia czynu — art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych) poprzez zaciagnig¢cie zobowigzania bez upowaznienia z naruszeniem prze-
pisdéw prawa materialnego — art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z zawar-
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ciem w dniu 1 lipca 2004 r., w siedzibie Urzedu Gminy G., w miejscowosci G., umowy
z Przedsigbiorstwem Budowy Drdg, Mostéw i Robét Inzynieryjnych ,,B.” Sp. z 0.0. z
siedziba w G., na wykonanie modernizacji drogi gminnej — odnowy Nr 2628030 relacji:
droga krajowa nr 7 — R-W., o wartos$ci 90.116,80 zt, podczas gdy budzet roku 2004 r. nie
przewidywat do wykonania wyzej wymienionego zadania inwestycyjnego. Za tak przy-
pisany Obwinionemu czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta mu kar¢ nagany
i obcigzyta kosztami postgpowania w wysokosci 197,72 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji przedstawita dotych-
czasowy przebieg postepowania, koncentrujac si¢ na ustalonych przez Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych faktach. Dodatkowo Komisja Orzekajgca I instancji
przeanalizowata uchwaty Rady Gminy G. w sprawie budzetu na rok 2004 oraz w
sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego Gminy G. na lata 2003-2007. Analiza ta
doprowadzita Komisj¢ Orzekajacg I instancji do spostrzezenia, iz uchwata budzetowa
na rok 2004 w ogéle nie przewidywata realizacji zadania ,,modernizacja drogi gminne;j
nr 2628030 relacji: droga krajowa nr 7 — R-W.” Pomimo tego, Wéjt Gminy Henryk K.
wystapit do Samorzadu Wojewoddztwa z wnioskiem o dofinansowanie tej inwestycji
w 2004 r. Po otrzymaniu srodkéw na dofinansowanie remontu drogi w kwocie 80.000
zt Rada Gminy uchwalg z dnia 30 czerwca 2004 r. zmienita uchwale budzetowa na
rok 2004 i wprowadzita do budzetu, po stronie dochodéw w § 2330 — Dotacje celowe
od samorzadu wojewddztwa, kwote otrzymanej dotacji oraz zwigkszyta o takg samg
kwote wydatki w § 4270 — Zakup ustug remontowych, bez jednoczesnego zwigkszenia
planu wydatkéw o czes$¢ finansowang przez gming. Tymczasem Wojt Gminy zawart
w dniu 1 lipca 2004 r. umowe z firmg ,,B.” Sp. z 0.0. 0 wykonanie modernizacji drogi
gminnej na kwote 170.116,80 zt, tj. o kwote 90.116,80 zt wyzsza niz otrzymane dofi-
nansowanie. Tak ustalony stan faktyczny doprowadzit Komisj¢ Orzekajaca I instancji
do konkluzji, iz wina Obwinionego nie budzi watpliwosci. Obwiniony swoim czynem
doprowadzit do naruszenia art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie art. 36 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych, oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Komisja Orzekajaca I instancji, wymierzajac Obwinionemu kar¢ nagany, uznata, ze
pan Henryk K. ,,dziatat $wiadomie, popetit naruszenie umyslnie, wiedzial, Zze zaciaga
zobowigzanie, ktdre nie ma pokrycia w planie. Obwiniony ma 15 letnie do$wiadcze-
nie zawodowe i powinien wykazywaé si¢ bardzo dobra znajomoscig prawa i zasad
funkcjonowania finanséw publicznych”. Komisja Orzekajaca I instancji nie podzielita
pogladéw Obwinionego o obiektywnych przyczynach naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych. Zdaniem Komisji, myli si¢ Obwiniony twierdzac, ze $ciggnigcie
zalegtych zobowigzan pieni¢znych od siedmiu rolnikdw, na tgczng kwote 86.646 zt,
stanowitoby zrédto ewentualnych wydatkéw na remont drogi, poniewaz dziatania te
sa elementem wykonywania budzetu, ktéry zostat wezesniej uchwalony, a wielkosci o
ktérych mowa, powinny by¢ ujgte w planowanych dochodach do osiagnigcia.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wskazata réwniez, ze Obwiniony modgt tatwo
unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez inne przeznaczenie
osiggnigtej nadwyzki budzetowej lub poprzez rozciagnigcie wydatkow na powyzsze
zadanie inwestycyjne na rok 2005.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. zaskarzyt Obwi-
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niony pismem z dnia 12 maja 2006 r. W odwotaniu pan Henryk K. podnidst, ze nie
podziela stanowiska Komisji Orzekajacej I instancji, iz jego dziatania byty swiadome
i ze umy$lnie naruszyt dyscypling finanséw publicznych. Wskazat, ze modernizacja
drogi gminnej byta ujeta w wieloletnim planie inwestycyjnym, a zatem Rada Gminy
przekonana byta o potrzebie realizacji tej inwestycji. Ujecie tego zadania w planie
wieloletnim upewnito Obwinionego o stuszno$ci ubiegania si¢ o $rodki z zewnatrz na
dofinansowanie tej inwestycji. Po uzyskaniu tego dofinansowania Obwiniony ogtosit
przetarg nieograniczony i podpisal umowe z wybranym w tym trybie wykonawcg. W
tej sytuacji Obwiniony uznal, Zze podpisanie tej umowy nie naruszy obowigzujacego
prawa, poniewaz zadanie to zostato ujete w wieloletnim planie inwestycyjnym. Brak
zapisu w umowie o finansowaniu tej inwestycji w latach 2004-2005 (tak jak to miato
miejsce w rzeczywistosci) byto niedopatrzeniem osdb sporzadzajacych t¢ umowg.
Obwiniony podkreslit, ze Gmina nie poniosta z tego tytutu zadnych konsekwencji
finansowych.

Ponadto Obwiniony podnidst, ze jego dziatania miaty na celu modernizacj¢ drogi,
ktdrej stan wymagal natychmiastowej poprawy oraz, ze dziatania te miaty na celu
wykorzystanie srodkdw pochodzacych z dofinansowania w kwocie 80.000 zt, co byto
réwnoznaczne z zaoszcz¢dzeniem takiej kwoty w budzecie Gminy G.. W konkluz;ji
Obwiniony podkreslil, iz jego dziataniom przyswiecat wytacznie interes Gminy i spo-
teczenstwa, i dlatego wnidst o ,,zmiang kwalifikacji czynu na nieumy$lne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”.

W trakcie rozprawy przed Gtéwnag Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2006 r. Obwiniony podtrzymat
swoje stanowisko, natomiast Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy, gdyz nie narusza
ono prawa.

Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nastepuje.

Jak wynika z odwotania, Obwiniony nie kwestionowat ustalonego przez Regional-
ng Komisje Orzekajagcg w sprawach o nasuszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy RIO w O. stanu faktycznego. Tym samym Obwiniony nie kwestionowat faktu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, uwazat jednak, ze naruszenie to byto
nieumy$lne. W jego bowiem przekonaniu, skoro wszystkim podjetym przez niego
dziataniom przys$wiecal wytacznie interes gminy i spoteczenstwa to w konsekwencji
nie mozna uznaé, ze jego dziatanie miato charakter umyslny. W ocenie GKO, przy-
toczony poglad Obwinionego nie zastuguje na aprobate. Kwestia pobudek, ktérymi
kieruje si¢ sprawca, jak rowniez kwestia skutkdw dziatania sprawcy to okolicznosci,
ktdre nalezy uwzgledni¢ wymierzajac sprawcy karg. Nie wptywaja one jednak wprost
na oceng, czy dziatanie sprawcy byto umyslne czy tez nieumys$lne. Stosownie do art.
22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli sprawca
mial zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnié albo przewidujac mozliwosé jego
popetnienia na to si¢ godzit. Jak to w oczywisty sposdb z przytoczonego przepisu wy-
nika, okoliczno$¢ dziatania sprawcy w interesie gminy i spoteczenstwa, nie ma — przy
przypisywaniu sprawcy umyslnosci (lub nieumyslno$ci) dziatania — zadnego znacze-
nia. Natomiast dla przypisania sprawcy umys$lnego dziatania podstawowe znaczenie
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ma zbadanie ,,zamiaru popetnienia czynu zabronionego”, w tym przypadku ,,zamiaru
zaciagniecia zobowigzania bez upowaznienia”. Nalezy w szczegdlno$ci odpowiedzied
na pytanie, czy sprawca miat Swiadomo$¢ wszystkich okolicznosci sktadajgcych sig
na charakterystyke czynu polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznie-
nia. OdpowiedzZ na to pytanie nie jest trudna. Obwiniony, wykonujac funkcj¢ wdjta,
musiat wiedzie¢, jakie akty prawne moga by¢ podstawg zaciagania przez niego zobo-
wigzan. Obwiniony musial wiedzie¢ rdwniez, ze zadania ujgte w wieloletnim planie
inwestycyjnym muszg by¢ — w zakresie obejmujacym dany rok budzetowy — przyjete
w uchwale budzetowej na ten rok. Wjt — jako autor projektu uchwaty budzetowe;j
— powinien pamieta¢ o koniecznosci ujecia w budzecie na dany rok zadania wielo-
letniego, w zakresie jaki wynika z tego planu. Obwiniony z pewnoscig wiedziat o
konieczno$ci ujmowania w budzecie na dany rok zadan wieloletnich przypadajacych
do wykonania w tymze roku. Dowodzi tego fakt wprowadzenia do budzetu na 2004
r. zadania ,;modernizacja drogi gminnej nr 2628030 relacji: droga krajowa nr 7 — R-
W.” po otrzymaniu dofinansowania z Samorzadu Wojewddztwa, jednakze w kwocie
réwnej temu dofinansowaniu. Obwiniony, podpisujac z wykonawca przedmiotowe;j
inwestycji umowg na kwote 170.116,80 zt., musiat wiedzieé, ze uchwata budzetowa
pozwala mu zaciggngé zobowigzanie na ten cel do wysokosci 80.000,00 zi., skoro
wydatek w tej wysokosci na to zadanie zostalt wprowadzony — z jego inicjatywy — do
budzetu gminy na rok 2004.

Reasumujac, GKO uznata, iz Obwiniony mial swiadomos¢ wszystkich elementow,
ktére sktadajg si¢ na charakterystyke przypisanego mu czynu oraz, ze w momencie
jego popehienia rozpoznawal jego znaczenie. Potwierdzeniem tego ustalenia jest
takze tre$¢ odwotania Obwinionego, w ktérym podnosi, iz naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zostato popelnione w interesie gminy i spoteczenstwa (z powo-
dow obiektywnych). Oznacza to, ze Obwiniony majac $wiadomos$¢ naruszenia prawa
zdecydowat si¢ je popetnié¢, gdyz w jego przekonaniu naruszenie to byto usprawie-
dliwione wlasnie interesem gminy i spoteczenistwa. Nie zmienia to faktu, iz skoro
Obwiniony, majgc $wiadomo$¢ wszystkich elementéw charakteryzujacych przypisane
mu naruszenie, podjat decyzje o popetnieniu tego naruszenia, to jego dziatanie musi
zostaé ocenione jako umyslne.

GKO rozwazyta odwotanie Obwinionego takze w kontekscie orzeczonej kary. Ob-
winiony podnidst bowiem argumenty, ktére wptywaja na wymiar kary, dlatego tez na-
lezato rozwazy¢ mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszej niz kara nagany. Stosownie
do art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych popetnionego nieumyslnie lub w przypadku, gdy stopien szkodliwo$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. Skoro Obwiniony dopuscit si¢
przypisanego mu naruszenia umyslnie, to tylko wykazanie, iz stopieni szkodliwosci
popetnionego naruszenia nie jest znaczny uzasadnialoby orzeczenie kary upomnie-
nia. GKO uznata jednak, ze zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia nie moze
by¢ uznane za naruszenie o nieznacznym stopniu szkodliwosci. Taka ocena GKO ma
uzasadnienie zardwno w wysokosci kwoty, na jaka Obwiniony zaciagnat zobowiagza-
nie bez upowaznienia, a takze w niekwestionowanym przez Obwinionego fakcie, iz
naruszenia mégt on tatwo uniknaé. Nie bez znaczenia, dla przyjetej przez GKO oce-
ny stopnia szkodliwosci popeltnionego czynu, byto réwniez ustalenie, ze zacigganie
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zobowigzan bez upowaznienia jest wykroczeniem popetnianym w sektorze finansow
publicznych stosunkowo czgsto. Konsekwencje tego naruszenia dla finanséw publicz-
nych sg powazne. Dokonane ustalenia wykluczyty mozliwo$¢ przyjecia, iz niniejsze
naruszenie jest przypadkiem zastugujacym na szczegdlne uwzglgdnienie, o ktérym
mowa w art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych. GKO uznata, ze Obwiniony nie dziatat ze szczegdlnych pobudek lub w
szczegblnych warunkach. Konieczno$¢ modernizacji wymienionej drogi gminnej byta
znana Obwinionemu od dawna, a otrzymanego dofinansowania nie sposéb uznaé za
szczegdlne warunki, ktdre uzasadniaja popetnienie czynu zabronionego.

Powyzsze rozwazania doprowadzity GKO do przekonania, iz wymierzona kara
nagany jest najnizsza kara, ktora Komisja Orzekajaca I instancji mogta orzec za przy-
pisany Obwinionemu czyn.

Majac na uwadze powyzsze GKO uznata, ze odwotanie Obwinionego nie zastuguje
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy GKO orzekta jak w sentencji.
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11.
ORZECZENIE GKO

z dnia 11 wrzes$nia 2006 r.
DF/GKO0O-4900-58/72/06/1725

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Cezary Kosikowski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonek GKO: Elzbieta Gnatowska
Protokolant: Anna Lipinska

rozpoznala na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Glow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — pana Pawta Laudanskiego

— odwotanie wniesione przez adwokata Pana Pawta Sowislo, dzialajacego w imieniu

Pana Jerzego L. — pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje dyrektora Instytucji Filmowej ,,F.A.” w P., od orzeczenia Regio-

nalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn.
akt: 0956-DB/79/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Jerzego L.
odpowiedzialnym za nieumys$lne popeinienie czyndw polegajacych na:

= _dopuszczeniu si¢ w 2003 r. zwloki w regulowaniu zobowiazan Instytucji, powodu-

jacej uszczuplenie srodkow publicznych wskutek zaptaty w 2003 r. kwoty w tacznej
wysokosci 4.880,62 zt tytutem odsetek za opdznienie w zaplacie tj. winnym naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)”;

= naruszeniu zasady powszechnosci stosowania ustawy dotyczacej zamowien pu-
blicznych, wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 2 pkt 13 w zwiazku z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 czerwca 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) przy udzieleniu zamoéwien publicznych, wynikajacych z nastepu-

jacych faktur i umow:

1. faktury nr 023/09/2003 z dnia 09.09.2003 r. wystawione]j przez spotke A.F. Sp.
z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 22.340,00 zt za wyposazenie biu-
rowe,

2. faktury nr 022/09/2003 z dnia 09.09.2003 r. wystawionej przez spétke F.A. Sp. z 0.0.
dla Instytucji Filmowej ,,F.A..” Na kwote 26.190,00 zt za wyposazenie biurowe,

3. faktury nr 021/09/2003 z dnia 09.09.2003 r. wystawionej przez spotke A.F. Sp.
z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 41.570,24 z} za naglosnienie sali
kinowe;j,

4. faktury nr 008/09/2003 z dnia 04.09.2003 r. wystawionej przez spétke A.F. Sp. z o.0.
dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 15.500,00 zt za urzadzenie alarmowe,

74



10.

11.

12.

13.

14.

. faktury nr 04/04/KS/03 z dnia 29.04.2003 r. wystawione] przez spotke A.F. Sp.

z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 301.641,34 zt za kopie filmowe,

. faktury nr 03/05/KS/03 z dnia 06.05.2003 r. wystawione] przez spotke A.F. Sp.

z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 150.000,00 z} za kopie filmowe,
faktury nr 05/05/KS/03 z dnia 12.05.2003 r. wystawionej przez spotke A.F. Sp.
z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwot¢ 150.000,00 z} za kopie filmowe,
faktury nr 07/05/KS/03 z dnia 28.04.2003 r. wystawionej przez spotke A.F. Sp.
z 0.0. dla Instytucji Filmowej ,,F.A.” na kwote 103.878,66 zt za kopie filmo-
we,

umowy nr 75/02 zawartej] w dniu 28.10.2002 r. pomiedzy Instytucja Filmowa
F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym, a firma
J.S. S.A. zsiedziba w P., dotyczacej wykonania instalacji elektrycznych 1 na-
gtosnieniowych w pomieszczeniach sal kinowych znajdujacych si¢ w Centrum
Ustugowo-Rekreacyjno-Handlowym w K., za wynagrodzeniem w wysokosSci
50.000,00 zI netto,

umowy nr 06/02 zawartej w dniu 25.11.2002 r. pomiedzy Instytucja Filmowa
,,F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym, a Przed-
sicbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,P.” z siedzibg w P., dotycza-
cej wykonania, dostawy i montazu foteli kinowych na pigciu widowniach kina
wielosalowego znajdujacego si¢ w Centrum Handlowo-Ustugowym w K., za
wynagrodzeniem w wysokosci 555.510,00 zt netto,

umowy nr 07/02 zawartej w dniu 25.11.2002 r. pomigdzy Instytucja Filmowa
,F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym, a firma
P-W. Wojciech K. z siedzibg w S., dotyczacej zaprojektowania, wykonania, do-
stawy 1 montazu stalowych konstrukcji ekranowych na pigciu widowniach kina
wielosalowego znajdujacego si¢ w Centrum Handlowo-Ustugowym w K., za
wynagrodzeniem w wysokosci 86.300,00 z1 netto,

umowy nr 08/02 zawartej w dniu 16.12.2002 r. pomiedzy Instytucja Filmowa
,F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajgcym, a firmg
C.P. Polska Sp. z 0.0. z siedziba w P., dotyczacej dostawy i montazu wraz z uru-
chomieniem sprzetu i wyposazenia kinotechnicznego dla pigciu widowni kina
wielosalowego znajdujacego si¢ w Centrum Handlowo-Ustugowym w K., za
wynagrodzeniem w wysokosci rownowartosci kwoty netto 331.997,00 Euro oraz
w wysokos$ci 188.200,00 z1 netto,

umowy nr 09/02 zawartej w dniu 27.12.2002 r. pomig¢dzy Instytucja Filmowa
,,F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym, a Przed-
sicbiorstwem Wielobranzowym ,,B.” z siedzibg w P., dotyczgcej wykonania,
dostawy i montazu elementéw wyposazenia holi dla kina wielosalowego znajdu-
jacego si¢ w Centrum Handlowo-Ustugowym w K., za wynagrodzeniem w wy-
sokos$ci 35.290,00 zI netto,

umowy nr 01/03 zawartej] w dniu 10.01.2002 r. pomiedzy Instytucja Filmowa
F.A.” reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym, a Hur-
townig Mebli ,,T.” z siedzibg w P., dotyczacej wykonania, dostawy i montazu
zabudowy baru oraz kasy biletowej, stanowigcych wyposazenie hollu i kasy w
kinie wielosalowym znajdujacym si¢ w Centrum Handlowo-Ustugowym w K.,
za wynagrodzeniem w wysokosci 57.950,00 z1 netto,
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15. umowy zawartej w dniu 05.02.2003 r. pomiedzy Instytucja Filmowa ,,F.A.” repre-
zentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajacym (kupujacym), a firmag
S.L.D. P. COMPANY Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w B., dotyczacej
dostawy maszyny do produkcji Popcornu za ceng w tacznej wysokosci 23.488,16
zt netto,

16. umowy zawartej w dniu 06.02.2003 r. pomigdzy Instytucjg Filmowg ,,F.A.”
reprezentowang przez Dyrektora Jerzego L., jako zamawiajagcym (kupujacym),
a firmg Gastronomia — Technologia — Serwis Sp. z 0.0. z siedziba w P., dotyczacej
sprzedazy dwdch sztuk urzadzenia — witryny podgrzewanej do popcornu za ceng
w tacznej wysokosci 22.000,00 zt netto,

z pominigciem, okreslonych w ustawie, zasad udzielania zaméwien oraz bez uprzed-

niego przeprowadzenia jakiegokolwiek uregulowanego przepisami, postgpowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze
zm.), a w czasie popelnienia naruszenia z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)”.
Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyta
go obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

e art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy.

orzeka:

uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w catosci i przekazu-
je spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczenie Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych ustalita, co nastepuje.

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyt Marszatek
Wojewddztwa W. w dniu 21 lutego 2005 r. Jednoczeénie odwotal Obwinionego z
funkcji dyrektora Instytucji Filmowej ,,F-A” w P. Natomiast Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. skierowat w dniu
24 czerwca 2005 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w P. wniosek o ukaranie Pana Jerzego L.,
zarzucajac mu nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na:
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1) dopuszczeniu si¢ w 2003 r. zwloki w regulowaniu zobowigzan Instytucji Filmowej
,,F-A”, powodujacej uszczuplenie $rodkdéw publicznych wskutek zaptaty w 2003 .
kwoty tacznej w wysokosci 4.880,62 zt. tytutem odsetek za opdznienie w zaptacie, co
zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych stanowito czyn wymieniony
w art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

2) naruszeniu zasady powszechnosci stosowania ustawy dotyczgcej zamowien pu-
blicznych, wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 2 pkt 13 w zwiazku z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 czerwca 2004 r. — Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) przy udzieleniu zamdwien publicznych, wynikajacych tacznie z
16 faktur i uméw, co zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych stano-
wito naruszenie przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych.

We wniosku o ukaranie, Rzecznik wnidst o uznanie Obwinionego winnym nie-
umyslnego popetnienia zarzucanych mu czyndw i wymierzenie kary nagany.

Syndyk masy upadtoéci Instytucji Filmowej ,,F-A” w P. ztozyt w dniu 7 wrzeénia
2005 1. do Prokuratury Rejonowej P. G. zawiadomienie o przestgpstwie, wskazujac
jako osobe podejrzang Pana Jerzego L. Zawiadomienie to zostalo poszerzone o ko-
lejne zgtoszenia dokonane w dniu 3 pazdziernika 2005 r. i w dniu 4 listopada 2005 r.
Wyzej wymienione zawiadomienia dotycza czyndw innych niz czyny wymienione we
whniosku o ukaranie ztozonym przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Obwiniony, zardwno w wyjasnieniach skierowanych do Rzecznika (z dnia 3 czerw-
ca 2005 r. oraz z dnia 8 czerwca 2005 r.), jak i w odpowiedzi obroficy Obwinionego z
dnia 10 listopada 2005 r. oraz w toku rozprawy przed Regionalng Komisja Orzekajaca
w P. w dniu 10 kwietnia 2006 r. podkreslat, ze:

1. za regulowanie sptaty rat kredytu odpowiedzialna byta p. Matgorzata C., z-ca dy-
rektora ds. finansowo-ksiggowych,

2. dysponowal opiniami prawnymi, z ktdrych wynikato, ze Instytucje Filmowg ,,F-A”
nie obowiazuja przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych,

3. nie jest pracownikiem sektora finanséw publicznych, wobec czego nie moze pono-
si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

4. zarzucane mu czyny nie sa naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja Orzekajaca I instancji, biorac pod uwage zgromadzony material dowodo-

wy, w tym zeznania $wiadkow i syndyka masy upadtosci oraz wyjasnienia Obwinio-

nego ztozone podczas rozprawy uznata, ze doszto do popetnienia czyndéw zarzucanych

Obwinionemu.

Komisja Orzekajgca I instancji nie miata watpliwosci co do tego, ze Instytucja
Filmowa ,,F-A.” jest jednostka sektora finanséw publicznych, ze wszystkimi ptyna-
cymi z tego konsekwencjami prawnymi w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji podzielita stanowisko Rzecznika Dyscypliny Fi-
nanséw Publicznych, ze odpowiedzialnos¢ Obwinionego jest oczywista, poniewaz,
zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé
gospodarki finansowej. Fakt, ze Obwiniony w chwili orzekania przez Komisj¢
Orzekajacg | instancji nie byt juz pracownikiem Instytucji Filmowej ,,F-A” nie jest
przeszkoda w orzekaniu o jego odpowiedzialno$ci. W toku rozprawy udowodniono
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tez, ze Obwiniony nie uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez powierzenie pew-
nych obowiazkow gtéwnej ksiggowej. Komisja Orzekajaca 1 instancji nie podzielita
réwniez argumentu podnoszonego przez Obwinionego, ze w Instytucji dokonywano
komisyjnego wyboru ofert; nie stanowi to bowiem formy postgpowania o zaméwienie
publiczne na zasadach i w trybie wymaganym w ustawie o zamoéwieniach publicznych
obowigzujgcej w dacie dokonywania zamdowien.

Wazac wymiar kary Komisja Orzekajgca I instancji uznata, iz rozmiar naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, szczegdlnie w odniesieniu do nieprzestrzegania
trybu zamdwien publicznych, daje podstawe do wymierzenia kary nagany. Komi-
sja Orzekajaca I instancji zdecydowata uwzgledni¢ okolicznosci tagodzace, a w
szczegblnoscei to, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i dopuscit si¢ nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja Orzekajaca I instancji orzekta takze o obcigzeniu Obwinionego
kosztami postgpowania w sprawie.

W dniu 19 maja 2006 r. obronica Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji Orzekajacej I instancji do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Na-
ruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO), w ktérym wnosit o uchylenie
orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w catoéci i uniewinnienie Obwinionego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania pierwszej
instancji, badZ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania do ponownego roz-
patrzenia przez organ pierwszej instancji.

Orzeczeniu Komisji Orzekajacej | instancji zarzucono:

1) naruszenie przepisOéw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 28a ust. 2
oraz art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

2) btedy w zakresie oceny dowoddw przedstawionych w toku postepowania.

W uzasadnieniu odwotania obronica Obwinionego podnidst, ze:

1) na podstawie art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych za sprawce¢ przedmiotowych zaniedbant w regulowaniu naleznosci Instytucji
nalezy uzna¢ z-c¢ dyrektora ds. finansowo-ksiggowych, nie zas Obwinionego, ktd-
ry powierzyt te obowigzki swojemu zastepcy;

2) Obwiniony dochowat wszelkiej starannos$ci w zakresie postgpowania w sprawie
zamoOwien publicznych, bowiem na podstawie uzyskanych od radcy prawnego opi-
nii prawnych byt przekonany, ze ustawa o zamdwieniach publicznych nie dotyczy
Instytucji Filmowej ,,F-A”, a ponadto wydat zarzadzenie o stosowaniu w Instytucji
zapisOw ustawy o zamowieniach publicznych w celu zapewnienia prawidtowego i
przejrzystego przebiegu procedur przetargowych. To za$ nie moze $§wiadczy¢ prze-
ciwko Obwinionemu i stanowi btgd w ocenie dowoddw;

3) Obwinionemu ,,nie mozna przypisaé¢ winy nieumysinej”.

Rozpoznajac sprawe odwotania Pana Jerzego L. na rozprawie w dniu 11 wrze$nia
2006 r., Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych zwazyta, co nastgpuje.

GKO przyjeta, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisj¢ Orzekajaca I in-
stancji budzi pewne watpliwosci, ktorych GKO nie jest w stanie rozstrzygnaé i ktdre
wymagaja ponownego ustalenia przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji. Watpliwosci te
dotycza w szczegblnosci prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, z ktérego wyni-
kaja zarzuty przypisane Obwinionemu.
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Odnosnie do pierwszego z czyndw przypisanych Obwinionemu w orzeczeniu
Komisji Orzekajacej | instancji, opis zar6wno czynu zarzucanego jak i czynu przy-
pisanego nie spetnia warunkdéw zawartych w przepisach art. 135 ust. 2 pkt 5 oraz art.
135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, dlatego tez nalezy wyjasnic, z jakich tytutéw oraz w jakim czasie powstaty
zobowigzania do zaptaty odsetek za zwtoke. Gdyby tytutéw byto wigcej niz jeden,
to konieczne byloby réwniez wskazanie kwot odsetek za zwloke z poszczegdlnych
tytutéw. Komisja Orzekajaca I instancji powinna rozwazy¢, czy w tym zakresie, w
Swietle art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nie znajduje zastosowania przepis art. 140 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych.

Odnoénie do drugiego z czynéw przypisanych Obwinionemu w orzeczeniu Komisji
Orzekajacej I instancji, dotyczacego udzielenia zamdwien publicznych wynikajgcych
z 16-tu faktur i uméw, wyjasnié trzeba, czy poszczegélne faktury lub umowy stano-
wity odregbny przedmiot zamdwienia publicznego, a jesli tak, to nalezy uwzglednié,
obowigzujaca w dniu orzekania warto$¢ kwotowa zamdéwienia publicznego, ponizej
ktdrej przepisow ustawy o zamOwieniach publicznych nie stosuje si¢ (W rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych, a obecnie analogiczne rozwia-
zanie znajduje si¢ w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Watpliwosci
GKO powstaty dlatego, ze daty i przedmiot niektérych faktur i umdéw sa identyczne.

GKO podziela stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ze Instytucja Filmowa
,,F-A” byla jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 5 pkt 11 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, poniewaz byta samorzadowa
instytucja filmowa, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o kinema-
tografii (Dz. U. z 2003 1. Nr 58, poz. 513). Do Instytucji Filmowej ,,F-A” odnosity
si¢ wigc zar6wno przepisy ustawy o finansach publicznych z 1998 r., jak i przepisy
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych.

W odwotaniu, obrofica Obwinionego zarzucit orzeczeniu Komisji Orzekajacej 1
instancji btedng oceng dowodow przedstawionych w toku postgpowania. GKO nie
podziela tego zarzutu, poniewaz stoi na stanowisku, ze objawy starannosci wyka-
zywane przez Obwinionego, polegajace na zasigganiu opinii prawnych co do tego,
jaki charakter ma kierowana przez niego Instytucja i wydanie wtasnego zarzadzenia
W miejsce stosowania przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych pos§wiadczaja
raczej brak kwalifikacji Obwinionego do petnienia funkcji dyrektora w Instytucji Fil-
mowej ,,F-A”.

Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Obwinionemu jest uzasadnione, poniewaz z racji zajmowania stanowiska dyrektora
byt on odpowiedzialny za kierowanie gospodarka finansowa jednostki, w tym za wy-
konywanie okreslonych ustawg obowigzkdéw w zakresie kontroli finansowej (art. 28a
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych). Przewidziana w
art. 28a ust. 2 wymienionej ustawy mozliwo$¢ powierzenia przez kierownika jednost-
ki okre$lonych obowiazkdéw w zakresie gospodarki finansowej tej jednostki jej pra-
cownikom nie dotyczyta powierzenia gtéwnemu ksiggowemu obowiagzku kierowania
gospodarka finansowa jednostki i nie uwalniata Obwinionego od odpowiedzialno$ci
w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. C. Kosikowski, Finanse
publiczne. Komentarz, Warszawa 2003, s. 105). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze
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Obwiniony, w zakresie czynnosci powierzonych pani Matgorzacie C. w dniu 1 paz-
dziernika 2003 r. i w dniu 2 czerwca 2004 r., sam okreslit zakres odpowiedzialno$ci
z-cy dyrektora — gtdwnego ksiggowego w taki sposdb, iz objat nim wytacznie sprawy
finansowo-ksiggowe i ekonomiczne wynikajace z przepiséw ustawy z 29 wrzeénia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz.U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Ponadto, Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
obowigzany byt do przestrzegania zasad i trybu udzielania zaméwien publicznych,
zgodnie z regutami ustalonymi w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach
publicznych. Obwiniony miat tego $wiadomos¢, skoro w wydanym przez siebie zarza-
dzeniu nr 2/2002 z dnia 1 marca 2002 r. polecit stosowanie, w kierowanej przez siebie
jednostce, ustawy o zamdwieniach publicznych, wywodzac obowiazek jej stosowania
z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Za podstawe prawng orzeczenia, GKO przyjeta przepisy ustaw, przytoczone w
sentencji niniejszego orzeczenia, tj. ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ustawy z dnia 29 czerwca 2004 r.
— Prawo zamdwien publicznych. Nie wymagaja wyjasnienia przepisy kompetencyjne
(art. 42 ust. 2 i art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych).

GKO uznata, ze Komisja Orzekajaca I instancji, orzekajac w zakresie kary, nie do-
puscita si¢ btedéw w ocenie dowodéw przedstawionych w toku postgpowania. Dowo-
dy te wskazywaty bowiem na to, ze Obwiniony nie uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci
okres$lajac w 2003 i 2004 r. zakres czynno$ci p. Matgorzaty C. i dziatajac na podstawie
nietrafhych opinii prawnych radcy prawnego co do tego, ze Instytucja Filmowa ,,F-
A” nie jest jednostkg sektora finanséw publicznych. Nie jest bowiem btedem to, co
uprawniona do oceny Komisja Orzekajaca I instancji uznata sama za btad popetniony
przez radcg prawnego. GKO z trudem potrafi zresztg zrozumied, jak mozna zajmowad
stanowisko dyrektora nie wiedzac, jaki status prawny ma ta jednostka oraz nie znajac
w pelni swoich obowiazkdw i zakresu odpowiedzialnosci, a takze tego, ze od pewnych
obowigzkdw i odpowiedzialnosci nie mozna skutecznie si¢ uwolnié.

GKO uznata, ze kara orzeczona przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji byta o tyle
wtasciwa, ze popetnienie przez Obwinionego czynéw, ze wzglgdu na ich stopien winy
i stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych, nie mogty by¢ ukarane tagodniej niz
przez orzeczenie kary nagany. Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci, Komisja Orzekajaca
I instancji prawidtowo ocenita skutki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
i to zardwno, gdy idzie o wysokos$¢ kwoty odsetek zaptaconych wskutek zwtoki w
optacaniu naleznosci, jak i przede wszystkim w odniesieniu do wysoko$ci kwoty
zamdwien publicznych udzielonych przez Obwinionego z naruszeniem przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze
Komisja Orzekajaca I instancji nie ukarata Obwinionego jeszcze surowiej, poniewaz
wzigta pod uwagg fakt, iz Obwiniony zostat wczeéniej odwotany ze stanowiska dyrek-
tora 1 przestat szkodzi¢ kierowanej przez niego jednostce, jak i finansom publicznym.
GKO uznata tez, ze Komisja Orzekajaca I instancji zasadnie zaliczyta do okolicznosci
tagodzacych to, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dlatego tez w ustalonym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.
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12.
ORZECZENIE GKO

z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
DF/GKO0O-4900-60/75/06/1763

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Franciszek Firmuga
Czlonek GKO: Piotr Gryska

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2006 r. — przy udziale Zastepcy Glownego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawla Laudanskiego — odwotanie

whniesione przez Pana Jana K. — b. gtéwnego ksiggowego Lotniczego Zaktadu Budze-

towego MSWiA ,,Lotnisko W.-B.”, od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministerstwie Spraw We-

wnetrznych i Administracji z dnia 6 kwietnia 2006 ., sygn. akt: DKSiW-K/36/5/14/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata:

1) Obwinionego Jana K. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym umyslnego popetnie-
nia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w grudniu 2004 r. zarachowat
w koszty Lotniczego Zaktadu Budzetowego MSWiA ,,Lotnisko W.-B.” faktury nr
883 z 22 grudnia 2004 r. na kwotg 73.200 zt bez wymaganego umowa nr 15/Ex/04
z dnia 16 listopada 2004 r., zawartg pomigdzy Lotniczym Zaktadem Budzetowym
MSWiA ,,Lotnisko W.-B.” a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugo-
wym ,,0.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P. okre§lonego w § 6 ust. 3 protokotu odbioru
remontowanego pojazdu pozarniczego.

Powyzsze spowodowato nicustalenie nadwyzki $rodkéw obrotowych naleznych
budzetowi pafistwa w wysokos$ci 42.891 z1”.
tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 22005 .
Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.).

Za przypisany Obwinionemu Janowi K. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wy-
mierzyta kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowa-
nia na rzecz Skarbu Paristwa w wysoko$ci 197,72 zl.

2) Obwinionego Zbigniewa M. (cyt. z sentencji orzeczenia): ,,winnym nieumyslnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w grudniu 2004 r.
dopuscit do zarachowania w koszty Lotniczego Zaktadu Budzetowego MSWiA
,.Lotnisko W.-B.” faktury nr 883 z 22 grudnia 2004 r. na kwote 73.200 zt bez wy-
maganego umowa nr 15/Ex/04 z dnia 16 listopada 2004 r., zawartg pomi¢dzy Lot-
niczym Zaktadem Budzetowym MSWiA ,Lotnisko W.-B.” a Przedsi¢biorstwem
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,0.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P. okre$lonego w
§ 6 ust. 3 protokotu odbioru remontowanego pojazdu pozarniczego.

Powyzsze spowodowato nieustalenie nadwyzki §rodkéw obrotowych naleznych
budzetowi pafistwa w wysokos$ci 42.891 z1”.
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tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o od-

powiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr

14, poz. 114 z pézn. zm.).

W stosunku do Obwinionego Zbigniewa M., Komisja Orzekajaca I instancji odsta-
pita od wymierzenia kary za przypisany mu czyn, natomiast obcigzyta go obowigzkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panistwa w wysokosci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanegj
dalej ustawa,

e art. 24 ust. 1 1 art. 200ustawy,

e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci.

2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy uniewinnia Pana Jana K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w grudniu 2004 r.
zarachowat w koszty Lotniczego Zaktadu Budzetowego MSWiA ,,Lotnisko W.-B.”
faktury nr 883 z 22 grudnia 2004 r. na kwote 73.200 zt bez wymaganego umowa
nr 15/Ex/04 z dnia 16 listopada 2004 r., zawarta pomi¢dzy Lotniczym Zaktadem
Budzetowym MSWiA , Lotnisko W.-B.” a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Han-
dlowo-Ustugowym ,,0.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P. okre$lonego w § 6 ust. 3 pro-
tokotu odbioru remontowanego pojazdu pozarniczego. Powyzsze spowodowato
nieustalenie nadwyzki Srodkdéw obrotowych naleznych budzetowi panstwa w
wysokosci 42.891 zi, tj. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy.

3. Napodstawie art. 147 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy unie-
winnia Pana Zbigniewa M. od popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na
tym, ze w grudniu 2004 r. dopuscit do zarachowania w koszty Lotniczego Zaktadu
Budzetowego MSWiA ,,Lotnisko W.-B.” faktury nr 883 z 22 grudnia 2004 r. na
kwote 73.200 zt bez wymaganego umowa nr 15/Ex/04 z dnia 16 listopada 2004 r.,
zawartg pomiedzy Lotniczym Zaktadem Budzetowym MSWiA ,,Lotnisko W.-B.”
a Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,0.” Sp. z 0.0. z siedzi-
ba w P. okreslonego w § 6 ust. 3 protokotu odbioru remontowanego pojazdu po-
zarniczego. Powyzsze spowodowato nicustalenie nadwyzki $rodkéw obrotowych
naleznych budzetowi panstwa w wysokosci 42.891 zl, tj. naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 5 ust. 2 ustawy.

4. Na podstawie art. 167 ust.2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Paristwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
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Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, we wniosku o ukaranie z dnia 23 lutego 2006 r., zarzucit p. Janowi
K. — b. gtéwnemu ksiggowemu Zaktadu Budzetowego MSWiA ,Lotnisko W.-B.”
— umys$lne naruszenie w 2004 r. dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
zarachowaniu w koszty dziatalnosci Zaktadu faktury nr 883 z dnia 22 grudnia 2004 r.
na sumg¢ 73.200 zt, co doprowadzito do zamknigcia ksigg rachunkowych Zaktadu w
tym roku z nieprawidtowo wyliczonym wynikiem finansowym i co spowodowato nie-
ustalenie nadwyzki srodkdéw obrotowych naleznych budzetowi panstwa w wysokosci
42.891 zt. Dziatanie takie naruszyto, zdaniem Rzecznika, normg ustalong w art. 19 ust.
11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — po sprostowaniu: w
art. 24 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — i stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a w czasie jego popetnienia w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z
1998 r. Rzecznik wnidst o ukaranie obwinionego karg nagany.

Po przeprowadzeniu w dniu 6 kwietnia 2006 r. rozprawy z udziatem obwinionego,
Resortowa Komisja Orzekajaca przy MSWiA uznata p. Jana K. winnym umyslnego
popetnienia zarzuconego mu czynu, wymierzyta mu kar¢ upomnienia i obcigzyta go
kosztami postgpowania w kwocie 197 zt 72 gr.

Resortowa Komisja Orzekajaca ustalita, ze:

— w dniu 16 listopada 2004 r. Kierownik Lotniczego Zaktadu Budzetowego MSWiA
,,Lotnisko W.-B.” zawart umowe Nr 15/Ex/04 z PPHU ,,0.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. na wykonanie remontu kapitalnego pojazdu pozarniczego. Remont miat by¢
wykonany w ciggu 60 dni od dostarczenia pojazdu wykonawcy. Wynagrodzenie za
ustuge miato wyniesé¢ 60.000 zt netto + VAT /22%/. Zaptata wynagrodzenia miata
nastgpi¢ na podstawie faktury wystawionej po wykonaniu remontu i sporzadzeniu
protokotu odbioru,

— pojazd zostal dostarczony wykonawcy 18 listopada 2004 .,

— 22 grudnia 2004 r. wykonawca wystawit faktur¢ opiewajaca na 73.200 zt. /60.000
zt netto + 13.200 zt VAT/ z datg ptatnosci: 5 styczen 2005 .,

— faktura ta zostata przyjeta i zarachowana w koszty Zaktadu w dniu 28 grudnia 2004
r.,

— jednoczes$nie 22 grudnia 2004 r. ,,przy odbiorze pojazdu” stwierdzono potrzebe
wyregulowania uktadu hamulcowego i samochdd za zgoda przedstawicieli zlecaja-
cego 1 zleceniobiorcy pozostal u przeprowadzajacego remont,

— w dniu 13 stycznia 2005 r. wykonawca remontu pisemnie poinformowat Zaktad
o0 koniecznosci przesunigcia terminu odbioru samochodu do 31 stycznia 2005 .,

— 3 lutego 2005 r. przedstawiciel LZB podpisat protokdt zdawczo-odbiorczy,

— 4 lutego 2005 r. faktura z dnia 22 grudnia 2004 r. zostata sprawdzona pod wzgledem
formalno-rachunkowym przez gtéwnego ksiggowego oraz pod wzgledem meryto-
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rycznym i rzeczowym, i zatwierdzona do realizacji przez dyrektora LZB oraz opta-

cona przelewem w kwocie 72.212 zt.

Oceniajac powyzsze ustalenia, RKO stwierdzita, ze:

— w procedurze realizacji przedmiotowej umowy miaty miejsce liczne nieprawidto-
wosci, ktore wyniknety gtéwnie z faktu przyjecia i zarachowania faktury na remont
pojazdu bez protokotu odbioru, co byto niezgodne z § 6 pkt 3 umowy, a ktore
dotyczyty nieprzestrzegania terminu naprawy, terminu i warunkéw wystawienia
faktury, podstawy i terminu zaptaty naleznosci,

— nieprawidtowosci te spowodowaty, ze LZB nie wykazat i nie odprowadzit do bu-
dzetu panstwa nadwyzki srodkéw obrotowych za 2004 r. w kwocie 42.891,57 zt, co
stanowito naruszenie normy ustalonej w art. 24 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych z 2005 r.

RKO uznata wobec powyzszego, ze fakt naruszenia przez obwinionego zasad
zwigzanych z przygotowywaniem i prowadzeniem przedsiewzie¢ ksiggowo-finanso-
wych jest bezsporny a jego wina przy dokonywaniu tych naruszen nie budzi watpli-
wosci. RKO, podzielajac stanowisko Rzecznika, przypisata obwinionemu umyslne
dziatanie.

Wymierzajac kar¢, RKO wzigta pod uwage wczesniejsza niekaralno$¢ obwinio-
nego, dobrg opini¢ o spetnianiu przez niego obowiazkéw stuzbowych, nieznaczny
stopien szkodliwo$ci jego czynu, a z drugiej strony bardzo podstawowy charakter nie-
prawidtowosci, ktérych si¢ dopuscit. RKO nie uwzglednita natomiast, co podkresla,
jako okoliczno$ci tagodzacej, faktu, ze remont dotyczyt ,,szczegdlnie niezbednego dla
Zaktadu sprzetu”.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst p. Jan K. /pismo z dnia 18 maja
2006 r./ zadajac jego uchylenia i uniewinnienia go. Orzeczeniu temu odwotujacy si¢
zarzucit:

1) nieprawdziwe ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu, ze usterka uktadu
hamulcowego zostata stwierdzona w czasie odbioru samochodu 22 grudnia 2004
r. i co za tym idzie odbiér nie nastgpit — podczas gdy w rzeczywisto$ci odbior
wykonania ustugi i odbiér samochodu w tej dacie miat miejsce, a usterka uktadu
hamulcowego, nie objetego zreszta zakresem remontu, zostata zauwazona w trak-
cie jazdy do Warszawy i samochdd zwrdcono wykonawcy wraz z dokumentacjg w
celu jej usunigcia. Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 3 Iutego 2005 r. nie stanowi
za$ dowodu daty zakoniczenia remontu kapitalnego pojazdu lecz jest dowodem po-
twierdzenia wykonania dodatkowych ustug wykonanych przez wykonawce nieod-
ptatnie: naprawy uktadu hamulcowego /na podstawie ustnej umowy z dnia 22 grud-
nia 2004 r./ i naprawy autopompy, ktérej awaria nastapita w czasie naprawy uktadu
hamulcowego /o czym wykonawca poinformowal zamawiajacego pismem z dnia

13 stycznia 2005 r./, a ktérej remont objety byt umowa z 16 listopada 2004 r.

2) naruszenie § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku,
zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug,
do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug /Dz.
U. Nr 97, poz. 971/ poprzez przyjgcie, ze obwiniony naruszyl m.in. ustalony w
umowie termin 1 warunki wystawienia faktury, podczas gdy te kwestie reguluje
ww. przepis, wskazujac, iz fakture wystawia si¢ nie pdzniej niz 7 dnia od dnia
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wydania towaru lub wykonania ustugi, a umowa nie moze w tym wzgle¢dzie wpro-

wadza¢ odrebnych postanowien. Przy tym w swietle tego przepisu sporzadzenie

pisemnego protokotu odbioru nie jest warunkiem uznania ustugi za wykonana.

3) naruszenie § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000
r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegbtowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez za-
ktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych /Dz. U. Nr
122, poz. 1333/, poprzez nieuwzglednienie, ze ustalajgc stan §rodkdw obrotowych
na koniec roku nalezy bra¢ pod uwage nie tylko optacone koszty ale réwniez zobo-
wigzania zaciggni¢te w danym roku.

4) naruszenie art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, przez uzna-
nie, ze nalezno$ci wynikajace z faktury nr 883 nie powinny by¢ zarachowane w
koszty Zaktadu w 2004 r. lecz w 2005 r., gdyz w tym roku nastgpita ich zaptata.

5) naruszenie art. 28 a ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. wobec uzna-
nia odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gtéwnego
ksiggowego, ktoremu kierownik jednostki nie powierzyt na pismie obowigzkéw w
zakresie gospodarki finansowej Zaktadu.

6) naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez przyjecie, ze obwiniony dziatat w warunkach winy,
podczas gdy nie mdgt wiedzieé, ze jego dziatanie narusza obowiazujace przepisy.

7) naruszenie art. 80 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez nie wzigcie pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ obwinionego.

8) brak odniesienia si¢ do wyjasnien obwinionego zlozonych w formie pisemne;j
/pismo z dnia 29 marca 2006 r./ i ustnej na rozprawie oraz do przedstawionych
dowodow, w szczegdlnosci wymienionych w odwotaniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca po rozpatrzeniu sprawy, przychylajac si¢ do wigkszo-
Sci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznala, ze zaskarzone orzeczenie nalezy
uchylié, zardwno ze wzgledéw formalnych, jak i przede wszystkim merytorycznych.

Pomijajac pomytki pisarskie w tresci orzeczenia /r6znice co do daty wystawienia
przedmiotowej faktury w opisie zarzucanego i przypisanego czynu/ wskazaé trzeba,
ze nie spetnia ono warunkéw okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych /dalej: vodfp/ orzeczenie przypisujace obwinionemu odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winno obok okre$lenia
czynu przypisanego wskazywaé takze naruszony przepis prawa oraz przepis ustawy,
pod ktdry naruszenie to podpada, czego w rozpatrywanym orzeczeniu brak.

Takze uzasadnienie orzeczenia nie spetnia warunkdw okreslonych w art. 137 ust.
1 uodfp. Jest ono dos¢ lakoniczne i nie daje podstaw do oceny toku rozumowania
RKO, zmierzajacego do przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Na jego podstawie uznaé nalezy, ze przedmiotem
oceny RKO byta jedynie prawidtowo$¢ zaksiggowania faktury za remont pojazdu
pozarniczego oraz realizacja umowy z dnia 16 listopada 2004 r. o remont tego po-
jazdu. Z uzasadnienia nie wynika natomiast dlaczego RKO przypisata obwinionemu
popetnienie czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uodfp ani na czym polegata wina i
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umyslno$¢ dziatania obwinionego. RKO nie wykazata tez na jakiej podstawie uznata,
ze p. Jan K. — b. gléwny ksiggowy LZB — moze ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 4 uodfp. Stwierdzenie, ze
,»cate przedsigwzigcie remontu pojazdu od przygotowania do zakonczenia procedury
realizowali obydwaj obwinieni /kierownik i gtéwny ksiegowy LZB/, z podpisaniem
umowy Nr 15/Ex/04 wiacznie” nie jest w tej mierze miarodajne. Gtdwny ksicgowy
jednostki nie jest bowiem z reguty upowazniony do zaciggania w jej imieniu zobowig-
zan, a jego podpis na umowie oznacza jedynie potwierdzenie, ze jednostka dysponuje
srodkami finansowymi niezbednymi do realizacji zobowigzan z tej umowy dla niej
wynikajacych. Nie uzasadnia tez ono przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci,
gdyz t¢ mozna przypisaé pracownikowi jednostki tylko wtedy, gdy naruszy on dyscy-
pling finanséw publicznych przy wykonywaniu powierzonych mu na pi$mie konkret-
nych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej jednostki /por. art. 28 a ustawy o
finansach publicznych z 1998 r., art. 4 pkt 3 uodfp/. Nie ma zas§ w aktach sprawy do-
wodu na to, ze jakiekolwiek obowiazki z zakresu gospodarki finansowej LZB zostaty
obwinionemu powierzone. Z ustawowo okreslonego zakresu obowiazkéw gtdwnego
ksiggowego nie wynika natomiast by mial on obowiazek ustala¢ naleznoéci Skarbu
Panstwa czy decydowa¢ o dokonywaniu przez zaktad budzetowy wptaty do budzetu.

W sumie wydajac swoje rozstrzygnigcie RKO nie wyjasnita wszystkich okoliczno-
$ci czynu, do czego byta zobowiagzana, nie zgromadzita i nie uwzglednita wszystkich
niezbednych dowodéw, a takze nie wzigta pod uwage i nie ustosunkowata si¢ do
wyjasnien sktadanych przez obwinionego na pi$mie i ustnie w czasie rozprawy, co
powinna byta uczynic.

Zastrzezenia budzi réwniez przyjeta przez RKO kwalifikacja prawna czynu przy-
pisanego obwinionemu.

Z jednej strony trudno zgodzié si¢ z tym, ze czyn popelniony przez obwinionego
w 2004 r. /nieprawidtowe zarachowanie w koszty zaktadu w dniu 28 grudnia 2004 r.
faktury z dnia 22 grudnia 2004 r./ naruszat normg¢ ustalong w art. 24 ust. 9 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktdra weszta w zycie 1 stycznia 2006
r. i ze stanowit on naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2005 r.

Z drugiej za$ strony nie mozna takze zgodzic¢ si¢ z zakwalifikowaniem czynu obwi-
nionego jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$§lonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 uodfp /art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z 1998 r./.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uodfp, ktéra obowigzywata w czasie orzekania i ktora,
zgodnie z art. 24 ust. 1 uodfp nalezato stosowaé w sprawie, jesli ustawa obowigzujgca
w chwili popetnienia naruszenia, tj. ustawa o finansach publicznych z 1998 r., nie
byta wzgledniejsza dla obwinionego, a nie byta, odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita naruszenie okreslone w
ustawie obowigzujacej w czasie jego popelnienia, tzn. w ustawie o finansach publicz-
nych z 1998 r. Obwinionego mozna wigc byto ukara¢ za naruszenie przepiséw usta-
wy o finansach publicznych z 1998 r. i popelnienie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w tejze ustawie. Ocena czynu obwinionego réwniez winna
by¢ dokonana w §wietle przepiséw obowigzujacych w tym czasie, w ktdrym zostat
popetniony czyn. Zgodnie z zasadg lex retro non agit, nie mozna uzna¢ za niezgodne z
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/nowymi/ przepisami dziatania zgodnego z przepisami obowigzujacymi w chwili jego
dokonania. Nowe przepisy majg natomiast przy ocenie dziatania dokonanego pod rza-
dami starych przepiséw takie znaczenie, ze pozwalajg na przypisanie odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sprawcy czynu, ktory byt i jest na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych i wykluczaja odpowiedzialno$¢ za czyn,
ktéry byt naruszeniem w czasie jego popetnienia lecz pod rzagdami nowych przepisow
juz nim nie jest. Uodfp nie daje natomiast mozliwosci ukarania za czyn, ktéry pod
rzadami ,,starych” przepiséw nie byl naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
lecz zostal za takie uznanym w ,,nowych” przepisach. Obwinionemu nalezato zatem
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyn okre$lony w ustawie o finansach publicznych z
1998 1. ze wskazaniem, ze jest on réwniez czynem karalnym wg uodfp.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych zarzucit obwinionemu a RKO przypi-
sata mu popetnienie czynu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uodfp, polegajacego na
nieustaleniu naleznos$ci Skarbu Parnistwa poprzez nieustalenie podlegajacej wptacie do
budzetu nadwyzki Srodkéw obrotowych zaktadu budzetowego. Tymczasem zaréwno
ustawa o finansach publicznych z 1998 r., jak i uodfp obok naruszenia polegajacego
na nieustaleniu naleznosci Skarbu Parnstwa uznajg za odrgbne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych niedokonanie naleznej wptaty do budzetu przez zaktad budze-
towy /wg ustawy o finansach publicznych bylo to niedokonanie petnej i terminowej
wptaty do budzetu przez zaktad budzetowy — art. 138 ust. 1 pkt 6; wg uodfp jest to nie-
dokonanie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci nadwyzki srodkéw obrotowych
przez zaktad budzetowy — art. 6 pkt 2/. Oznacza to, ze ustawodawca uznat rozliczenia
zaktadu budzetowego /takze jednostki budzetowej i gospodarstwa pomocniczego/ z
macierzystym budzetem za instytucjg, ktdrej nie mozna rozpatrywaé w kategoriach
nalezno$ci Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wprawdzie prze-
pisy nie definiuja pojgcia nalezno$ci Skarbu Panstwa /jednostki samorzadu terytorial-
nego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych/, a w znaczeniu jezykowym
termin ten moze by¢ interpretowany bardzo szeroko /wg stownikdéw jezyka polskiego
nalezno$¢ to , kwota, suma, ktdrg nalezy komus$ wyptacié¢”/, jednak w oparciu o inter-
pretacje prdzepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze o nalezno$ciach mozna méwié, jesli w gre
wchodzg rozliczenia migdzy co najmniej dwoma podmiotami. Nalezno$cig Skarbu
Paristwa bedzie wige kwota, jaka Skarb Panstwa powinien na podstawie okre$lonego
tytutu prawnego otrzymaé od innego podmiotu. Naleznosci te ustalaja, pobieraja,
ewentualnie umarzajg organy i jednostki reprezentujagce Skarb Panstwa, okreslone w
przepisach. Rozliczenia tych organdw i jednostek z budzetem panstwa nie wykazuja
natomiast cech rozliczen migdzy dwoma podmiotami.

Z jednej bowiem strony budzet nie jest podmiotem a tylko planem finansowym
panstwa, za$ §rodki zgromadzone na rachunkach budzetowych odzwierciedlajg zaso-
by finansowe Skarbu Panstwa. Z drugiej za$ nie mozna panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, zwtaszcza takich jak panstwowe
zaktady czy jednostki budzetowe traktowac¢ jako odrgbnych od Skarbu Panstwa pod-
miotéw. Srodki finansowe pozostajace w gestii tych jednostek sg caty czas §rodkami
Skarbu Panstwa, nie mozna wigc ich czy ich czgéci uznaé za nalezno$é Skarbu pan-
stwa. Dotyczy to tez srodkéw pobranych przez te jednostki w imieniu Skarbu Panstwa
i podlegajacych przekazaniu na rachunek budzetu panstwa /por. art. 6 pkt 1 uodfp/,
jak i rozliczed nadwyzek $rodkéw ,,wlasnych” tych jednostek z budzetem paristwa
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/madwyzek dochoddéw wiasnych jednostek budzetowych, nadwyzek srodkéw obroto-
wych zaktadow budzetowych, czgséci zysku gospodarstw pomocniczych/.

Czyn obwinionego nalezato wigc rozpatrywaé jako naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
z 1998 1. iw art. 6 pkt 2 uodfp, a btgdng jego kwalifikacj¢ prawng dokonang przez
Rzecznika skorygowaé w trybie art. 131 uodfp.

Biorac powyzsze pod uwage GKO stwierdzita, ze obwinionemu nie mozna przy-
pisaé odpowiedzialnosci za popetnienie zarzuconego mu czynu, okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 1 uodfp. Jednoczesnie rozpatrujac meritum sprawy GKO uznata, ze czyn
obwinionego nie wypetnial tez znamion innych naruszen dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre$lonych w ustawie.

W rozpatrywanej sprawie by¢ moze doszto do nieprawidtowosci przy przyjeciu
faktury za remont pojazdu pozarniczego /RKO nie zbadata tej kwestii doktadnie i
oparla si¢ raczej na niepopartych prawidtowo zebranymi dowodami spekulacjach
Rzecznika/ oraz przy jej ksiggowaniu. Obwiniony, co za tym idzie, by¢ moze naruszyt
swoje obowiazki w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelno-
$ci dokumentdéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych oraz w zakresie
prowadzenia rachunkowoS$ci jednostki /obowigzki gtdéwnego ksiegowego okres$lone
w art. 35 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. i w art. 45 ustawy o finansach
publicznych z 2005 r./ nie stanowi to jednak naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Przy tym dziatania obwinionego nie spowodowaty nieustalenia i niewplacenia
do budzetu panstwa naleznej cze$ci nadwyzki srodkéw obrotowych zaktadu budze-
towego na koniec roku. Nie mozna mu wigc nawet zarzuci¢ czynu okreslonego w
art. 138 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. /art. 6 pkt 2 uodfp/,
przy zatozeniu, ze ustalenie tej nadwyzki nalezato do jego obowiazkéw. Nadwyzke
srodkéw obrotowych zaktadu budzetowego podlegajaca wptaceniu po zakoriczeniu
roku budzetowego na rachunek budzetu /zaktad nie planowat takiej nadwyzki i nie
mial obowigzku wptacania zaliczek z tego tytutu/ ustalato si¢ w 2004 r. i ustala obec-
nie jako réznicg migdzy faktycznym a planowanym stanem $rodkdéw obrotowych na
koniec roku /§ 34 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000
r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegbtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady
budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych — Dz. U. Nr 122, poz.
1333 — wydanego z upowaznienia art. 32 ustawy o finansach publicznych z 1998 r.;
obecnie § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i go-
spodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme¢
organizacyjno-prawna — Dz. U. Nr 116, poz. 783 — wydanego z upowaznienia art. 28
ustawy o finansach publicznych z 2005 r./. Faktyczny stan Srodkéw obrotowych zakta-
du budzetowego na koniec roku ustala si¢ za$ jako réznice miedzy sumg stanu $rod-
kéw obrotowych na poczatek roku i przychoddéw naleznych zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig a suma optaconych kosztéw, zobowigzan i nieponiesionych wydatkdow
na inwestycje finansowe ze Srodkéw wtasnych, ujetych w zatwierdzonym planie fi-
nansowym zaktadu budzetowego /§ 33 ust. 2 Rozp. Ministra Finanséw z 200 1. i § 48
ust. 2 Rozp. Ministra Finanséw z 2006 r. — cyt. wyz./. Oznacza to, ze LZB ,,Lotnisko
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W.-B.” ustalajagc nadwyzke $rodkéw obrotowych na koniec 2004 r. podlegajaca wpta-
cie na rachunek budzetu panstwa miat obowigzek przy okresleniu faktycznego stanu
srodkéw obrotowych na koniec roku uwzglednié nie tylko optacone koszty ale takze
zobowiazania zaciagnigte w 2004 r. zgodnie ze swoim planem finansowym na ten rok,
w tym zobowigzania wynikajgce z umowy o remont pojazdu pozarniczego. Nie miato
przy tym dla ustalenia wptaty do budzetu znaczenia, czy faktura za wykonanie ushugi
zostata prawidtowo wystawiona i czy wynikajaca z niej kwota zostata prawidtowo
zaksiggowana. Nie miato nawet znaczenia to, czy faktura za te ustugi zostata w ogdle
wystawiona i zaksiggowana 2004 r. Zobowigzanie, ktérego zrédtem jest umowa po-
wstaje bowiem z chwilg zawarcia umowy, wobec czego o kwote zobowigzania wyni-
kajacego z umowy zawartej w 2004 r. nalezato pomniejszy¢ faktyczny stan srodkow
obrotowych na koniec tego roku.

Tym samym nalezato obwinionego uniewinni¢ na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z
art. 78 ust. 1 pkt 2 uodfp, gdyz w popetnionym przez niego czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Poniewaz tym samym orzeczeniem RKO przypisata odpowiedzialno$é za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 2 uodfp dyrektorowi
LZB , Lotnisko W.-B.” — p. Zbigniewowi M., GKO postanowita na mocy art. 147 ust.
2 uodfp uchyli¢ rozpatrywane orzeczenie réwniez w niezaskarzonej czgéci, przypisu-
jacej odpowiedzialnos$¢ p. Zbigniewowi M., i uniewinni¢ p. Zbigniewa M.

Panu Zbigniewowi M. przypisano odpowiedzialno$é za czyn polegajacy na do-
puszczeniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do uszczuplenia
wplywow naleznych Skarbowi Panistwa wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obo-
wiazkéw w zakresie kontroli finansowej w zwigzku z dopuszczeniem przez niego do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez gtéwnego ksiggowego jednostki
— p. Jana K., o czym byta mowa wyzej. Podstawowym znamieniem tego czynu jest
wigc dopuszczenie przez kierownika jednostki do uszczuplenia wptywow naleznych
Skarbowi Panistwa na skutek dziatari pracownikéw jednostki. Jak wcze$niej wskazano
w LZB nie doszto na skutek dziatania gtdwnego ksiggowego do nieustalenia nalez-
nosci Skarbu Panstwa, a dziatania ksiggowego nie spowodowaty tez w jakikolwiek
inny sposéb uszczuplenia wpltywdw naleznych Skarbowi Panstwa. Tym samym nie
mozna kierownikowi jednostki przypisa¢ zarzuconego mu naruszenia, gdyz uszczu-
plenie wptywéw naleznych Skarbowi Panistwa nie miato miejsca. Te same wzgledy, tj.
brak naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w LZB w 2004 r. polegajacego na
nieustaleniu nalezno$ci Skarbu Panistwa uzasadniajg zatem uniewinnienie réwniez dy-
rektora LZB. Nie zostato mu wprawdzie przypisane takie samo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jak odwotujgcemu sie, ale przypisane mu naruszenie nie moze
istnie¢ bez naruszenia popetnionego przez odwotujacego sie, a skoro ustalono, ze w
LZB nie doszto do popetnienia zarzuconego gtéwnemu ksiggowemu naruszenia, nie
mozna byto bez obrazy porzadku prawnego pozostawi¢ w mocy orzeczenia o przypi-
saniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dyrektorowi
zaktadu.
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13.
ORZECZENIE GKO

z dnia 25 wrzesnia 2006 r.
DF/GKO-4900-48/61/RN-25/06/1364

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-

nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wnie-

sione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Wojciecha K. — wéjta Gminy M.,

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. z dnia 23 marca

2006 r., sygn. akt: 4010/1/2006.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego Wojciecha K. winnym naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze (cyt.
z sentencji orzeczenia) “w dniu 6 maja 2003 r. w M. zawierajac z Przedsigbiorstwem
Ustugowo-Budowlanym Sp. z 0. 0. w P. umowe¢ nr 7/M/2003 na roboty budowlane
dodatkowe dotyczace zadania inwestycyjnego pn. “Hala sportowa w M. — stan 07 o
warto$ci 73.810,86 zt brutto, umyslnie przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych budzet Gminy M. o kwotg 65.060,88 zt, przez co naruszyt
dyspozycje art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz. U. 22003 1. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz
obcigzyta go obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysoko$ci 197,72 zt.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorac pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwanej
dalej ustawa,

o art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:
Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
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Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie Gminy
M. ztozyt pismem z dnia 29 lipca 2005 roku, nr WK. 614-14/2005 Prezes Regionalnej
Izby Obrachunkowej w R. W zawiadomieniu tym Prezes RIO w R. wskazat na dzia-
tania wypetniajace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lone
w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, polegajace na przekroczeniu
w dniu 6 maja 2003 roku zakresu upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzan obcigza-
jacych budzet o taczng kwotg 73.810,86 zt, przez co doszto do naruszenia art. 29 ust.
6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych. (Dz. U. nr 15, poz.
148 ze zm.), ze stwierdzeniem, iz osobg odpowiedzialng za ich powstanie jest Pan
Wojciech K.— wéjt Gminy M.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych instancji skierowal pismem z dnia 23 stycznia 2006 1., sygn. akt BR 58/
05/RI0O/58 do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. wniosek o ukaranie kara
nagany Pana Wojciecha K., za umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, polegajace na tym,
ze w dniu 6 maja 2003 roku zawierajagc umoweg Nr 7/M/2003 z Przedsigbiorstwem
Ustugowo — Budowlanym Sp. z 0.0. w P. na dodatkowe roboty budowlane dotyczace
zadania inwestycyjnego pn. ,,Hala sportowa w M. — stan 0” o warto$ci 73.810,86 zt
brutto, przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych bu-
dzet Gminy M. o kwot¢ 65.060,88 zt, przez co naruszyt dyspozycje art. 29 ust. 6 usta-
wy o finansach publicznych (obecnie tj. na czas sporzadzania wniosku o ukaranie, art.
36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora
finanséw publicznych moga zaciggaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkdow lub kosztéw jednostki, pomniejszone;j
o platnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich. Rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych przedstawit takze okolicznosci towarzyszace przed-
miotowemu naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Mianowicie od dnia 5 sierpnia 2002 roku w Gminie M. realizowano roboty bu-
dowlane na zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Hala sportowa w M. — stan 0” o warto$ci
380.142,09 zt. W dniu 6 maja 2003 roku Pan Wojciech K. zawart z wykonawca
powyzszych robét — Przedsigbiorstwem Ustugowo — Budowlanym Sp. z.0.0. w P.
— umowg¢ na dodatkowe roboty budowlane o warto$ci 73.810,86 zt brutto. Na dzien
zawarcia umowy w uchwale nr VI 34/03 Rady Gminy z dnia 14 lutego 2003 r. w spra-
wie budzetu gminy na 2003 r. w dziale 801 “O$wiata i wychowanie”, rozdziale 80110
“Gimnazja” nie planowano na ten dziefi zadnych wydatkéw majatkowych. Natomiast
uchwatg Nr 111/21/02 Rady Gminy M. z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie okresle-
nia wydatkow budzetowych, ktérych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasaja
z uptywem roku budzetowego 2002, ustalono ogdlng kwote wydatkéw niewygasaja-
cych z tytutu budowli hali sportowej w M. na kwote 404.700 zt z terminem realizacji
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do dnia 31 lipca 2003 roku, z czego po pomniejszeniu o ptatnosci w tacznej wyso-
kosci 395.950,02 zt wynikajace z zaciggnigtych uprzednio zobowiazan, pozostawato
8.749,98 zt wolnych $rodkéw. W zwigzku z powyzszym — w braku zaplanowanych
srodkéw finansowych — faktycznie doszto do zaciagnigcia przez Pana Wojciecha K.
zobowigzania ponad upowaznienie na kwotg 65.060,88 zt.

Whniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 23 stycznia 2006 r.,
sygn. akt BR 58/05/R10/58 stanowit podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie
Pana Wojciecha K. przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w R.

Komisja Orzekajaca I instancji rozpoznata sprawe 23 marca 2006 roku zaocznie,
wobec niestawiennictwa na rozpraw¢ Obwinionego, prawidlowo poinformowanego o
jej terminie. W tym samym dniu zostalo wydane orzeczenie w sprawie pana Wojcie-
cha K.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. orzeczeniem z dnia 23 marca
2006 r., o sygn. akt. 4010/1/2006 uznata Pana Wojciecha K. winnym umys$lnego naru-
szenia dyscypliny publicznych okre$lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z
2005 r., nr 14, poz. 114 ze zm.), polegajacego na tym, ze ,,w dniu 6 maja 2003 roku w
M. zawierajac z Przedsigbiorstwem Ustugowo — Budowlanym Sp. zo.o. w P. umowe
nr 7/M/2003 na “roboty budowlane dodatkowe dotyczace zadania inwestycyjnego pn.
“Hala sportowa w M. — stan 0” o warto$ci 73.810,86 zt brutto, umySlnie przekroczyt
zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet Gminy M. o
kwote 65.060,88 zt, przez co naruszyt dyspozycje art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2003 1., nr 15, poz. 148 ze zm.)”.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych odstgpiono od wymierzania kary Obwinionemu oraz obcigzono
kosztami postgpowania w kwocie 197,72 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Orzekajgca I instancji ustalita nastgpujacy
stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2002 roku Urzad Gminy M. reprezentowany przez pana Witolda
K. — wdjta Gminy oraz pana Wojciecha K. — zastgpce wdjta gminy, zawart z Fran-
ciszkiem H. dziatajacym jako Przedsi¢biorstwo Ustugowo Budowlane w P. umowg¢
Nr 15/M/2002 na ,,roboty budowlane na zadaniu inwestycyjnym pn. Hala sportowa
w M. — stan O”. Warto$¢ umowy wynosita 380.142,09 zt brutto. Termin wykonania
zadania okre§lono na dzien 30 pazdziernika 2002 roku. Aneksem Nr 1/2002 z dnia 16
wrzesénia 2002 roku termin ten zostat przedtuzony do dnia 30 czerwca 2003 roku. W
umowie okreslono, iz wynagrodzenie wykonawcy bedzie rozliczane fakturami cze-
sciowymi w okresach miesi¢cznych, dotyczacych robdt wykonanych w tym okresie,
arozliczenie catkowite nastapi fakturg koncows. Zamawiajacy w umowie zobowigzat
si¢ do zaptaty faktur przejsciowych w terminie 21 dni od daty jej dorgczenia, a faktury
koncowej w terminie 90 dni po zakonczeniu i odbiorze robot.

W dniu 6 maja 2003 roku Pan Wojciech K. reprezentujagcy Gming M., zawart
z Przedsigbiorstwem Ustlugowo — Budowlanym Sp. z.0.0. w P. — nast¢gpca prawnym
Franciszka H., dzialajacym jako Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane w P. — ko-
lejng umowe na roboty budowlane dodatkowe nr 7/M/2003. W umowie okreslono
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warto$¢ robdt dodatkowych na kwotg 68.982,11 zt netto plus podatek VAT. Termin
realizacji zadania ustalono na dzien 30 czerwca 2003 roku. Postanowiono, ze wyna-
grodzenie wykonawcy zostanie rozliczone fakturg koncowa z terminem ptatnosci 30
dni od daty dor¢czenia.

W budzecie gminy na rok 2002 na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pod nazwag
“Hala Sportowa w M. — stan 0" zaplanowano w dziale 801 “O$wiata i wychowanie”
rozdzial 80110 “Gimnazja” § 6050 “Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
srodki w wysoko$ci 450.200 zt (uchwata Nr XXX1/1/02 Rady Gminy M. z dnia 26
marca 2002 roku w sprawie budzetu Gminy na rok 2002). Uchwalg Nr XXXVI/31/
2002 Rady Gminy M. z dnia 30 sierpnia 2002 roku w sprawie zmian w budzecie
Gminy na 2002 rok zmniejszono wydatki na omawiane zadanie o kwot¢ 25.000 zi
do wysokosci 425.200 zt. Z kolei uchwata z dnia 16 grudnia 2002 roku Nr I11/21/02
w sprawie okreslenia wydatkow budzetowych, ktdrych niezrealizowane planowane
kwoty nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2002, Rada Gminy M. postanowi-
ta, iz niezrealizowane w 2002 roku wydatki budzetowe dotyczace, m.in. budowy hali
sportowej w M. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2002. Sume wydatkow
niewygasajacych przeznaczonych na budowe hali sportowej w M. okre$lono na kwotg
404.700 zt. Ostateczny termin dokonania tych wydatkdw organ stanowiacy ustalit na
dzien 31 lipca 2002 roku.

W uchwale budzetowej Rady Gminy w M. z dnia 14 lutego 2003 roku nr V1/34/03
w sprawie budzetu gminy na 2003 rok, nie zaplanowano w dziale 801 “O$wiata i wy-
chowanie”, rozdziat 80110 “Gimnazja” wydatkéw na realizacje omawianego zadania.
Wskazana uchwata nie zawierata réwniez upowaznienia dla wéjta Gminy do zaciaga-
nia zobowigzan. Wydatki w kwocie 85.889 zt na zadanie “Budowa hali sportowej w
M. — stan 0“ zaplanowano dopiero uchwata Nr X/58/2003 Rady Gminy w M. z dnia
29 sierpnia 2003 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2003 rok.

Wedtug stanu na dzien zawarcia umowy (6 maja 2003 r.) w budzecie Gminy na
2003 rok, nie byto zaplanowanych wydatkéw na omawiane zadanie. Ze $rodkéw fi-
nansowych w kwocie 404.700 zl, stanowigcych wydatki niewygasajace, dla ktérych
termin realizacji ustalono na dzien 31 lipca 2003 roku, pozostata — po odliczeniu
zaciggnigtych wczesniej zobowigzan w tacznej wysokosci 395.950,02 zt — kwota
8.749.,98 zt.

W ocenie Komisji I instancji, bezsporny jest fakt, ze Obwiniony podpisujac, jako wajt
Gminy M., w dniu 6 maja 2003 roku, umowe na dodatkowe roboty budowlane Nr 7/M/
2003 o wartosci brutto 73.810,86 zt zaciagnat zobowiazanie w tej wysokosci. Natomiast
w budzecie gminy, z kwoty wydatkdéw niewygasajacych w ramach, ktérej mozliwe byto
zacigganie zobowigzan, na dzien 6 maja 2003 1., pozostato jedynie 8.749,98 zt. Tak wiec,
w ocenie Komisji | instancji, Obwiniony, zaciagajac zobowigzanie przekroczyt zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 65.060, 88 zt.

Komisja I instancji podkreslita, iz w mysl art. 29 ust. 6 obowiazujacej w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciggaé zo-
bowigzania w wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki, pomniejszone o
wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne wptaty ptatnika. Zgodnie
natomiast z art. 36 ust. 1 obowigzujacej w dacie orzekania ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych moga
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zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej
z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodze-
nia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnoéci wynikajace z zobowigzan zaciagnigtych w latach
poprzednich.

Komisja I instancji stwierdzita takze, iz czyn w czasie jego popetnienia przez Ob-
winionego, wyczerpywal znamiona okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dys-
cypliny finanséw publicznych jest popetnienie czynu polegajacego na przekroczeniu
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet.

Nadto, Komisja I instancji przywota brzmienie przepisu art. 15 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciaggnigcie zobowigzania bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowig-
zan jednostki sektora finanséw publicznych.

Uwzglegdniajac powyzsze jak réwniez tre$é art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja Orzekajaca I instancji
zastosowata ustawe nowa, tj. ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

W ocenie Komisji I instancji, Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, albowiem to on podpisat wyzej wskazang umowg.

Obwiniony, zdaniem Komisji I instancji, dopuscit si¢ popetnia czynu w sposéb
umyslny, bowiem przewidywat mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych i godzit si¢ na to. Komisja stwierdzita rdwniez, iz Obwiniony — jako
Wéjt Gminy przygotowujacy projekt uchwaty budzetowej i opracowujgcy uktad
wykonawczy budzetu posiadal petna wiedzg¢ o zaplanowanych w budzecie kwotach
wydatkéw. Na podkreslenie, zdaniem Komisji I instancji, zastuguje réwniez fakt, iz na
umowie z dnia 6 maja 2003 roku brak jest kontrasygnaty skarbnika. Nie mozna braku
tego, wg Regionalnej Komisji Orzekajacej, interpretowac inaczej jako braku potwier-
dzenia zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie gminy. Obwiniony znat
zatem wielko§¢ wydatkdw niewygasajacych, jak roéwniez wielko$é poszczegdlnych
zobowigzan zacigganych w ramach kwoty tych wydatkow. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, Regionalna Komisja Orzekajaca przyjeta, iz Obwiniony, przewidujac mozliwo$é
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych godzit si¢ na to.

Odstepujac od wymierzenia kary, Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod
uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jak réwniez rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Przede wszystkim wzigto pod uwagg to, iz Obwiniony nie byt dotychczas
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, posiada bardzo dobrg opini¢
Z miejsca pracy, wzorowo wykonuje swoje obowiazki zawodowe, podjat starania o
usunigcie nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez przedtoze-
nie projektu zmian uchwaty budzetowej, w ktérym zaplanowano wydatki na budowe
hali sportowej w M. Zwazywszy na kwot¢ zaciagnigtego z przekroczeniem zakresu
upowaznienia zobowigzania, jak rdwniez na fakt, iz Rada Gminy w M. uchwalg z
dnia 29 sierpnia 2003 r. zwigkszyta wydatki budzetowe na sfinansowanie budowy hali
sportowej w M., Komisja Orzekajgca I instancji, uznata, iz stopien szkodliwo$ci naru-
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szenia dyscypliny finanséw publicznych nie byt znaczny. Dlatego tez, przyjmujac, iz

zachodzi przypadek zastugujacy na szczegélne uwzglednienie, o ktérym mowa w art.

36 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita

od wymierzania obwinionemu kary Obwinionemu.

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 marca 2006 r. zostatlo w
cato$ci zaskarzone na niekorzy$¢ Pana Wojciecha K. przez Rzecznika, odwotaniem z
dnia 18 kwietnia 2006 roku.

W odwotaniu tym Rzecznik:

1. zaskarzyt orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w R. z
dnia 23 marca 2006 roku o sygn. akt 4010/1/2006 w cato$ci,

2. zarzucil orzeczeniu obraze art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia kary,
pomimo, ze rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz wtasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy naruszenia nie uzasadniaty przyjecia,
iz w sprawie zachodzi przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglgdnienie,

3. wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy,
poprzez uznanie Pana Wojciecha K. — na zasadach okreS$lonych w art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — za
odpowiedzialnego umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre-
slonego w art. 15 tejze ustawy, stanowigcego rowniez naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych
1 wymierzenie mu kary nagany.

W uzasadnieniu niniejszego odwotania Rzecznik podnidst, iz Regionalna Komi-
sja Orzekajaca, odstepujac od wymierzania kary uwzglednita wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, jak rowniez rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zdaniem Rzecznika, Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta zatem,
biorac pod uwage fakt, iz Obwiniony Wojciech K. nie byt dotychczas karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, posiada bardzo dobra opini¢ z miejsca
pracy, wzorowo wykonuje swoje obowigzki zawodowe, a takze, iz Obwiniony podjat
starania o usunigcie nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez
przedtozenie projektu zmian uchwaty budzetowej, w ktérym zaplanowano dodatkowe
wydatki na budowg hali sportowej w M. Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta przy
orzekaniu pod uwage réwniez kwot¢ zobowigzania zaciggnietego z przekroczeniem
zakresu upowaznienia, jak réwniez fakt, iz Rada Gminy w M. uchwatg z dnia 29 sierp-
nia 2003 r. zwigkszyta wydatki budzetowe na finansowanie budowy hali sportowej w
M. Na podstawie powyzszych przestanek, zdaniem Rzecznika, Regionalna Komisja
niestusznie uznata, iz stopieni szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych nie byt znaczny oraz przyje¢ta, iz zachodzi przypadek zastugujacy na szczegdlne
uwzglednienie, o ktdrym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych i odstgpita od wymierzania kary.

W ocenie Rzecznika, Regionalna Komisja opierajac si¢ na tresci art. 36 ust. 11 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, winna
w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a dopiero w nastepnej kolejnosci, gdyby nawet ztagodzona kara byta zbyt
dotkliwa dla Obwinionego, zastanowi¢ si¢ nad odstgpieniem od jej wymierzania.
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Regionalna Komisja Orzekajaca przy orzekaniu wzigta pod uwage fakt, ze Obwi-
niony nie byt uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i po-
siada pozytywna opini¢ z miejsca pracy. W odczuciu Rzecznika, Regionalna Komisja
Orzekajaca, winna raczej wziagé pod uwagg fakt, iz Obwiniony w trakcie postepowania
wyjasniajgcego nie skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien lub wnioskéw dowodo-
wych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Tym samym odmdwit ztozenia wyjasnien dotycza-
cych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto, Obwiniony nie stawit si¢
na rozpraw¢ w dniu 23 marca 2006 roku. Tak przyj¢ta przez Obwinionego postawa,
zdaniem Rzecznika, jednoznacznie wskazuje, na brak skruchy w jego zachowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, wedtug Rzecznika, okolicznosci popetnienia w przed-
miotowej sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uniemozliwiaty za-
stosowanie przez Regionalng Komisj¢ odstapienia od wymierzenia kary. Rzecznik
podkreslit réwniez fakt, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na zaciagnigciu przez wéjta gminy zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaz-
nienia i pézniejsze jego zatwierdzenie poprzez zwigkszenie Srodkow finansowych
stosowng uchwatg rady gminy jest naruszeniem czgsto spotykanym, a procedura po-
wyzsza powszechnie stosowana. W §wietle powyzszych okoliczno$ci Rzecznik wska-
zal, iz odstgpienie od wymierzania kary — bedace w zamysle ustawodawcy instytucja
nadzwyczajng, stosowang wyjatkowo, w sytuacjach zastugujacych rzeczywiscie na
uwzglednienie — nie powinno w odniesieniu do Obwinionego znalez¢ zastosowania,
gdyz nabiera charakteru narzg¢dzia legalizujacego opisane powyzej praktyki.

Nadto Rzecznik podnidst, iz nie stanowi réwniez okoliczno$ci tagodzacej przedto-
zenie przez Obwinionego projektu zmian uchwaty budzetowej, w ktérym zaplanowa-
no wydatki na budowe hali sportowej w M., dokonane po zaciggni¢ciu zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia, ani fakt zwigkszenia wydatkéw w uchwale
Rady Gminy M. z dnia 29 sierpnia 2003 r. Powyzsze dziatania zostaty bowiem, w
jego ocenie, podjete przez Obwinionego w celu legalizacji zobowigzania, ktérego
zaciggnigcie stanowito umyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a Rada
Gminy M. zostata postawiona przed faktem dokonanym.

Zdaniem Rzecznika, Regionalna Komisja Orzekajaca btgdnie zastosowata wobec
Obwinionego dobrodziejstwo odstgpienia od wymierzania kary przyjmujac, Ze stopiei
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. Przepis
art. 35 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zezwalal, bowiem w takim przypadku jedynie na zastosowanie nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, a nie na zastosowanie odstgpienia od wymierzania kary.

W ocenie Rzecznika, przedstawione przez niego argumenty dowodza bezsprzecz-
nie, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajace zastosowanie
przez Regionalng Komisje dobrodziejstwa odstapienia od wymierzania kary, dlatego
tez odwotanie w niniejszej sprawie, nalezy uznaé za zasadne.

Gléwna Komisja Orzekajaca — rozpoznajac wniesione odwotanie stwierdzita, co
nastepuje:

Stosownie do art. 24 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.), jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzu-
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je ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, z
tym ze nalezy stosowaé ustaw¢ obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Na tej podstawie, GKO postanowita w niniejszej
sprawie zastosowaé przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Naruszeniem okre§lonym w przepisie art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ,, zaciggniecie zobowigzania bez upo-
waznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan”.
Przypisanie tego naruszenia jest wigc mozliwe, jesli tacznie spetnione zostang dwie
przestanki:

— Obwiniony jest upowazniony do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki

sektora finanséw publicznych,

— Obwiniony zacigga zobowigzanie bez upowaznienia lub przekraczajac zakres

upowaznienia.

Bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, ze Obwiniony podpisujac, jako wdjt Gmi-
ny M., w dniu 6 maja 2003 roku umowg¢ o dodatkowe roboty budowlane Nr 7/M/2003
o warto$ci brutto 73.810,86 zt, zaciagnat zobowigzanie w tej wysokosci. Natomiast w
budzecie gminy z kwoty wydatkdw niewygasajacych w ramach, ktérej mozliwe byto
zacigganie zobowigzan, na dzient 6 maja 2003 r., pozostato jedynie 8.749,98 zt. Tak
wige, w ocenie Komisji I instancji Obwiniony zaciggajac zobowiazanie przekroczyt
zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan o kwote 65.060, 88 zt.

Na rozprawie Zastepca Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
stwierdzita, iz jednym z argumentdéw orzeczenia I instancji przemawiajacym za za-
stosowaniem art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych byt fakt, iz stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych przez Obwinionego Wojciecha K. nie byt znaczny. Ten argument, w ocenie
Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, nie moze by¢ podstawa do zastosowania instytucji z
art. 36 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Okoliczno$¢, iz stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
jest znaczny, moze by¢ brana pod uwage tylko przy zastosowaniu kary upomnienia,
czyli instytucji przewidzianej w art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika, Komisja
Orzekajaca I instancji, przeniosta instytucje z art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na grunt art. 36 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik kwestionowat takze
fakt odstgpienia od wymierzenia kary, podzielajac w pelni argumentacj¢ podniesiong
w odwotaniu .

Gléwna Komisja Orzekajaca na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy ma-
teriatu dowodowego oraz ztozonego na nickorzy$¢ Obwinionego odwotania przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, a takze uwzgledniajac stanowisko
Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przedstawione na
rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2006 r. uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgled-
nienie.

GKO nie zgadza si¢ z twierdzeniami Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych o obrazie art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, z nastgpujacych przyczyn.
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Przepis art. 36 ustawy reguluje instytucj¢ nadzwyczajnego ztagodzenia oraz od-
stapienia od wymierzania kary. Za zastosowaniem obu tych instytucji przemawiajg
te same przestanki, ktére wskazane zostaty jako okoliczno$ci wptywajace na wymiar
kary (art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych), a mianowicie: rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Uzycie spdjnika “lub” sprawia, ze
dla ztagodzenia kary lub odstgpienia od wymierzania kary wystarczajace jest zaistnie-
nie badz przestanek podmiotowych (odnoszacych si¢ do osoby sprawcy), badz tez tyl-
ko przedmiotowych (w zakresie okoliczno$ci czynu). Mozliwa jest rowniez sytuacja,
w ktdrej organ orzekajacy uwzgledni zaréwno przestanki podmiotowe jak i przedmio-
towe. Poza przedmiotem oceny pozostaje sytuacja przewidziana w tre$ci przepisu art.
36 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
albowiem nie ma ona zastosowania w analizowanym stanie faktycznym.

Z wyktadni gramatycznej art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zadnym przypadku nie wynika nakaz stosowania
przez organ orzekajacy gradacji rozstrzygnig¢. Nie da si¢ bowiem wywies¢ z tego
przepisu obowigzku stosowania przez organ orzekajacy w przypadkach zastugujacych
na szczegdlne uwzglednienie w pierwszej kolejnosci wymierzenia kary tagodniej-
szego rodzaju, a dopiero w pdzniejszym czasie odstapienia od wymierzenia kary.
Ustawodawca wyraznie upowaznia organ orzekajacy w przypadkach zastugujacych
na szczegblne uwzglednienie, w oparciu o przestanki okreslone w tre$ci przepisu
przewidzianego w art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, do wymierzenia tagodniejszego rodzaju kary, badz
tez do odstapienia od wymierzenia kary. Rodzaj rozstrzygnigcia stanowi przedmiot
uznania organu orzekajacego — oczywiscie w granicach okreslonych w ustawie. Ka-
talog okolicznosci tagodzacych ktdrych zaistnienie upowaznia organ orzekajacy do
zastosowania jednego z rodzajow orzeczen przewidzianych w dyspozycji art. 36 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zostaty
w formie katalogu otwartego przyktadowo okreslone w ust. 2 art. 36. Oznacza to, ze
organ orzekajacy moze skorzysta¢ z wszystkich okoliczno$ci tu wymienionych lub
tylko z niektérych. Moze wreszcie takze wziaé¢ pod uwagg inne okolicznosci, ktérych
ustawodawca w tym przepisie nie przewidzial. Zdaniem GKO, Zastepca Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych zinterpretowat powotany przepis przyj-
mujagc w istocie, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, organ orzekajacy powinien wymierzy¢ karg, a nastgpnie
odstapi¢ od jej wykonania. Jak wykazano, jest to interpretacja btedna.

GKO nie podzielita takze tezy sformutowanej przez Zastgpce Gtéwnego Rzecznika,
ze stopien szkodliwoéci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ brany
pod uwage tylko przy zastosowaniu kary upomnienia, czyli instytucji przewidzianej w
art. 35 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jedng z okolicznos$ci upowazniajacg do odstgpienia od wymierzenia kary jest przy-
czynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjecie o to staran — art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zatem sam ustawodawca dopuscit
jako okoliczno$¢ zastugujaca na szczegdlne uwzglednienie nie tylko ocene szkodli-
wosci nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ale takze ocene, czy w
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konkretnym stanie faktycznym podjgte zostaly starania o usunigcie tych szkodliwych
nastepstw. Badanie tych kryteriow przez organ I instancji miescito si¢ zatem w zakre-
sie ustawowo okreslonych przestanek upowazniajacych do orzekania w trybie art. 36
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem GKO, Komisja I instancji, odstepujac od wymierzania kary, prawidtowo
uwzglednita: wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, rodzaj i okoliczno$ci narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych, a takze to, ze orzekta biorac pod uwage fakt, iz
Obwiniony Wojciech K.nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, posiada bardzo dobra opini¢ z miejsca pracy, wzorowo wykonuje swoje
obowiazki zawodowe, a takze ze Obwiniony podjat starania o usunig¢cie nastepstw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poprzez przedtozenie projektu zmian
uchwatly budzetowej, w ktdrym zaplanowano dodatkowe wydatki na budowe¢ hali
sportowej w M. Komisja Orzekajaca I instancji wzigta przy orzekaniu pod uwagg tez
kwote zobowigzania zaciagnigtego z przekroczeniem zakresu upowaznienia, jak row-
niez fakt, iz Rada Gminy w M. uchwatg z dnia 29 sierpnia 2003 r. zwigkszyta wydatki
budzetowe na finansowanie budowy hali sportowej w M.

GKO nie podzielita réwniez pogladéw Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych, iz Obwiniony w trakcie postgpowania wyjasniajacego nie wykazat skruchy,
albowiem nie skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien lub wnioskéw dowodowych,
o ktérych mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, oraz nie stawit si¢ na rozprawg w dniu 23 marca 2006
roku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sktadanie wyjasnien oraz uczestnictwo
w czynnos$ciach podejmowanych w trakcie postepowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest prawem Obwinionego, a nie jego obowigzkiem.
Fakt, ze Obwiniony nie sktadat zadnych wyjasniert ani wnioskéw dowodowych na
swoja obrone¢, w zaden sposob nie moze wptywaé na potrzebg i obowigzek wnikli-
wego i kompleksowego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy przez Komisje. Z art. 33
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynika,
ze chociaz wymiar kary lub odstapienie od jej wymierzenia zalezy od uznania komisji,
to jednak musi to by¢ poprzedzone wnikliwg analizg okolicznosci czynu oraz pobudek
i motywow, jakimi kierowata si¢ osoba ten czyn popetniajaca. Powyzszym obowigz-
kom Komisja I instancji w niczym nie uchybita.

Stwierdzajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji niniejszego orzeczenia.
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14.
ORZECZENIE GKO

z dnia 25 wrzesnia 2006 r.
DF/GKO-4900-49/62/RN-26/06/1585

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-

blicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Czlonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2006 r. — przy udziale Zastgpcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter — odwotanie
whniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pana Aleksandra S. — dyrektora
Miejskiego Zarzadu Budynkéw w K., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w K. z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt: KDF-53/8/2006.

W zaskarzonej cze$ci orzeczenia Komisja I instancji umorzyta postepowanie wo-

bec Pana Aleksandra S. w zakresie zarzutéw polegajacych na:

1)

2)

udzieleniu w dniu 2.11.2004 r. Przedsi¢biorstwu Robét Budowlanych i Ustug Tech-
nicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie drwalek i ubikacji (ul. Sil-
niczna 11 i 1 Maja 140,142,144) o wartosci szacunkowej zamowienia 75.113,72 zt
pomimo braku po$wiadczenia przez t¢ firme¢ za zgodno$¢ z oryginatem odwrotne;j
strony kserokopii zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego (druk ZAS — W) co sta-
nowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkdéw
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) oraz art. 7 ust. 1 i art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) i tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym okres$lone w art. 17 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114)”,

udzieleniu w dniu 10 lutego 2005 r. Przedsigbiorstwu Robdt Budowlanych i Ustug
Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie remontéw komindéw
w lokalach mieszkalnych bgdacych w zasobach Gminy K. w 2005 r. o wartosci
szacunkowej zamOwienia 75.826 zt, pomimo braku poswiadczenia przez t¢ firme
za zgodno$¢ z oryginatem odwrotnej strony kserokopii zaswiadczenia z Urzgdu
Skarbowego (druk ZAS — W) co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie za-
modwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
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Nr 71, poz. 645) oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 51 art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) i tym samym stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.), a w obecnie obowigzujacym stanie prawnym okre§lone w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114)”.

Ponadto Komisja I instancji orzekta, ze na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o od-

powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych koszty postepowania
ponosi Skarb Panistwa.

Gléwna Komisja Orzekajaca — biorgc pod uwagg zebrane w sprawie materiaty — na

podstawie:

art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — zwane]
dalej ustawa,

art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

orzeka:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie umorzenia postgpowania wobec Pana

Aleksandra S. w czgsci dotyczacej zarzutow polegajacych na:

)]

2)

udzieleniu w dniu 2.11.2004 r. Przedsigbiorstwu Rob6t Budowlanych i Ustug Tech-
nicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie drwalek i ubikacji (ul. Sil-
niczna 111 1 Maja 140,142,144) o warto$ci szacunkowej zamdwienia 75.113,72 zt
pomimo braku po$wiadczenia przez t¢ firme za zgodno$¢ z oryginatem odwrotne;j
strony kserokopii zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego (druk ZAS — W) co sta-
nowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) oraz art. 7 ust. 1 i art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) i tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2005 . Nr 14 poz. 114)”,

udzieleniu w dniu 10 lutego 2005 r. Przedsigbiorstwu Rob6t Budowlanych i Ustug
Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie remontéw kominéw
w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach Gminy K. w 2005 r. o wartosci
szacunkowej zamdwienia 75.826 zt, pomimo braku po$wiadczenia przez t¢ firme
za zgodno$¢ z oryginalem odwrotnej strony kserokopii zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego (druk ZAS — W) co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie za-
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modwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
Nr 71, poz. 645) oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 51iart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.) i tym samym stanowi naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
a w obecnie obowigzujacym stanie prawnym okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114)”
1 w powyzszym zakresie przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rozpatrujgc sprawe Gtowna Komisja Orzekajaca ustalita, co nastgpuje:

We wniosku o ukaranie z dnia 17 marca 2006 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wnidst o uznanie Pana Aleksandra S., pelnigcego w okresie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ dyrektora Miejskiego Zarzadu
Budynkéw Komunalnych w K., za odpowiedzialnego — na zasadach okreslonych w
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) — za nie-
umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt
4 tej ustawy, bedace jednoczes$nie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. nr 15, poz. 148 ze zm.), polegajace na udzieleniu:

1) w dniu 2 listopada 2004 r. zamdwienia publicznego na wykonanie drwalek i ubika-
cji o wartosci szacunkowej zamowienia 75.113, 72 zi,

2) w dniu 26 lipca 2004 r. zamdwienia publicznego na wykonanie instalacji gazowej
wentylacyjnej i spalinowej w budynku mieszkalnym przy ul. Okrzei 14 o warto$ci
zamoOwienia 34.303,09 zi,

3) w dniu 10 lutego 2005 r. zaméwienia publicznego na wykonanie remontéw komi-
néw w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach Gminy w 2005 r. o wartosci
szacunkowej zamdwienia 75.826 zi,

4) w dniu 24 stycznia 2005 r. zamdwienia publicznego na wykonanie remontdéw
pustostanéw, lokali mieszkalnych w zasobach mieszkaniowych Gminy K. w roku
2005 o wartosci szacunkowej zamowienia 834.530, 32 zt.

W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, iz zamdwienia wymienione w pkt 1 i 3 wnio-
sku o ukaranie, zostaty udzielone na rzecz wykonawcy — Przedsigbiorstwa Rob6t Bu-
dowlanych i Ustug Technicznych ,,P.” podczas, gdy oferty tego wykonawcy podlegaty
odrzuceniu, z uwagi na to, iz do ofert tych zostaty dotgczone kserokopie zas§wiadczen
z Urzedu Skarbowego (ZAS-W), ktérych odwrotne strony nie zostaly potwierdzone
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za zgodnos$¢ z oryginatem, zgodnie z wymaganiami § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentéw potwier-

dzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia pu-

blicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

W tym przypadku, to naruszenie miato wptyw na wynik postgpowan, gdyz w tych

postepowaniach nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu i postgpowania

w my$l art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pu-

blicznych, nalezato uniewaznic.

Wskazujac na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy udzieleniu zamo-
wienia opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie, Rzecznik, podnidst iz zadna z ofert
ztozonych w tym postgpowaniu nie spetniata warunkéw udziatu i podlegata odrzu-
ceniu, albowiem w jego ocenie, brak podpisania oferty na wszystkich jej stronach
stanowi naruszenie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a ponadto oferent
uczestniczacy w postgpowaniu nie wykazat wykonanych w ciggu 5 lat robdt, ktore
odpowiadatyby przedmiotowi zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami specyfikacji.
Oznacza to, jak zauwazyt Rzecznik, iz w tym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i postgpowanie w mys$l art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych, nalezato uniewaznié.

W zakresie zamOwienia opisanego w pkt 4 wniosku o ukaranie, Rzecznik pod-
nidst, iz w ofercie uznanej za najkorzystniejszg wykonawca nie wykazat — zgodnie z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia — wykonanych w ciagu
5 lat robdt, ktére odpowiadaty rodzajem i warto$cig robotom stanowigcym przedmiot
zamOwienia. Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika oferta ta podlegata odrzuceniu
w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych i wybdr tej oferty
— jako najkorzystniejszej — dokonany zostat z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy — Pra-
wo zamoéwien publicznych.

Za zarzucane czyny Rzecznik wnioskowat o wymierzenie kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2006 r., nt KDF-53/8/2006 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w K. umorzyta postgpowanie wobec Pana Aleksandra S.
w zakresie zarzutdw polegajacych na:

1) udzieleniu w dniu 2 listopada 2004 r. Przedsigbiorstwu Rob6t Budowlanych i
Ustug Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie drwalek i ubi-
kacji (ul. Silniczna 11 i 1 Maja 140,142,144) o wartosci szacunkowej zamdwienia
75.113,72 zt pomimo braku po$wiadczenia przez t¢ firmg za zgodno$¢ z orygina-
tem odwrotnej strony kserokopii zaswiadczenia z Urzgdu Skarbowego (druk ZAS
-W),

2) udzieleniu w dniu 10 lutego 2005 r. Przedsigbiorstwu Robdt Budowlanych i Ustug
Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie remontéw komindw
w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach Gminy K. w 2005 r. o wartosci
szacunkowej zamowienia 75.826 zt, pomimo braku poswiadczenia przez t¢ firme
za zgodno$¢ z oryginatem odwrotnej strony kserokopii zaswiadczenia z Urzgdu
Skarbowego (druk ZAS — W).

W uzasadnieniu orzeczenia — podobnie jak we wniosku o ukaranie — wskazano,
iz w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie drwalek i
ubikacji oraz na wykonanie remontéw kominéw w lokalach mieszkalnych, bezspor-
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nie ustalono, ze brak byto wymaganych po$wiadczen za zgodno$¢ z oryginatem na
odwrotnych stronach kserokopii zaswiadczen z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu
platno$ci w podatkach wykonawcy ,,P.”. Jednocze$nie Komisja I instancji stwierdzita,
ze pierwsze strony ztozonych kserokopii zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, po-
twierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, zawieraja istotne w swej tresci poswiadczenie
nieujawnienia zalegto$ci podatkowych i z tych tez wzglgdéw brak poswiadczen za
zgodno$¢ z oryginalem na odwrotnych stronach kserokopii zaswiadczen z Urzedu

Skarbowego nie stanowi przestanki do odrzucenia ofert wykonawcy, a tym samym

uniewaznienia postgpowan o udziclenie zamowienia publicznego z udziatem tego

wykonawcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem

naruszenia § 1 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia

2004 r. w sprawie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w po-

stgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od

wykonawcy, jednakze w ocenie Komisji brak poswiadczen za zgodnos$¢ z oryginatem
dokumentu na odwrotnych stronach druku ZAS — W byto naruszeniem o znikomym
stopniu szkodliwosci dla finanséw publicznych, w szczegdlnosci nie wptyngto ono

na uszczuplenie $rodkdw publicznych. Z tych tez wzgledéw Komisja Orzekajaca I

instancji postanowita umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 i ust. 2

w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

W zakresie pozostatych zarzutow opisanych w pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego
orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca postanowita uniewinni¢ Aleksandra S.
uznajac, iz materiat dowodowy nie potwierdzit stawianych we wniosku o ukaranie
zarzutow.

W odwotaniu od orzeczenia, wniesionym na niekorzy$¢ Pana Aleksandra S.,
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o uchylenie orzeczenia w zakre-
sie umorzenia postgpowania w czgéci dotyczacej dwdch czynéw polegajacych na:

1) udzieleniu w dniu 2 listopada 2004 r. Przedsigbiorstwu Robdt Budowlanych i
Ustug Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie drwalek i ubi-
kacji (ul. Silniczna 11 i 1 Maja 140,142,144) o warto$ci szacunkowej zamowienia
75.113,72 zt pomimo braku poswiadczenia przez te firme¢ za zgodno$¢ z orygina-
tem odwrotnej strony kserokopii zas§wiadczenia z Urzgdu Skarbowego (druk ZAS
-W),

2) udzieleniu w dniu 10 lutego 2005 r. Przedsig¢biorstwu Robdt Budowlanych i Ustug
Technicznych “P.” zamdwienia publicznego na wykonanie remontéw komindéw
w lokalach mieszkalnych bgdacych w zasobach Gminy K. w 2005 r. o wartosci
szacunkowej zamowienia 75.826 zt, pomimo braku poswiadczenia przez t¢ firme
za zgodno$¢ z oryginatem odwrotnej strony kserokopii zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego (druk ZAS — W).

Wnoszac o uchylenie orzeczenia w tym zakresie, Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych zgtosit jednoczesnie wniosek o przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6éw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. W uzasadnieniu
odwotania podniesiono, iz orzeczenie wydane przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
jest samo w sobie niespdjne. Z jednej bowiem strony Komisja Orzekajaca I instancji
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w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzita, iz brak poswiadczen za zgodnos¢ z orygina-
tem na odwrotnych stronach kserokopii zaswiadczen z Urzedu Skarbowego (druk
ZAS—-W) nie stanowit przestanki do odrzucenia oferty firmy ,,P.”, a tym samym unie-
waznienia obydwu postepowan z udziatem tej firmy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a z drugiej strony umorzyta postgpowanie,
uznajgc znikoma szkodliwo$¢ zarzucanego czynu. Zdaniem Rzecznika, aby umorzy¢
postgpowanie nalezy wczesniej uznaé fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Ponadto, Rzecznik nie podzielit argumentacji Regionalnej Komisji Orzekajacej,
ze najwazniejsze informacje na za§wiadczeniach z Urzgdu Skarbowego znajdowaty
si¢ na pierwszych stronach, ktére zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.
Ustawodawca w powotanym § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 7 kwietnia 2004 r. stanowi o zaswiadczeniu. W przedmiotowe] sprawie, jak
podnidst odwotujacy sie, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego zawierajg dwie strony,
ktdre sa tak samo wazne i Komisja Orzekajaca I instancji nie miata mozliwo$ci decy-
dowania o wazno$ci stron w dokumencie. Z tych tez wzgledéw w ocenie Rzecznika
umorzenie postgpowania nie jest adekwatng sankcjg dla zamawiajacego za btedy w
postepowaniu, biorgc pod uwage fakt, iz w obu postepowaniach zostaty naruszone
podstawowe zasady, fundamentalne dla prawa zamdwien publicznych: zasada row-
nosci i zasada uczciwej konkurencji. Rzecznik wskazat réwniez, iz Pan Aleksander S.
przyznat si¢ do zarzuconych czynéw i wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary.

Gléwna Komisja Orzekajaca rozpatrujac sprawe zwazyla, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ ze wzgledu na istotne uchybienia popet-
nione w toku postegpowania w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Komisja Orzekajaca | instancji wskaza-
ta, iz bezspornie ustalita, ze w postgpowaniach, ktérych dotyczy odwotanie zostaty
zatgczone kserokopie dokumentéw — tj. zaswiadczen z Urzedu Skarbowego (druk
ZAS-W) sktadajace si¢ z dwdch stron i ktérych drugie strony nie zostaty potwier-
dzone za zgodnos$¢ z oryginatem. Jednakze z akt sprawy przedtozonych przez organ I
instancji wynika, iz w zakresie postgpowania o udzielenie zaméwienia na wykonanie
remontdw kominéw w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach Gminy K. w 2005
r. przedtozono zaswiadczenie z dnia 20 stycznia 2005 r. wystawione przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K., sktadajace si¢ tylko z pierwszej strony. Oko-
liczno$¢ ta zostata potwierdzona przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych w toku rozprawy przed Gtéwng Komisja Orzekajaca.

Rozpatrujac ponownie sprawg¢ Komisja Orzekajaca | instancji powinna w szcze-
gblnosci ustali¢, jakie dokumenty z Urzedu Skarbowego zostaty zatgczone do oferty
przedtozonej przez wykonawce — Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i Ustug
Technicznych ,,P.” w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na wykonanie remontdw
komindw w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach Gminy K. w 2005 r. w celu
potwierdzenia braku zalegtoéci w ptatnosci podatkéw. Jednoczesnie Gtéwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwagg, iz przepisy prawa, w tym rowniez przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentéw potwier-
dzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, nie okreslaja w jaki spo-
s6b nalezy potwierdzi¢ kserokopie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem. Jednakze
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przepisy art. 26 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamdwien publicz-
nych przewidywaty obowiazek i prawo zadania od wykonawcy dokumentow potwier-
dzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Przedlozenie zatem przez wykonawcg tylko jednej ze stron dokumentu
( dokumentu niekompletnego) z pewnoscig wymogu okre$lonego ww. przepisem nie
spetnia i w takim przypadku nalezy uznad, iz wykonawca nie przedtozyt dokumentu
wymaganego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie Glowna Komisja Orzekajaca zauwaza, iz Komisja Orzekajgca I in-
stancji stosownie do art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.)
powinna wskaza¢ ktdre przepisy, czy obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, czy przepisy obowigzujace w czasie orzekania
maja zastosowanie w niniejszej sprawie jako wzgledniejsze dla sprawcy. Sentencja
orzeczenia nie rozstrzyga, ktdre przepisy legly u jego podstaw. Stosownej analizy
nie przeprowadzono réwniez w uzasadnieniu orzeczenia. W przypadku zastosowania
przepiséw obowigzujacych w czasie orzekania nalezatoby ustalié, czy zarzucane czy-
ny miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Komisja Orzekajaca I instancji powinna réwniez ocenic, czy Panu Aleksandrowi S.
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, a dopiero wtedy, czy wystapity okoliczno$ci wytaczajace jego odpowiedzial-
no$¢, m.in. okolicznosé, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem GKO, ze wzglgdu na ww. uchybienia, merytoryczne rozstrzyganie sprawy
na etapie postgpowania odwotawczego naruszatoby zasade instancyjnosci postgpowa-
nia wyrazong w art. 72 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Tym samym, konieczne bylo przekazanie jej do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji po to, aby zapewni¢ stronom mozliwos$¢ zadania in-
stancyjnej kontroli zasadnosci rozstrzygnigcia w tym zakresie. Ponownie rozpoznajac
sprawe, Komisja Orzekajaca I instancji zobowigzana bedzie rozpoznaé cato$é zarzu-
tow objetych wnioskiem o ukaranie, przy czym w zakresie rozstrzygnigcia niniejszego
orzeczenia Komisja zwigzana jest trescig art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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15.

ORZECZENIE GKO
z dnia 2 pazdziernika 2006 r.
DF/GKO0-4900-52/65/RN-28/06/1542

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2006 r., przy udziale Zastepcy Gtéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudanskiego, odwotanie wnie-
sione przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji na niekorzys$é
Pana Jana B. — Burmistrza Gminy i Miasta R., od orzeczenia Regionalnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w P. z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt: 0965-DB/21/06.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji umorzyta postgpowa-
nie wobec Pana Jana B., obwinionego o umy$lne naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, polegajace na wykorzystaniu w 2004 r. kwoty 47.645,00 zt, po-
zyskanej w ramach Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich na realizacj¢ zadania
pn. ,,Remont Szkoty Podstawowej w J.” z naruszeniem procedur okre$lonych przez
Bank Swiatowy w postepowaniu o udzielenie zaméwieri zakoficzonych podpisaniem
uméw w dniu 18 pazdziernika 2004 r., tj. naruszenia art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o fi-
nansach publicznych.

Po rozpoznaniu odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajgca, na podstawie art. 42 ust.
2 iart. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),

orzeka:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naru-

szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P.
2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za na-

ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnia Jana B od zarzutu umysl-

nego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na wykorzystaniu w 2004 r. kwoty 47.645,00 zt, pozyskanej w ramach Progra-
mu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont Szkoty

Podstawowej w J.” z naruszeniem procedur okre§lonych przez Bank Swiatowy w

postepowaniu o udzielenie zamoéwien zakoriczonych podpisaniem uméw w dniu 18

pazdziernika 2004 r.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb

Panstwa.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika 2005 r., ztozonego przez Wo-
jewode W., rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji, w dniu
15 lutego 2006 ., ztozyt wniosek o ukaranie karg upomnienia Jana B. — Burmistrza
Miasta i Gminy R. Rzecznik zarzucit obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, a w chwili sktadania wniosku o ukaranie — art. 13 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem rzecz-
nika, czyn polegal na wykorzystaniu w 2004 r. kwoty 47.645 zt, pozyskanej w ramach
Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW), a przeznaczonej na remont
Szkoty Podstawowej w J., z naruszeniem procedur, okre$lonych przez Bank Swiato-
wy, w postgpowaniu o udzielenie zamdwien finansowanych ze srodkéw PAOW. Czyn
ten stanowit naruszenie art. 30 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 1998 r. (art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy obowigzujacej od 1 stycznia 2006 r.).

W uzasadnieniu wniosku, rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej in-
stancji podniést, ze realizacja zadania obejmowata modernizacj¢ kottowni, wymiang
stolarki okiennej, docieplenie budynku, wykonanie elewacji oraz zatozenie parkietu w
Szkole Podstawowej w J. Pozyskanie $rodkow finansowych na realizacj¢ powyzszego
zadania uzaleznione byto od stosowania narzuconych Gminie zasad i procedur $cisle
okreslonych przez instytucje finansujaca, tj. Bank Swiatowy. W dalszej czeéci uzasad-
nienia Rzecznik argumentowal, ze zgodnie z przepisami art. 4 pkt 1 lit a ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, ustawy tej nie stosuje si¢ do zaméwien udzielanych na podsta-
wie procedury organizacji mi¢dzynarodowej Iub migdzynarodowe;j instytucji finanso-
wej, jezeli zamOwienie ma by¢ finansowane z udziatem $rodkéw, ktérych przyznanie
jest uzaleznione od zastosowania procedur odmiennych niz okreslone w ustawie. Tym
samym, prawidlowos$¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwien publicz-
nych w takich przypadkach moze by¢ dokonana jedynie poprzez poréwnanie czynnosci
wykonanych przez zamawiajacego z procedurami ustalonymi przez instytucj¢ finansu-
jaca, a nie z przepisami ustawy — Prawo zamdwieni publicznych.

Rzecznik opisat ustalenia dotyczace przeprowadzonych przez obwinionego dwdoch
postepowan wedtug procedur okre$lonych Ksigga Zaméwien Publicznych. Stwier-
dzone uchybienia polegaty na opracowaniu SIWZ, ktéra nie zawierata w swej tresci
wzmaganych elementéw oraz uznania w przeprowadzonych postepowaniach za waz-
ne ofert, ktére powinny zosta¢ odrzucone. Poniewaz warunkiem uznania waznoS$ci
przetargu byto pozyskanie co najmniej 3 waznych ofert (pkt 4.3 Ksiegi Zamdwien
Publicznych), oba postgpowania winny by¢ uniewaznione.

Rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji nastapito na rozprawie w dniu 3 kwiet-
nia 2006 r. Komisja orzekajgca pierwszej instancji, po rozpatrzeniu sprawy na pod-
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stawie materialu dowodowego zalaczonego do wniosku o ukaranie, postanowita nie
przeprowadzaé postgpowania dowodowego i umorzy¢ postepowanie.

W obszernym uzasadnieniu, komisja opisata ustalenia dotyczace realizacji remon-
tu Szkoty Podstawowej w J. Na remont budynku Szkoty Podstawowej w J. Gmina
R. uzyskata dofinansowanie zaréwno z PAOW jak i z budzetu panstwa w ramach
kontraktu wojewddzkiego. PAOW realizowany byt w oparciu o umowe kredytowa,
podpisang migdzy Rzeczpospolita Polska a Bankiem Swiatowym (Migdzynarodowym
Bankiem Odbudowy i Rozwoju). Skoro zadanie to zostato dofinansowane ze srodkow
pochodzacych z Banku Swiatowego w ramach PAOW, obwiniony nie miat obowiazku
stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych przy wydatkowaniu
srodkéw (zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy). Wykonujac zobowigzania wynikajace z
zawartej umowy oraz w mys$l pkt XII ,,zasad ubiegania si¢ o dotacje na remont szkot
i $wietlic wiejskich”, obwiniony przeprowadzit dwa postgpowania o zaméwienie w
trybie przetargu Matych Robdt, uregulowanego w Ksigdze Zaméwien Publicznych, tj.
zgodnie z wymogami Banku Swiatowego. Pierwsze postepowanie obejmowato mo-
dernizacj¢ kottowni. Drugie postgpowanie obejmowato prace remontowe takie jak:
wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, docieplenie budynku i wykonanie elewacji
oraz zalozenie parkietu w sali gimnastycznej. Komisja wskazata, ze w aktach sprawy
dla obu przeprowadzonych postepowar znajduja si¢ — zatwierdzone przez Wojewodz-
kie Biuro Wdrazania Programu — tzw. Formularze Kontroli Przetargu. W rozliczeniu
dotacji z budzetu Panstwa uzyskanej w ramach kontraktu wojewddzkiego przedtozo-
no faktury wykonawcéw, z ktérymi Burmistrz zawart umowy po przeprowadzeniu po-
stepowan o zamdéwienie w procedurze wynikajacej z Ksiggi Zaméwien Publicznych, a
faktury opiewaly na warto$¢ wynagrodzenia wynikajacg z tych umow.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji uznata, iz obwiniony, stosujac do wyto-
nienia wykonawcéw procedury okre$lone przez Bank Swiatowy w Ksiedze Zamé-
wien Publicznych, nie naruszyt dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
138 ust 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych obowiazujacej w dniu popetnienia
czynu. Wedtug komisji, przepisami o zamdwieniach publicznych nie jest Ksiega
ZamoOwien Publicznych, wskazujgca jakie procedury nalezy zachowaé przy udzie-
laniu zamdéwien finansowanych w ramach PAOW. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stwierdzono, ze stosownie do przepisu art. 87 Konstytucji RP, Zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, usta-
wy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtem prawa sa
zatem akty ustanowione przez parlament (Konstytucja, ustawy) oraz akty wykonaw-
cze, ktérych prawo wydawania posiada Prezydent, Rada Ministrow, Prezes Rady
Ministréw i ministrowie na mocy delegacji ustawowej i w granicach okreslonych
ustawg. Zrédia prawa zawieraja zbiory przepiséw powszechnie obowigzujacych
regulujacych rézne dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego kraju. Przepisami
o zamdwieniach publicznych, o ktdrych mowa w art. 138 ust 1 pkt 12 i art. 28 ust
4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, sg przepisy ustawy
— Prawo Zamowien Publicznych oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie
tej ustawy. Ksiega Zamoéwien Publicznych nie jest przepisem obowigzujacym w
Polsce, lecz zbiorem procedur, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo
Zamoéwien Publicznych i art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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Komisja nie zgodzita si¢ réwniez ze stanowiskiem rzecznika pierwszej instancji, ze
w niniejszej sprawie mozna dochodzi¢ odpowiedzialnosci na podstawie przepisu art.
13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
bowiem jest to przestanka odpowiedzialnosci, ktéra ma zastosowania do czyndéw
popetnionych po dniu 1 lipca 2005 r., o czym przesadzit przepis art. 19 ust. 1 wyzej
cytowanej ustawy. W czasie popelnienia czynu, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych zwigzang z wykorzystaniem $rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej oraz innych $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych niepodle-
gajacych zwrotowi, ponosity wytacznie podmioty lub osoby, ktdre sa odpowiedzialnie
za przyznanie lub przekazanie tych $rodkéw (art. 138 ust 1 pkt 18 i pkt 19 ustawy o
finansach publicznych).

Niezaleznie od wzgledéw formalnych, Komisja podniosta w uzasadnieniu, ze do-
chodzenie odpowiedzialnosci z art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych nie bytoby rdwniez mozliwe z przyczyn meryto-
rycznych, gdyz proces przyznawania srodkéw z PAOW przewidziat, ze Wojewddzkie
Biuro Wdrazania Programu udziela gminom pomocy w przygotowaniu i przeprowa-
dzeniu przetargu oraz zatwierdza poprawno$¢ procedur przetargowych (ostatni akapit
pkt XII zasad ubiegania si¢ o dotacj¢ na remont szkét i $wietlic szkolnych). Wojewddz-
kie Biuro Wdrazania Programu zatwierdzito poprawno$¢ procedur przetargu Etap 1111
w dniach 101 15 pazdziernika 2004 r. Zatem zatwierdzenie wynikdéw przetargu nie jest
samodzielng decyzja organu wykonawczego gminy, a ewentualng odpowiedzialno$é
za poprawno$¢ procedur mogg ponosi¢ osoby, ktdre w imieniu Wojewddzkiego Biura
Wdrazania Programu zatwierdzity poprawnos¢ procedur przetargowych.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, komisja orzekajaca pierwszej instancji uzna-
ta, iz obwiniony nie popehit czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie i umorzyta
postepowanie.

Od orzeczenia komisji orzekajacej, pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r., odwotat si¢
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji. Wnidst o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu kary upomnienia za nieumysine
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, albo o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji.

Rzecznik zakwestionowat podstawowe ustalenie komisji pierwszej instancji, leza-
ce u podstawy umorzenia postgpowania, iz przepisami o zamdwieniach publicznych,
o0 ktérych mowa w art. 138 ust 1 pkt 12 i art. 28 ust 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych, sg przepisy ustawy — Prawo Zamdwien Publicznych oraz
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy. Rzecznik powotat si¢ na istot-
ng — w jego ocenie — zmiang tresci art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, dokonang z dniem wej$cia w zycie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, tj. 2 marca 2004 r. Do tego dnia art.138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych okres$lat, ze naruszeniem dyscypliny jest naruszeniu zasady,
formy lub trybu postgpowania przy udzieleniu zamoéwienia publicznego, ustalonych
ustawa, o ktorej mowa w art. 28 ust. 4 ustawy. Ustawa — Prawo zamdéwien publicz-
nych dokonata bardzo istotnej zmiany wprowadzajac zamiast zapisu ,,ustawy” zapis
W przepisach o zamoéwieniach publicznych”. Zdaniem rzecznika, rozszerzono
tym samym katalog zasad i procedur obowigzujacych przy udzielaniu zamdéwien
publicznych. Przy udzieleniu zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie nie byto
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obowigzku stosowania zasad i procedur wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo
zamOwien publicznych, lecz byt w zamian za to obowigzek stosowania zasad i pro-
cedur okreslonych przez Bank Swiatowy. W ocenie rzecznika, naruszenie tych zasad
i procedur stanowi przestanke dochodzenia odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, zaréwno okres§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o
finansach publicznych, jak i w art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik wskazal, ze PAOW jest realizowany w oparciu o umow¢ kredytowa
miedzy Rzadem RP a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Bank
Swiatowy) oraz szczegbtowych uzgodnien z Bankiem Swiatowym w zakresie stoso-
wania procedur przetargowych. Ksigga Zamowien Publicznych zatwierdzona przez
Bank Swiatowy ma charakter branzowy i w tym znaczeniu nie miesci si¢ w pojeciu
powszechnie obowigzujacych zrédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej (wraz z aktami
prawa miejscowego), o ktérych mowa w art. 87 Konstytucji. Nie znaczy to jednak,
ze Ksigga Zamoéwien Publicznych nie jest zrédtem prawa w znaczeniu konstytucyj-
nym. Jest to zrédto branzowe, a jednocze$nie powszechnie obowigzujace, choé nie w
znaczeniu ,,powszechnego obowigzywania”, o ktdre chodzi w art. 87 Konstytucji. W
Swietle powyzszego, zdaniem rzecznika, Ksigga Zamoéwieni Publicznych jest zbiorem
przepiséw obowigzujacym w Polsce przy udzielaniu zamdéwien publicznych realizo-
wanych w ramach Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, bowiem w przeciw-
nym wypadku nie bytoby obowiazku stosowania procedur w nim okres$lonych.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisjg Orzekajaca, Zastepca Gtéwnego Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, w trybie art. 131 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zmodyfikowatl kwalifikacj¢ prawna
zarzucanego obwinionemu czynu na art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Obwiniony i jego
obronca, pouczeni o prawie ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy, nie skorzystali
Z POWYZSZego uprawnienia.

Rozpoznajac sprawe, Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia zasadno$ci zarzutu postawionego obwi-
nionemu w niniejszej sprawie ma rozstrzygnigcie zakresu znaczenia sformutowania
,,przepisy o zamdéwieniach publicznych”, uzytego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a powtérzonego réwniez w obo-
wigzujacym obecnie art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
interpretuje powyzsze pojecie szeroko, jako wszelkiego rodzaju i charakteru normy,
ktére odnoszg sie do proceséw udzielania zamowien, ktore mozna pokresli¢ mianem
,,publicznych”. Komisja orzekajaca pierwszej instancji, w zaskarzonym orzeczeniu
staneta na stanowisku, iz mianem ,,przepiséw” w niniejszej sprawie okres$li¢é mozna
tylko te normy, ktére wynikaja ze zrédet powszechnie obowigzujacego prawa, ktére w
wyczerpujacy sposob reguluje art. 87 Konstytucji RP.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podzielita, zawarty w zaskarzonym orzeczeniu,
poglad organu pierwszej instancji. Dokonujac wyktadni art. 17 ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pamigtaé nalezy, iz przepis
ten ma szczegdlny charakter, jako naktadajacy na obywatela sankcj¢ za zachowanie
sprzeczne z okreslonymi normami. Jakkolwiek przepis ten oczywiscie nie jest prze-
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pisem karnym, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie ma charakteru odpowiedzialnosci karnej, to — ze wzglgdu na sankcyjny charakter
regulacji, a takze zapozyczenie wielu konstrukeji prawnych z przepiséw prawa kar-
nego, czy prawa wykroczen — odpowiednie zastosowanie znajda zasady, wywodzace
si¢ z prawa karnego (zob. T. Robaczynski w: T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina
finansow publicznych, C.H.Beck, Warszawa 2005, str. 173). W art. 19 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawodawca
ustanowit jedng z naczelnych zasad odpowiedzialnosci w tych sprawach, zgodnie z
ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdra popetnia czyn okreslony jako naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popet-
nienia. Regulacja powyzsza stanowi niemal wierne powtérzenie art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, ktdry statuuje naczelng zasade prawa karnego — nullum crimen sine lege. Jak
powszechnie podnosi si¢ w doktrynie prawa karnego, zasada ta ma charakter gwaran-
cyjny i jest pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego, a wynikaja z niej
trzy postulaty: typizacji czyndw zabronionych tylko przez ustawe (nullum crimen sine
lege scripta), maksymalnej okreslonosci tworzonych typdw (nullum crimen sine lege
certa), zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy
(nullum crimen sine lege stricte) — A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll, Komentarz do Ko-
deksu karnego, cz¢s$¢ ogdlna, Wyd. Zakamycze, Krakdw 1998, str. 27).

Uwzgledniajac powyzsze normy i wytyczne, GKO podzielita poglad komisji orze-
kajacej pierwszej instancji, ze ,,przepisami o zamdwieniach publicznych” w rozumie-
niu art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych sa przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych i wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych. Zakres czyndéw karalnych jest tym samym wprost zwigzany z
zasada gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, wyrazong w
art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

GKO nie uwzglednita pogladu rzecznika, zawartego w zlozonym w sprawie od-
wolaniu, a nastgpnie powtérzonym przez zastepce Gtéwnego Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, iz zmiana treéci art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o finansach publicznych, dokonana z dniem wejscia w Zycie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, tj. 2 marca 2004 r. dokonata rozszerzenia katalogu
zasad 1 procedur obowigzujacych przy udzielaniu zamdéwien publicznych, ktérych
naruszenie moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zdaniem GKO, zmiana powyzsza nie wprowadzita zasadniczej zmiany
zakresu czyndw karalnych a miata jedynie charakter porzadkowy. Nalezy uwzglednic,
iz moca przepiséw Dziatu VIII ustawy — Prawo zamdwien publicznych — Zmiany w
przepisach obowigzujacych, dokonano zmian 16 ustaw, z czego dziesi¢¢ polega na
0gblnym odestaniu do ,,przepiséw o zamdwieniach publicznych”. Zmiana dokonana
w obowiazujacej wowczas ustawie o finansach publicznych wynikata wigc z przyjetej
przez ustawodawcg techniki legislacyjnej, a nie miata na celu rozszerzenia zakresu
znamion czynu karalnego. Znajduje to rdwniez potwierdzenie w uzasadnieniu rzado-
wego projektu ustawy — Prawo zaméwien publicznych, gdzie na str. 54 stwierdza sig,
ze wprowadzana zmiany ,,maja charakter czysto redakcyjny zmierzajacy do zapew-
nienia spdjnosci terminologicznej przez zmiany z odestart do obecnie obowigzujace;j
ustawy do odestania do nowej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych badz ogdlnie
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do przepiséw o zamdwieniach publicznych” (druki sejmowe IV kadencji — druk nr
2218, www.sejm.gov.pl).

Nalezy takze zauwazy¢, iz obowigzujgce ustawy na okreslenie zasad postgpowa-
nia, uregulowanych innymi normami niz przepisy powszechnie obowigzujace konse-
kwentnie postugujg si¢ pojeciem ,,procedury” (zob. np. art. 39 ust. 1 pkt 2, art. 204 ust.
1 pkt 3, art. 205 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, art. 4 pkt 1 lit. a ustawy
— Prawo zamdwien publicznych). Rowniez ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko roz-
szerzaniu zakresu pojecia ,,przepisy o zamdwieniach publicznych” na postanowienia
Ksiggi Zamdwien Publicznych. Na marginesie mozna tylko podniesé, ze tak szeroka
interpretacja pojecia ,,przepisy o zamdéwieniach publicznych”, jakg w niniejszej spra-
wie prezentuje oskarzenie, skutkowataby objeciem odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych naruszen wszelkich procedur udzielania zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci regulacji wewngtrznych poszczegdlnych jednostek (np.
regulamindéw pracy komisji przetargowych). W przekonaniu Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej jest to niedopuszczalne.

Wobec zmiany kwalifikacji prawnej zarzutu, dokonanej na rozprawie przed GKO
przez zastgpcg Gléwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, Gtoéwna
Komisja Orzekajaca nie dokonywata oceny sprawy na gruncie art. 13 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. GKO posta-
nowita jedynie dostrzec, ze rzecznik pierwszej instancji w zaden sposob nie starat
si¢ wykazaé, ze §rodki z PAOW nalezy zaliczy¢ do kategorii $rodkéw pochodzacych
ze zrddet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Zasadno$ci takiego zaliczenia
powyzszych srodkéw, na rozprawie przed GKO, nie byt rdwniez w stanie wykazaé
zastgpca Glownego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Gtéwna Komisja
Orzekajaca zwrdcita uwagg, iz Srodki z PAOW nie zostaty ujete w Zatgczniku Nr 7 do
ustawy budzetowej na rok 2004 (Dz. U. Nr 17, poz. 167), ktdry to zatacznik zawiera
zestawienie programéw realizowanych w 2004 r. ze Srodkéw bezzwrotnych z rdéznych
zrédet zagranicznych i wydatkéw nimi finansowanych.

Stwierdzajac powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajaca potwierdzita merytoryczng
prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Poznaniu. Uchylajac zaskarzone orzeczenie i wydajac rozstrzygnigcie o
uniewinnieniu, GKO kierowala si¢ norma art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. O ile bowiem komisja pierwszej
instancji umorzyla postepowanie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego,
to Gléwna Komisja Orzekajaca wydata swoje rozstrzygnigcie po przeprowadzeniu
takiego postgpowania.
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16.
POSTANOWIENIE NSA

z dnia 27 czerwca 2006 r.
II GSK 90/06

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy:  Sedzia NSA Jan Kacprzak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2006 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Prawnej Autonomii Samorzadu Terytorial-
nego w S.G.

od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.

z dnia 20 czerwca 2005 r. sygn. akt III SA/Wa 1187/05

odrzucajacego skarge Stowarzyszenia Obrony Prawnej Autonomii Samorzadu Tery-
torialnego w $.G.

na pismo Przewodniczgcego Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 29 marca 2005 r.
nr DF/GKO/Odw.-13/15-16/2005/197/2005/220/2005

w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialu na prawach strony w postepowaniu
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

postanawia oddali¢ skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2005
r., sygn. akt III SA/Wa 1187/05 odrzucit skargg Stowarzyszenia Obrony Prawnej
Autonomii Samorzadu Terytorialnego z siedzibg w S$.G. na postanowienie Gtéwnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Finanséw z dnia 29 marca 2005 r. nr DF/GKO/Odw.-13/15-16/2005/197/
2005/220/2005 w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu na prawach strony
w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 21 lutego 2005 r. Stowarzyszenie Obrony Prawnej Autonomii Sa-
morzadu Terytorialnego z siedziba w S.G. wniosto o dopuszczenie tego Stowarzysze-
nia jako organizacji spotecznej do udziatu w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, toczacym si¢ przeciwko Jerzemu Leszkowi B. i Wandzie K.
przed Gtéwna Komisjg Orzekajacg. Podstawg prawng wniosku byta dyspozycja art.
31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjne-
go (Dz. U. 22000 r. nr 98, poz. 1071, dalej k.p.a.

Pismem z dnia 2 marca 2005 r. Przewodniczacy GKO poinformowat Stowa-
rzyszenie, ze przepisy obowiazujace w postepowaniu o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych nie przewidujg mozliwosci dopuszczenia w nim podmiotow
innych niz strony, natomiast przepisy k.p.a. nie majg zastosowania w powyzszych
sprawach.
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W pi$mie z dnia 15 marca 2005 r. Stowarzyszenie wniosto o ponowne rozpatrzenie
sprawy i dopuszczenie w sprawie na prawach strony. W odpowiedzi Przewodniczacy
GKO pismem z dnia 29 marca 2005 r. podtrzymat stanowisko zawarte w pi$mie z dnia
2 marca 2005 r.

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
pelnomocnik Stowarzyszenia podniést, iz pismo z dnia 29 marca 2005 r. byto posta-
nowieniem utrzymujacym w mocy postanowienie z dnia 2 marca 2005 r. o odmowie
dopuszczenia stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu na prawach strony i wnidst
0 jego uchylenie.

Odrzucajac powyzsza skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzit, iz
pisma kierowane do skarzacego nie mogty by¢ postanowieniami wydanymi na podsta-
wie art. 31 § 2 k.p.a. (omytkowo w uzasadnieniu — art. 35 § 2 k.p.a.) i miaty charakter
wylacznie informacyjny, a jako takie nie mogty by¢ przedmiotem skargi do sadu. Brak
mozliwosci zaskarzenia do sadu administracyjnego pisma o powyzej wskazanym cha-
rakterze uzasadniato, w my$l art. 58 § 11 3 p.p.s.a., jego odrzucenie.

W skardze kasacyjnej na powyzsze postanowienie Stowarzyszenie Obrony Praw-
nej Autonomii Samorzadu Terytorialnego z siedziba, w $.G. wniosto o
1) uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W.

2) zasadzenie od Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw kosztéow postgpowania, w tym
kosztéw zastgpstwa prawnego,

a nadto o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do

zgodnosci ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-

cypliny finanséw publicznych z Konstytucja w zakresie w jakim oddaje mozliwo$¢
orzekania o winie obwinionego organom pozasgdowym.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucito razace naruszenie przepisOw postgpowania:
1) art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-

dami administracyjnymi poprzez uznanie, iz przedmiotowa sprawa nie jest sprawag

objeta kontrolg sadéw administracyjnych,

2) art. 31 § 2 k.p.a. poprzez uznanie, iz postanowienie przewodniczacego GKO nie
jest postanowieniem w rozumieniu tego przepisu,

3) art. 200 w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 14, poz. 114)
poprzez niedopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w sprawie.

Zdaniem skarzacego dla okresSlenia rodzaju rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej czy tez innego organu wykonujacego zadania z zakresu administracji pu-
blicznej, a takim organem jest Giowna Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finanséw,
istotna jest nie nazwa rozstrzygnigcia, ale jego charakter.

Skarzacy zauwazyl, ze art. 3 k.p.a. wylicza w sposdb enumeratywny w jakich po-
stegpowaniach jego przepisy nie majg zastosowania. Brak jest w nich wskazania poste-
powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych prowadzonego
przez RIO lub MF w zwigzku z tym na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. skarzacy jako
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zada-
niem dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 3 p.p.s.a. wyznacza zakres, w jakim sad administracyjny moze wyko-
nywac¢ funkcje kontrolne wobec administracji publicznej. Powotywany przez skarzaca
§ 2 pkt 2 tego przepisu zawiera zasadg; ze kontroli sagdu administracyjnego podlegaja
wszystkie postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, a ponadto postanowienia
konczace postepowanie lub rozstrzygajace sprawe co do istoty. Prawidtowe jest stano-
wisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze zaskarzone przez Stowarzyszenie
Obrony Prawnej Autonomii Samorzadu Terytorialnego w $.G. pismo z dnia 29 marca
2005 1., ktéremu WSA mylnie nadal nazwe ,,postanowienie” w sentencji zaskarzo-
nego orzeczenia (w uzasadnieniu postugujgc sie prawidtowym terminem ,,pismo”),
nie moze by¢ uznane za postanowienie w rozumieniu art. 31 § 2 k.p.a., podlegajace
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, z nastgpujacych wzgledow.

Jak stusznie zauwazyt Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. zasady postepowa-
nia w sprawach o odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uregulowane byty, w dacie orzekania, w dziale V ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.), zwanej dalej u.f.p.
Przepisy regulujace tryb postgpowania przed GKO usytuowano takze w aktach rangi
podustawowej — w wydanym na podstawie delegacji zawartych w art. 176-178 u.f.p.,
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i
trybu powotywania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzeka-
jacych oraz szczegdtowych zasad postgpowania w spawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 1999 r. nr 42 poz. 421) oraz wydanym w oparciu o
art. 179 u.f.p., rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie
dziatania komisji orzekajacych i rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych ( Dz.
U. 21999 1, nr 69, poz.765).

Wedtug art. 170 u.f.p. w zw. z art. 3 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U.
nr 106, poz. 1149) w brzmieniu ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz. U. nr 222, poz.
2200) do trybu postepowania przed Komisjg miaty w powyzszej dacie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U.z 1971 r. nr 12, poz. 116 ze zm.).

Ustawa o finansach publicznych oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonaw-
cze nie odsytaty natomiast do stosowania w tym postepowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, w jakimkolwiek zakresie.

Nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci, ze pismo Przewodniczacego Glownej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Finanséw z dnia 29 marca 2005 r., w przedmiocie braku podstaw do
dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w trybie przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego, nie moze by¢ postanowieniem w rozumieniu art. 31 § 2
k.p.a., a przez to podlegaé zaskarzeniu do sadu administracyjnego na podstawie art. 3
§ 2 pkt2 p.p.s.a.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 200 w zw. z art. 86 ust. | ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 14, poz. 114). Powotana w skardze kasacyjnej oko-
liczno$é, iz w dniu 1 lipca 2005 r. weszta w zycie ta ustawa, ktora w art. 200 wskazuje,
iz postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczete
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przed dniem jej wejscia w zycie prowadzone jest wedtug jej przepiséw, chyba ze prze-
pisy dotychczasowe sa korzystniejsze dla obwinionego, co zdaniem Stowarzyszenia
stanowi¢ winno podstawe dopuszczenia go do udziatlu w postepowaniu, nie ma w
sprawie znaczenia, gdyz przepisy te, w dniu udzielenia przedmiotowych informacji
przez Przewodniczacego Gtownej Komisji Orzekajacej, a takze wydania przez Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaskarzonego postanowienia, jeszcze nie
obowigzywaly przez co nie mogly by¢ analizowane przez sad administracyjny, rozpo-
znajacy skarge na powyzsze pismo.

Z tego samego powodu nie mdgt byé uwzgledniony wniosek skarzacego, dotycza-
cy przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci
tejze ustawy z Konstytucja, w zakresie w jakim oddaje mozliwo$¢ orzekania o winie
obwinionego organom pozasgdowym.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.,
oddalit skarge kasacyjna, gdyz nie ma ona usprawiedliwionych podstaw.
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Indeks hasel

Liczby przy hastach oznaczajg numer kolejny orzeczenia lub wyroku
B

Btedy dowodowe 7, 11

Btedy orzeczenia 4, 8

Brak znamion czynu 6

Brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 12

D

Dokonanie zmiany w budzecie bez upowaznienia 1

Dopuszczenie do zwtoki w refundowaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw
publicznych powodujacej obowiazek zaptaty odsetek 11

Dowody, postgpowanie dowodowe 5

Dyrektywy wymiaru kary 10

J
Jednostka sektora finanséw publicznych 11
K

Kasacja 16
Kara nagany 10, 11
Kara upomnienia 3, 4, 9, 13

L

Lex retro non agit 12
L

Laczne rozpoznanie 5
N

Nadzwyczajne ztagodzenie kary 13

Nalezyta staranno$¢ 3

Niepobranie nalezno$ci samorzadu terytorialnego 8
Nieswiadomos$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 3, 4
Nieterminowe regulowanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne 2
Nieumy$lnos¢ 5

Nieustalenie nalezno$ci Skarbu Paristwa 12

Nullum crimen sine lege scripta 15

(0]

Odpowiedzialnos¢ podmiotowa 1, 5, 11
Odstapienie od wymierzenia kary 4, 5, 13
Odwotanie na niekorzysé 13, 14, 15

Organizacja spoteczna jako strona postepowania 16
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P

Postepowanie wyjasniajace 13

Powierzenie obowigzkéw 1

Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze S$rodkéw
publicznych 3

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych
Skarb Panstwa 13

S

Sktad Komisji Orzekajacej 8
Stosowanie kodeksu postgpowania administracyjnego 16
Szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 5, 13

S
Srodki pochodzace ze zrédet zagranicznych 15
U

Udziat w postgpowaniu na prawach strony 16
Umorzenie postgpowania 2, 3, 14

Umyslnos¢ 9, 10, 12, 13

Ustalenie stanu faktycznego 11

Ustawa wzgledniejsza 6, 12, 14

W

Wady postgpowania 14
Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiggo-
wa 5

Z

Zaciaganie zobowigzan bez upowaznienie 10, 13

Zakres odpowiedzialno$ci 15

Zamiar popetnienia czynu 10

Zamdwienie publiczne 4, 6, 9, 11, 14, 15

Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji 7

Zasada instancyjnosci 14

Zasada swobodnej oceny dowoddw 5

Zmiana budzetowa 1

Znikomy stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych 2, 3

V7
Zrédha prawa 15
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