GLOWNA KOMISJA ORZEKAJACA
W SPRAWACH O NARUSZENIE
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Biuletyn orzecznictwa
w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych

Nr 1/2006

Redakcja: 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
tel. 0/22 694-46-65, fax 0/22 826-53-76



Redakcja i kolportaz:
Zespot — Departament do Spraw

Dyscypliny Finansow Publicznych
MINISTERSTWA FINANSOW

Drukowane egzemplarze ,Biuletynu” przesytane sg
adresatom pocztg (niedptatnie).

,Biuletyn” dostepny jest takze w formie elektronicznej na
stronie internetowej Ministerstwa Finansow:

http://www.mofnet.gov.pl/ogloszenia

Druk: Drukarnia Nr 1, Przedsiebiorstwo Panstwowe
02-521 Warszawa, ul. Rakowiecka 37



SPIS TRESCI

SIOWO WSIEPIIC ..ttt ettt st ae st st st eneeeeneens

>

10.
11.
12.

Orzeczenia
komisji orzekajacych pierwszej instancji

Orzeczenie Resortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Spraw Wewng¢trznych
1 Administracji z dnia 14 lipca 2005 r., B-F-K/36/7/PCK/22/05..............

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Lodzi z dn. 8 sierpnia
2005 1., NDB 5000/E/45/2005 ....oovvemieiiieiiinieieineeeieneeie e

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Eodzi z dn. 19 sierpnia
2005 1., NDB 5000/E/57/2005 ...cvoiieiiiiiieiieiieieeeesesese et

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie

. Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Krakowie z dn. 5 wrzes-

nia 2005 1., FP-511/53/05 ..o

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-

. nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Katowicach z dn.

9 wrzesnia 2005 1., KO/7101/30,31,32/05 ..c.oveviirreiiiciniccnecceiene

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie

. Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO w Kielcachzdn. 15 wrze$nia

2005 1., KDF-0906/37/2005/2248 ......coiviiiiiiiiiiiieicceeeeeeceeeeae

Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Narusze-

. nie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO we Wroctawiu z dn.

7 pazdziernika 2005 1., DFP-53-13/2005 .....ccocovevieieiiiecieeeeeeeeieienns

Orzeczenia
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

Orzeczenie GKO z dn. 22 wrze$nia 2005 r.,

* DF/GKO/OdW.-88/115/2005/771 ..ottt

Orzeczenie GKO z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,

* DF/GKO/OAW.-36/47/2005/337 ...c.oovimiiiieiiiieiicececeeeeeeeeee

Orzeczenie GKO z dnia 13 pazdziernika 2005 .,
DF/GKO/Odw.-44/60/R1n-16/2005/353 ....ooiieeieiieeieeseieeeeeeie e

Orzeczenie GKO z dn. 13 pazdziernika 2005 r.,
DF/GKO/Odw.-104/140--141/RN-40/1326 ....eoveiriieiiiieeneeceieenns

Orzeczenie GKO z dn. 20 pazdziernika 2005 .,
DF/GKO/Odw.-47/63/RN-17/2005/420 .....cceeeereeiirieieniseeeirieeeneneens

10

24

30

34

39

45

51

59

67



13 Orzeczenie GKO z dn. 20 pazdziernika 2005 .,

* DF/GKO/OAW.-48/64/2005/424 .....oveuirieieiiiiieiieeeeeeeseee e 77
14 Orzeczenie GKO z dn. 7 listopada 2005 r.,
* DF/GKO/OAW.-35/46/2005/33 1 ..oovieeeieieieeieieieieeieieie e 83
15 Orzeczenie GKO z dn. 21 listopada 2005 .,
* DF/GKO/OAW.-53/69-70/2005/462 .....cceoveuiiiieieieieiieeeeseee e 90
Orzeczenia

sadow administracyjnych
16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 7 wrzesnia 2005 r.,

TEGSK TI8/05 .ottt 101

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 12 X 2005 r.,
T ITGSK T03/05 ot 101
Indeks hasel ... 112



Szanowni Panstwo

Oddajemy w Panstwa rece pierwszy numer ,,Biuletynu orzecznictwa w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Kwartalnik ten, procz rozstrzygnie¢ Gtéwnej Komisji Orzekajacej i komisji orze-
kajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych I instancji, za-
wiera¢ begdzie takze wyroki sadéw administracyjnych dotyczace takich spraw.

Przewidujemy, ze w kolejnych numerach ,,Biuletynu” znajdzie si¢ takze miejsce
na glosy oraz komentarze zwigzane z przestrzeganiem zasad gospodarowania publicz-
nymi $rodkami pieni¢gznymi. Zach¢camy wigc Panistwa do czynnego zaangazowania
si¢ w tworzenie ,,Biuletynu”. Wszelkie uwagi beda dla nas bardzo cenne. Prosimy o
przekazywanie ich na adres redakcji (00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12) lub
droga elektroniczng (adres: Marek.Gluch@mf.gov.pl)

Mamy nadzicje, ze kwartalnik, ktérego celem ma by¢ przede wszystkim upo-
wszechnianie orzecznictwa, przyczyni si¢ takze do wyjasnienia watpliwosci, popra-
wy spdjnosci interpretacji prawa i tym samym wptynie na wzmocnienie dyscypliny
finanséw publicznych.

Uprzejmie informujemy, ze ze wzglgdu na ograniczone mozliwos$ci wydawania i
kolportowania ,,Biuletynu” w$réd wszystkich zainteresowanych bedzie on réwniez
dostepny, w wersji elektronicznej, na stronach internetowych Ministerstwa Finansow
www.mf.gov.pl.

Z wyrazami szacunku

Redakcja






1
ORZECZENIE

Resortowej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 lipca 2005 r.
(B-F-K/36/7/PCKJ22/05)

Resortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Micinski

Cztonkowie sktadu orzekajacego: Elzbieta Pietrzak
Zygmunt Politowski

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny

Finans6w Publicznych: Marta Kecka-Iwan

Protokolant: Marcin Kaczorek

po przeprowadzeniu w dniu 14 lipca 2005 roku rozprawy przeciwko:

Pani Scholastyce S. — petnigcej funkcje dyrektora Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego
Czerwonego Krzyza w okresie od 1 marca 1998 r. do 30 wrzesnia 2004 r.
obwinionej o to, ze:

udzielita w dniu 16 wrze$nia 2004 r. zamdwienia publicznego na zakup skanera Fu-
jitsu 5750C wraz z oprogramowaniem niezgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z
pdzn. zm.),

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 r. o finansach publicznych, a obecnie w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114);

UZNAJE

1. Winng nieumys$lnego popetnienia zarzucanego jej czynu tj. udzielenia zaméwienia
publicznego na zakup skanera Fujitsu wraz z oprogramowaniem z naruszeniem
zasad okre$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdéwien publicz-
nych poprzez nieodrzucenie ztozonych w postgpowaniu w trybie zapytania o cene,
trzech ofert ztozonych faksem, co naruszyto zasade okre$long w art. 86 ust. 1 usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ naruszenia finanséw publicznych i jego okolicz-
no$ci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odstapiono od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 obcigza obwiniong kosztami postepowania w kwo-
cie 195,53 zt (sto dziewig¢édziesiat pig¢ ztotych pigédziesiat trzy grosze) na rzecz
Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. dyrektor Departamentu Kontroli Mini-
sterstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji poinformowat Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych w Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Czerwone-
go Krzyza, wskazujac jako osobg winng naruszenia Panig Scholastyke S., sprawujaca
od dnia 01 marca 1998 r. do dnia 30 wrzeénia 2004 r. funkcj¢ Dyrektora Biura Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Czerwonego Krzyza.

Czyn zarzucany Pani Scholastyce S. polega na udzieleniu w dniu 16 wrze$nia
2004 r. zamo6wienia publicznego na zakup skanera Fujitsu 5750C wraz z oprogra-
mowaniem z naruszeniem zasad udzielania zamdOwien publicznych wynikajacych z
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.). Zamobwienia publicznego na zakup skanera dokonano w trybie
zapytania o ceng, w ktérym trzy z czterech ofert zostaly ztozone zamawiajacemu fa-
xem. Przyjecia ofert dokonano wigc z naruszeniem zasady okre§lonej w art. 86 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra méwi, iz z zawartoscig ofert nie mozna
si¢ zapoznaé przed uptywem terminu sktadania ofert. Oferty wykonawcdw ztozone
faxem zostaty ztozone niezgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych i powinny,
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 jej przepisdw, zosta¢ odrzucone przez zamawiajacego, a
postepowanie uniewaznione zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicz-
nych, gdyz w prowadzonym w trybie zapytania o cen¢ postgpowaniu nie pozostatyby,
co najmniej dwie wazne oferty.

Wskazany czyn stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, polegajace na naruszeniu
zasady lub trybu postepowania przy udzieleniu zamoéwienia publicznego ustalonych
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Winnym popetnienia
zarzucanego czynu jest Pani Scholastyka S, w tym czasie dyrektor Biura Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Czerwonego Krzyza, jako osoba udzielajaca zamowienia, czyli
podpisujaca umowe na dostawe skanera Fujitsu 5750C wraz z oprogramowaniem i
osprzetem, z istotnym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien

7 wyjasnien ztozonych przez Panig S. S. wynika, iz popelnione uchybienia nie
miato charakteru celowego, lecz byto wynikiem zlego przygotowania merytoryczne-
go pracownika przeprowadzajacego postgpowanie w trybie zapytania

Nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng
zardwno w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, jak row-
niez w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, nie bylo formalno-prawnych mozliwoséci sktadania zamawiajgcemu
ofert w formie faxu. Przepis art. 28 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych enumeratyw-
nie okresla czynnodci, ktérych zamawiajacy i wykonawcy moga dokona¢ w formie
pisemnej, faxem lub drogg elektroniczng zgodnie z wyborem zamawiajacego, brak
tam jednak wskazania, ze zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwo$¢ sktadania ofert w
formie faxu.

Obwiniona, w ztozonych pisemnie wyjasnieniach, wskazata, ze w dniu zawarcia
umowy przebywata na urlopie wypoczynkowym, a umowe z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
na dostawg¢ skanera podpisata w imieniu Zarzadu Gtéwnego Polskiego Czerwonego



Krzyza Pani Teresa S. — Zastgpca Dyrektora ZG PCK. Wyjasnienia te jednak nie znaj-
duja odzwierciedlenia w stanie faktycznym, gdyz na umowie z dnia 16 wrze$nia 2004
r. zawartej pomigdzy Zarzadem Gtéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza, a ,,A.”
Polska Spoétka z 0.0. widnieje pieczatka i podpis Pani Scholastyki S.

Zarzucany Obwinionej czyn nie spowodowat uszczerbku dla finanséw publicz-
nych, a sposrdd ztozonych ofert wybrano oferte najkorzystniejsza. Podkresli¢. jednak
nalezy, iz, w przypadku naruszenia opisanego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finan-
sach publicznych nie ma znaczenia warto$¢ uszczerbku dla budzetu panstwa, lecz sam
fakt dziatania niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Opisany czyn zdaniem Komisji Orzekajacej zostat popetniony nieumyslnie, gdyz
zamawiajaca nie miata zamiaru popeltnienia jednak nie zachowata nalezytej ostroz-
nosci w stosowaniu przepisoOw ustawy Prawo zamdwien publicznych, pomimo, zZe
mozliwo$¢ popetnienia naruszenia mogta przewidzie¢ z uwagi na stosowanie nowych
przepisdéw regulujacych tryb udzielania zamdwien publicznych.

Oceniajac zebrany materiat dowodowy oraz wyjasnienia ztozone przez obwiniong
Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji uwzglgdniajac okolicznosci po-
petnienia zarzucanego czynu, a w szczegdlnosci znikoma szkodliwo$¢ czynu dla tadu
finanséw publicznych oraz nieumy$lno$¢ przewinienia orzekta jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia stronom przystuguje odwotanie do Gtéwnej Komi-
sji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministrze Finanséw. Odwotanie wnosi si¢ na pi$mie za posrednictwem Resortowe;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
orzeczenia.



2
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 8 sierpnia 2005 r.
NDB 5000/%./45/2005

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 1 art. 72 ust.3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2005 r. nr 14, poz. 114)

Zespdt Orzekajacy w sktadzie :

Przewodniczacy: Wiestawa Labinska

Cztonkowie: Beata Kaczmarek
Malgorzata Michatek

Protokolant: Matgorzata Jozwiak

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Lucyny Michejdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2005 .

W postepowaniu zwyczajnym sprawy:

Pani JADWIGI D. — dyrektora Publicznego Gimnazjum nr 1 w B.,

obwinionej o nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popelnie-

nie czynu okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .

o finansach publicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia

inwentaryzacji lub dokonaniu inwentaryzacji w sposdb niezgodny ze stanem faktycz-

nym oraz na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w sposdb naruszajacy obowigzujace w tym za-
kresie przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. z 2002 r. Dz.

U. nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Zarzucany czyn polegal na:

1. wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2003 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z kwot zawartych w kartach
wydatkdow,

2. wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzeénia
2003 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z kwot zawartych w kartach
wydatkow,

3. wykazaniu w sprawozdaniach rocznych za rok 2003 Rb-27S, Rb-28S, Rb-32 da-
nych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ze wzglgdu na
fakt nieprawidtowego zamknigcia ksiag na dziert 31 grudnia 2003 r. lub brak ich
prowadzenia,

4. nie przeprowadzeniu inwentaryzacji gotowki w kasie oraz drukow $cistego zara-
chowania na dzien 31 grudnia 2003 i 2004 roku, w sposdb okreSlony w art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r: o rachunkowosci (t.j. z 2002 r. Dz. U. nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).
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ORZEKA

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114)

1. Uznaje obwiniong Panig Jadwige D. winna nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu wypehiajacego dyspozycje art. 18
pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (art. 138 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy o finansach publicznych — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2005 r.), polegajacego na nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji gotdwki w kasie oraz drukéw $cistego zarachowania na dzien 3 1
grudnia 2003 i 2004 roku, oraz na sporzadzeniu za okres od 1.01.-30.06.2003 . i
1.01-30.09.2003 r. sprawozdan Rb-28S, ktérych dane sg niezgodne z ewidencja
ksiggowa, 1 majac na wzgledzie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpuje od wymierzenia kary.

2. Uniewinnia Panig Jadwig¢ D. od zarzutu nieumy$lnego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu wypetniajacego dyspozycj¢ normy
prawnej zawartej w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych
— w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2005 r.), polegajacego na wy-
kazaniu w rocznych sprawozdaniach finansowych za rok 2003 Rb-27S, Rb-28S i
Rb-32 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, majac
na wzgledzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust.3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych obcigza obwiniona Panig Jadwige D. kosztami postgpowa-
nia na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 190,30 zt.

POUCZENIE

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust.5 1 art. 138 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. nr 14, poz. 114) od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministerstwie Finanséw za posrednictwem
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni
liczac od dnia dorg¢czenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2005 1. zostal ztozony Przewodniczacemu Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicz-
nych o ukaranie Pani Jadwigi D. — dyrektora Publicznego Gimnazjum Nr 1 w B. kara
upomnienia za nieumyslne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 138 ust. 1 pkt 13 1 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
w zwigzku z popetnieniem czynéw polegajacych na:
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— zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji gotowki w kasie oraz drukéw Sciste-
go zarachowania na dziei 31 grudnia 2003 i 2004 roku,

— wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych za okres 1.01-30.06.2003 r. — sprawoz-
danie Rb-28S, za okres 1.01-30.09. 2003 r. — sprawozdanie Rb-28S, w sprawozda-
niach rocznych za 2003 rok Rb-27S, Rb-28S, Rb-32 danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Na rozpraw¢ w dniu 8 sierpnia 2005 r. stawili si¢ obwiniona Jadwiga D. wraz z
obronca.

W toku postegpowania dowodowego Sktad Orzekajacy poddat analizie i ocenie:

— zawiadomienie Prezydenta Miasta B. skierowane do Rzecznika o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych;

— wniosek o ukaranie ztozony Przewodniczacemu Komisji Orzekajacej przez Z-ce¢
Rzecznika Dyscypliny;

— kserokopi¢ sprawozdania z przeprowadzonego w dniach 14-25 lutego 2005 r. w
Publicznym Gimnazjum Nr 1 w B. audytu wewngtrznego;

— kopig pisma Dyrektora Gimnazjum — Pani Jadwigi D. skierowanego do Prezydenta
Miasta B. (znak: PG- 1/071/42/2005 z dnia 12.04.2005 r).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wystuchaniu wy-
jasnient ztozonych przez obwiniong na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2005 r., Sktad
Orzekajacy Komisji dokonat nastgpujacych ustalen faktycznych:

a) wedtug ewidencji ksiggowej na dzien 30 czerwca 2003 r. w rozdziale 80110 Gim-
nazja, wydatki dokonane w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowe;j
réznig si¢ od danych ujetych w sprawozdaniu Rb-28S o kwote 1.733, 11 zi;

b) wedtug ewidencji ksiegowej na dzien 30 wrzesnia 2003 r. w rozdziale 80110 Gim-
nazja, wydatki dokonane w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowe;j
rdznig si¢ od wielko$ci wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S o kwote 457,05 zt;

¢) nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja gotdwki w kasie oraz drukéw $cistego
zarachowania na dzien 31 grudnia 2003 i 2004 roku.

Obwiniona przyznata si¢ do zarzucanych jej czynéw wyjasniajac, ze popetnita je z
winy nieumyslnej. Na swoje usprawiedliwienie powotata fakt (zatacznik — informacja
o zatrudnieniu Gtéwnej Ksiegowej — Pani Zanety J. i Pani Katarzyny S. — p.o. gléwnej
ksiegowej w Gimnazjum), ze Gtéwna Ksieggowa od dnia 17.10.2003 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim i nastgpnie na urlopic wychowawczym
do dnia 1 marca 2005 r., rtéwniez p.o. Gtéwnej Ksiggowej — p. Katarzyna S. przebywata
na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich. Obwiniona poprzez ogloszenie publiczne
w Urzedzie Pracy nie znalazta kandydatki na powierzenie obowigzkdéw gt. ksiggowe;j,
dlatego tez objecie obowigzkow gtownej ksiegowej zaproponowano pracownicy prowa-
dzacej ptace p. Katarzynie S., ktéra dotychczas $cisle z ksiggowa pracowata, czuta si¢ na
sitach podjaé tego zadania i wyrazita na to zgode. Obwiniona w dobrej wierze zaufata
kwalifikacjom i odpowiedzialnosci osobie, ktéra peinita obowigzki gtéwnej ksiegowe;.

Wyjasniajac zarzut nieprzeprowadzenia inwentaryzacji gotowki w kasie oraz dru-
kow $cistego zarachowania na dzient 31 grudnia 2003 i 2004 roku, obwiniona na swoje
usprawiedliwienie wskazata, ze spowodowane zostato tym, iz stan gotdwki w kasie na
koniec roku wynosit ,,0”. W zwigzku z powyzszym biorac pod uwage fakt, ze zdaniem
obwinionej nastgpit niski stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych z tego tytutu
obwiniona prosi o uwzglednienie tych okolicznosci przy orzekaniu.
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W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sktad Orzekajacy dokonat
analizy przedmiotowych regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci i zwazyt co nastepuje:

— zgodnie z normg zawartg w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci wyliczone jednost-
ki —w tym rowniez jednostki budzetowe samorzadu terytorialnego (por.: art. 2 ust. 1
pkt 4 powotanej ustawy) sa zobowiazane do stosowania okre§lonych ustawa zasad
rachunkowos$ci w sposdb prawidtowy, zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie
sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego jednostki. Istotnym ele-
mentem rachunkowosci jest ,,..prowadzenie, na podstawie dowoddéw ksiegowych,
ksigg rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzenn w porzadku chronologicznym,
sporzadzanie sprawozdan finansowych, okresowe ustalanie i sprawdzanie droga
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow”;

— stosownie do zasady wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci jed-
nostka ma obowigzek przeprowadzenia na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ aktywow pieni¢znych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach
bankowych) — winna tego dokonaé droga spisu ich iloéci z natury, wyceny tych
ilo$ci, poréwnania warto$ci z danymi ksiagg rachunkowych oraz wyjasnienia i roz-
liczenia ewentualnych réznic; odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkdéw w
zakresie rachunkowosci okre$lonych ustawg, stosownie do postanowien zawartych
w jej art. 4 ust. 5 — w tym z tytutu nadzoru — ponosi kierownik jednostki. Odpo-
wiedzialno$ci kierownika poza wyjatkiem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury — nie wytacza nawet powierzenie obowigz-
kéw w zakresie rachunkowosci innej osobie i to za jej zgoda wyrazong w formie
pisemne;j.

Sktad Orzekajacy uznal, ze w Publicznym Gimnazjum Nr 1 w B. nie zostala prze-
prowadzona inwentaryzacja gotowki w kasie i drukdw $cistego zarachowania na dzien
31 grudnia 2003 1 2004 roku oraz, ze sprawozdanie statystyczne Rb-28S o wydatkach
na dzien 30 czerwca 2003 r. i na dzien 30 wrze$nia 2003r. wykazywato dane niezgod-
ne z ewidencjg ksiggowa. Dziatanie powyzsze ma znamiona czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 18 pkt 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Osobg odpowiedzialng za popetnienie
powyzszych czynéw jest obwiniona Pani Jadwiga D. Komisja biorgc pod uwagg fakt,
ze obwiniona przyznatla si¢ do zarzucanego czynu, ze popetnita go z winy nieumysl-
nej nie zachowujac nalezytej ostroznosci, biorac pod uwage okoliczno$ci popetnienia
czynéw, jak réwniez wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wzorowym speinianiem obowiazkéw stuzbowych, dziatajac
na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych odstgpita od wymierzenia kary.

Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu rzecznika w zakresie przypisania obwi-
nionej winy z tytutu popetnienia czynu polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach
rocznych za 2003 rok Rb-27S, Rb-28S, Rb-32 danych niezgodnych z ewidencja ksie-
gowa. Obwiniona nie przyznata si¢ do zarzucanego czynu. Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym rowniez wyjasnien sktadanych przez
Obwiniong na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2005 r., Komisja nie znalazta dowodu
na potwierdzenie zarzutu postawionego przez rzecznika, ze sprawozdania Rb-27S,
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Rb-28S, Rb-32 sporzadzone na dzien 31 grudnia 2003 r. sg niezgodne z ewidencjg
ksiggows 1 jakiej kwoty ta niezgodnos$¢ dotyczy. Kontrolujacy nie wykazat réznicy
pomigdzy danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej a wielko$ciami zawartymi
w sprawozdaniach, ktéry na str. 10 i 11 sprawozdania z przeprowadzonego audytu
w Gimnazjum Nr 1 w B. sformutowal w powyzszej sprawie nastgpujace wnioski: ,,z
uwagi na fakt braku pelnej, prawidlowej i prowadzonej systematycznie w jednostce
ewidencji analitycznej — kart wydatkéw czy ewidencji srodka specjalnego — na dzient
31.12.2003 r. nie mozna stwierdzi¢ z calg stanowczoscig, ze kwoty wykazywane
w miesigcznych/rocznych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych, Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, czy Rb-32 z
wykonania plandéw finansowych $rodka specjalnego sa prawidtowe. Z uwagi na fakt
braku prawidtowego zamkniecia ksigg na dzien 31 grudnia 2003 r. lub brakiem ich
prowadzenia nie mozna zweryfikowaé poszczegdlnych sprawozdan budzetowych z
ksiggami rachunkowymi. Nie mozna ustali¢ na jakiej podstawie zostaty sporzadzone
sprawozdania roczne”.

W zwigzku z faktem, Ze posiadany material dowodowy nie potwierdza zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niezgodnosci danych
zawartych w sprawozdaniach finansowych sporzgdzonych na dzien 31.12.2003 r. z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, Komisja Orzekajaca majac na wzgle-
dzie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust.3, uniewinnita obwiniong od zarzutu nie-
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wypetniajgcego tre$¢ art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 19 sierpnia 2005 r.
NDB 5000/%./57/2005

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 1 art. 72 ust.3ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114) Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Lodzi w sktadzie:

Przewodniczacy: Jerzy Turbinski

Cztonkowie: Danuta Kocemba
Urszula Wiktorowska

Protokolant: Matgorzata Jozwiak

przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych J6zefy Lucyny Michejdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 20051r. w postgpowaniu zwyczajnym
sprawy:

1) Pana KRZYSZTOFA R. — Wjta Gminy S.
2) Pani MARII W. — Skarbnika Gminy S.

obwinionych o to, Zze dopuscili do nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu:

— art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tj. z2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), polegajacego na wyptaceniu w
Urzgdzie Gminy wynagrodzen bez jednoczesnego wykonania — wynikajacego z
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) — obowigzku pobrania, odprowadzenia lub optacenia
$wiadczen lub sktadek,

— art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
polegajacego na udzieleniu w 2004 r. porgczenia stowarzyszeniom realizujgcym
zadania przy udziale $rodkéw ,,SAPARD” na okres 6 miesigcy do kwoty 1.800.000
zt nie majac podstawy prawnej wobec uchylenia przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi uchwaty Rady Gminy S. w sprawie zmian budzetu, ktorg
postanowiono upowazni¢ Wéjta Gminy do udzielenia porgczen.

ORZEKA

Na podstawie art. 135 ust. 1 1 art. 200 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14,
poz. 114)

1. Uznaje Pana Krzysztofa R. winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych poprzez:

15



— wyptacenie w 2004 r. wynagrodzen w Urzedzie Gminy S. bez jednoczesnego
wykonania — wynikajacego z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13. 10. 1998 1. 0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) — cigzg-
cego na pracodawcy obowigzku terminowego optacenie sktadek wobec ZUS
1 innych, tj. popetnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 138 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

— udzielenie porgczenia stowarzyszeniom realizujacym zadania przy udziale §rod-
kéw ,,SAPARD” na okres 6 miesiecy do kwoty 1.800.000 zt nie majac podstawy
prawnej wobec uchylenia przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
F.odzi uchwaty Rady Gminy S. w sprawie zmian budzetu, ktdrag postanowiono
upowazni¢ Wojta Gminy do udzielenia por¢czenia, tj. popeinienia czynu wyczer-
pujacego znamiona art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, polega-
jacego na przekroczeniu upowaznienia do zaciagania zobowigzan obcigzajacych
budzet, i na podstawie art. 148 ust. 1, art. 149 ust. 1-3 i art. 150 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych odst¢puje od wymierzenia kary.

2. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obciaza obwinionego Pana Krzysztofa R. na rzecz Skarbu
Panistwa kosztami postgpowania w wysokosci 190,30 zt.

3. Majac na wzgledzie art. 26 § 113 w zw. z art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116 z
pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 137 i art. 170 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (t.j. z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 z p6Zn. zm.) uniewinnia Panig
Mari¢ W. — Skarbnika Gminy S., od zarzutu nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wypetniajacego dyspozycje normy prawnej zawartej w:

— art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, poprzez: wyptacenie w
2004 r. wynagrodzen w Urzedzie Gminy w S. bez jednoczesnego wykonania
— wynikajacego z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) — a cigzacego na praco-
dawcy obowigzku terminowego optacenia sktadek wobec ZUS i innych,

— art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, poprzez udzielenie po-
rgczenia stowarzyszeniom realizujacym zadania przy udziale $rodkéw ,,SA-
PARD” na okres 6 miesiecy do kwoty 1.800.000 nie majac podstawy prawnej
wobec uchylenia przez Kolegium RIO w Lodzi uchwaty Rady Gminy S. w spra-
wie zmian budzetu, ktdrg postanowiono upowazni¢ Wéjta Gminy do udzielenia
porgczenia.

Na podstawie art. 167 ust.2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych wobec uniewinnienia pani Marii W. kosztami postgpowania

obcigza Skarb Pafistwa.

POUCZENIE

Na podstawie art. 72 ust. 1, art. 137 ust. 5 1 art. 138 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22005 r. nr 14, poz. 114) od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie
do Gtéwnej Komisji Orzekajacej za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w t.odzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni liczac od dnia dorgcze-
nia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi rozpatrzyta
W postepowaniu zwyczajnym sprawe Krzysztofa R. oraz Marii W. obwinionych o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie wskazanych w sentencji
orzeczenia czynéw wypetniajgcych dyspozycije:

— art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
polegajacego na udzieleniu porgczenia w 2004 r. stowarzyszeniom realizujagcym
zadania przy udziale $rodkéw ,,SAPARD” na okres 6 miesigcy do kwoty 1.800.000
zt nie majac podstawy prawnej wobec uchylenia przez Kolegium RIO w Lodzi
uchwaty Rady Gminy S. w sprawie zmiany budzetu, ktérg postanowiono upowaz-
ni¢ Wéjta Gminy do udzielenia porgczenia,

— art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, polegajacego na wyptaceniu w
Urzgdzie Gminy w S. wynagrodzen bez jednoczesnego wykonania — wynikajacego
z ustawy z dnia 13. 10. 1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych — obowigzku
pobrania i odprowadzenia lub optacenia $§wiadczen lub sktadek.

Komisja Orzekajaca w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
tj. wniosek o ukaranie skierowany do Komisji w dniu 29 czerwca 2005 r. przez Z-c¢
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (pismo nr Rz.D.F.P./058/2005) wraz z
zalacznikami oraz zlozone na rozprawie przez obwinionych wyjasnienia ustalita, co
nastepuje:

1) W zakresie zarzucanego naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach pu-
blicznych, poprzez udzielenie w 2004 r. por¢czenia stowarzyszeniom realizujagcym
zadania przy udziale $rodkéw ,,SAPARD” na okres 6 miesigcy do kwoty 1.800.000
zt nie majac podstawy prawnej — Komisja Orzekajaca uznata powyzsze, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien sktadanych przez obwi-
nionych na rozprawie, za udowodnione.

Sktadajac wyjasnienia obwinienie podniesli, ze zakres robdt realizowany przez sto-
warzyszenia dotyczyt inwestycji od dawna oczekiwanych przez mieszkancéw Gminy
S., ktérych realizacja bytaby niemozliwa bez $rodkéw ,,SAPARD”, ktérych uruchomie-
nie mogto nastgpi¢ tylko i wytgcznie poprzez udzielenie porgczenia przez Gming S.

Na uwagg zastuguje rdwniez fakt, ze obwinieni zgodzili si¢ z postawionymi zarzu-
tami, przyznali si¢ do winy w zwiazku z czym Komisja Orzekajaca, na podstawie art.
127 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, po wystuchaniu stron, ktérych wyja$nienia nie budzity watpliwosci, odstgpita
od dalszego postepowania dowodowego, uznajac zarzut za udowodniony.

2) W zakresie zarzucanego naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach pu-
blicznych, poprzez dokonanie w 2004 r. w Urzedzie Gminy S. wyptat wynagrodzen
bez jednoczesnego wykonania obowiazku, okre§lonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz. U. nr 137, poz.
887 z pdzn. zm.), ustalajgcego, ze platnik sktadek przesyta w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowe, imienne raporty miesi¢czne oraz optaca sktadki za dany
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miesigc (do 5-ego nastgpnego miesigca) — Komisja Orzekajaca uznata powyzsze,

w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyjasnien sktadanych

przez obwinionych na rozprawie, za udowodnione.

Sktadajac wyjasnienia obwinieni podniesli, ze Gmina miata trudng sytuacj¢ ptat-
niczg z uwagi na terminy ptatnosci podatkow przez podatnikéw oraz terminy sptywu
srodkéw pienigznych z innych zrddet.

Na uwagg zastuguje rdwniez fakt, ze obwinieni zgodzili si¢ z postawionymi zarzu-
tami, przyznali si¢ do winy w zwiazku z czym Komisja Orzekajaca, na podstawie art.
127 ust.3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, po wystuchaniu stron, ktérych wyja$nienia nie budzity watpliwosci, odstgpita
od dalszego postepowania dowodowego, uznajac zarzut za udowodniony.

3) Zesp6t Orzekajacy rozpoznajgc niniejszg sprawe wzigt pod uwage uregulowa-
nia zawarte w art. 200 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze postgpowanie w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczete przed dniem
wejsécia w zycie ustawy prowadzone jest wedtug przepiséw niniejszej ustawy (no-
wej), chyba, ze przepisy dotychczasowe (stare) sg korzystniejsze dla obwinionego.
Czynno$ci wykonane przed dniem wej$cia w zycie ustawy sg skuteczne jezeli zo-
staty dokonane z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Ponadto majac na uwadze art. 137 ustawy o finansach publicznych stanowiacy, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosza pracowni-
cy sektora finanséw publicznych oraz inne osoby dysponujace srodkami, w tym osoby
odpowiedzialne za gospodarowanie Srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom
spoza sektora finanséw publicznych — uniewinnit Panig Mari¢ W. od zarzutu naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o finansach
publicznych.

4) W s$wietle dokonanych ustalen faktycznych i prawnych oraz po rozwazeniu wnio-
skow stron Zesp6t Orzekajacy uznat winnym nieumys$inego naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych Pana Krzysztofa R., przy czym wzigt pod uwagg jego dobrg
opini¢ stuzbowg oraz — w tym konkretnym przypadku — znikomy stopien szkodli-
wosci czynu dla tadu finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze Zespot Orzekajacy postanowit odstgpi¢ od wymierzenia
mu kary.
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4
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
z dnia 5 wrzes$nia 2005 r.
FP-511/153/05

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie; w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu Wojciech Lachiewicz

Cztonkowie sktadu Barbara Fabin
Mateusz Winiarz

Protokolant Komisji Agata Choragwicka

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2005 1, z udziatem Zastgpcy Rzecz-

nika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji — Piotra Jézefczyka oraz Obwinio-

nego Pana Jana B. (Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Z.);

— sprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I-instan-
cji:

— ukaranie karg upomnienia Pana Jana B. (petnigcego w chwili popetniania zarzuca-
nego czynu funkcj¢ dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Z.) — obwinionego o
to, ze:

— reprezentujac Dom Pomocy Spotecznej w Z., w okresie od 1 grudnia 2003 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. dokonat zakupu ustug polegajacych na ,.kompleksowym,
catodziennym i codziennym” zywieniu mieszkaicow Domu Pomocy Spotecznej
w Z. w Firmie ,,Z.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — bez stosowania ustawy o
zamOwieniach publicznych (warto$¢ zaméwionych ustug wedtug faktur wystawio-
nych przez Spotke za wskazany wezesniej okres wynosita: 83.6004,18 zt netto i
89.456,47 zt brutto) — co stanowito naruszenie zasady powszechno$ci stosowania
ustawy o zamdwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664; z pdzn.
zm.) i odpowiednio art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamd-
wien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177; z pdzn. zm.);

— jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 . Nr 15, poz. 148;
z p6zn. zm.) — bedgcego w dniu rozprawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

ORZEKA

Na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1, art. 135 ust. I w zwiazku z
art. 19 ust. 11 art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114):

I. Pana Jana B. (petnigcego w chwili popetniania zarzucanego czynu funkcj¢ dyrek-
tora Domu Pomocy Spotecznej w Z.) — uznaje si¢ za odpowiedzialnego popetnienia
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z winy nieumyslnej i naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— polegajacego na tym, ze:

— Pan Jan B. poprzez podpisanie w dniu 26 listopada 2003 r. umowy Nr 2/2003 po-
migdzy Domem Pomocy Spotecznej w Z.) a Firma Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krako-
wie o $wiadczenie ushug kompleksowego, catodziennego i codziennego zywienia
mieszkancéw (ww. DPS i DPS — Oddziat dla Przewlekle Chorych i Somatycznie
Chorych) w cenie jednego osobodnia 11,99 zt; w ilosci 32 oséb od 1.12.2003 r. i 52
0séb od 15.12.2003 r. — w terminie do dnia 15 stycznia 2004 r.;

— aneksowanej w dniu 14 stycznia 2004 r. poprzez kontynuacj¢ §wiadczenia do dnia
31 marca 2004 r.

— aneksowanej w dniu 31 marca 2004 r. poprzez jej kontynuacj¢ do dnia 18 maja
2004 r.

udzielit zaméwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w

trybie przepiséw o zamdwieniach publicznych, czym naruszyt zasade powszechnosci

wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego w trybie stosowania przepisow ustawy

o zamo6wieniach publicznych — wyrazong w art. 3 ust. 1 i art. 4 i art. 12a ustawy z dnia

10 czerwca 1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664;

z pbzn. zm.),

a w zakresie aneksu z dnia 31 marca 2004 r. — naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust.

3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19,

poz. 177).

Na podstawie art. 33 i art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114):
II. Wobec Pana Jana B. — odstgpuje si¢ od wymierzenia kary za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych z pkt 1 orzeczenia.
Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114):
III. Od Pana Jana B. — zasadza si¢ zwrot kosztéw postepowania w kwocie: 190.30 zt.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 137 ust. 51 art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114) od orzeczenia stronom postgpowania przystuguje mozliwo$¢ wniesienia odwota-
nia do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktére mozna kierowac za posrednictwem tut. Komisji, w terminie 14 dni
od daty dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie (dalej: RIO) wptyngto przedstawio-
ne przez Staroste Powiatu Tatrzanskiego zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych, obejmujace kilka zarzutéw przedstawianych Panu Janowi B.
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(Dyrektorowi Domu Pomocy Spotecznej w Z.) — dalej: dyrektorowi DPS w Z. Objete
zawiadomieniem zarzuty dotyczyly naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
obowigzujgcego wdwczas przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148; z pdzn. zm.). Do
zawiadomienia Starosta dotaczyt protokoét z kontroli przeprowadzonej w DPS w Z.
przez Referat Kontroli Starostwa Powiatowego w Z. (karta akt 43-1).

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, podejmujac czynnosci
wyjasniajace powiadomit Pana Jana B. o prowadzonym postgpowaniu wyjasniaja-
cym oraz o mozliwosci sktadania wyjasnien i dowoddw. (k. 46). Wystapit réwniez
do Starosty Tatrzanskiego o przedstawienie dodatkowych danych niezb¢dnych do
skierowania wniosku o ukaranie (k. 47). W dniu 18.05.2005 r. do Zastgpcy Rzecznika
DFP sptyn¢ty wyjasnienia Pana Jana B. w kwestii wszystkich zarzutéw objetych po-
stegpowaniem prowadzonym przez Zastgpc¢ Rzecznika DFP. (k.60).

PowyzZsze materialy staly si¢ dla Zastgpcy Rzecznika DFP podstawa wniesienia
na zasadach z art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — wniosku z dnia 23
czerwca 2005 1. o ukaranie Pana Jana B. w takim zakresie zarzutéw, jak we wstepie
niniejszego orzeczenia (karta akt: 68-67).

Na skutek zmian organizacyjnych i formalnych wprowadzonych z dniem 1 lipca
2005 r. ustawg z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) rozpraw¢ wyznaczono ostatecznie
na dzien 5 wrzeénia 2005 r., a dotychczasowe czynno$ci procesowe uznano za czyn-
no$ci wtasciwe przepisom ww. ustawy.

Strony przybyte na rozprawe nie wniosty zastrzezen, co do przeszkdd w rozpozna-
waniu sprawy.

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2005 r. Zast¢gpca Rzecznika, do protokotu roz-
prawy, wyjasnil, ze pierwotnie zarzucane Panu Janowi B. naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, w dniu
przedstawienia wniosku o ukaranie (tj. w dniu rozprawy) jest naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Zastepcy Rzecznika DFP, powyz-
sza okolicznos$¢, jak rowniez podjete dotychczas czynnosci procesowe uzasadniajg
postawienie wniosku o ukaranie w rozumieniu przepiséw aktualnej ustawy.

Strony nie wniosty o przeprowadzenie dodatkowych dowoddow.

Sktad orzekajacy, po rozwazeniu wniosku o ukaranie, zapoznaniu si¢ ze ztozonymi
do protokotu wyjadnieniami Pana Jana B. oraz po przeprowadzonym postgpowaniu
dowodowym w zakresie materiatu wniesionego przez Zastgpc¢ Rzecznika DFP i wy-
stuchaniu konficowych stanowisk stron — zwazyl, co nastgpuje:

W sprawie kwestionowanego zamodwienia o $wiadczenie w okresie od 1 grudnia
2003 do 18 maja 2004 r. ustug zywienia na rzecz DPS Z. i Oddziatu dla Przewlekle i
Somatycznie Chorych, ze strony Pana Jana B., doszto do uchybienia przepisom usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych, a zarazem do naruszenia
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej inaczej, niz Zastgpca Rzecznika, dookreslit
czyn Pana B., czas popetnienia i okoliczno$ci. (Nie zmienia to znamion i istoty same-
go czynu objetego wnioskiem o ukaranie, jako czynu polegajacego na dzialaniu Pana
B. w zakresie kwestionowanego zamdwienia publicznego).
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Poprzez zawarcie umowy o ustugi zywieniowe Nr 2/2003 z dnia 26 listopada 2003 .
(k. 20-18), nastgpnie jej aneksacj¢ z dnia 14.01.2004 r. przesuwajaca jej wazno$¢ do
31.03.2004 r. (k. 16) a nastgpnie kolej na aneksacj¢ z dnia 31.03.2004 r. przedtuzajaca
okres $wiadczenia do 18.05.2004 r. (k. 15) — warto$¢ udzielonego zamdwienia przy
niezmienionych cenach z umowy z 26.11.2003 r. — przekroczyta réwnowarto$é 6.000
EURO. Oznaczato to, ze wykonawce powyzszego zamdwienia nalezato wybraé w
trybie przepiséw normujgcych udzielanie zamdwien publicznych. Brak zastosowania
tych przepisdw, oznacza, ze w zakresie niniejszego $wiadczenia ustug Pan Jan B. udzie-
lit zamdwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie
przepisdw normujacych zamoéwienia publiczne, a tym samym z naruszeniem zasady
powszechno$ci wyboru wykonawcy zamdwienia publicznego w trybie obowigzujacych
przepiséw o zamowieniach publicznych. Wyrazem powyzszej zasady byty przepisy art.
3ust. 1, art. 4 iart. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664; z pdzn. zm.). W zakresie podpisywania aneksu z
dnia 31 marca 2004 r. — zasada znajdowata wyraz w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177). Zasada,
aby wykonawca zamdwienia publicznego byt wybierany w trybie przepiséw o zamd-
wieniach publicznych z art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 12a. ustawy o zamdwieniach publicz-
nych byta zasada funkcjonujaca do dnia 2 marca 2004 r., kiedy to znalazta wyraz w ww.
przepisach obowigzujacej nadal ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Popetnienie powyzszego naruszenia prawa przez kierownika jednostki sektora
finans6w publicznych do dnia 30 czerwca 2005 r. — oznaczato naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Czyn
polegat na udzieleniu zamdwienia publicznego z naruszeniem zasad udzielania zamo-
wien publicznych. Pan Jan B. udzielit tym samym zamdéwienia publicznego z narusze-
niem zasady powszechnosci dziatania przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Natomiast w mysl przepiséw obowigzujgcych w dniu orzekania, tego rodzaju czyn
kwalifikowany jest jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1
pkt 1 cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych — jako udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy niewybranemu w trybie
przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Powyzsze wzgledy prawnoformalne uzasadniaja mozliwo$¢ stawiania Panu B.
zarzutu na rozprawie w dnia 5.09.2005 r. 1 wydanie w sprawie orzeczenia przez Sktad
Orzekajacy Komisji z art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4 i art. 51 pkt 1 cyt. ustawy odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Okolicznoséci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tak z wniosku Za-
stepcy Rzecznika, jak z wyjasnient Pana Jana B. — wskazuja na wing nieumyslng w
rozumieniu art. 22 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych. Pan dyrektor w dniu podpisywania pierwotnej umowy i anekséw
powinien byt przewidzie¢, ze tgczna warto$¢ zamowienia przekroczy kwote 6000
EURO, co wymaga¢ bedzie zastosowanie do wyboru wykonawcy przepisOw ustawy
o zamoOwieniach publicznych. Nieuwzgl¢dnienie powyzszych okolicznosci i zawarcie
umowy wraz z dwoma ancksami wskazuje na wing nieumysing polegajaca na niedo-
chowaniu nalezytej starannosci.

Przedstawione w wyjasnieniach do Zastgpcy Rzecznika DFP i w protokole roz-
prawy okoliczno$ci zawarcia kwestionowanej umowy i anekséw w okresie powaznej

22



reorganizacji DPS w Z., obok faktu nienagannej opinii z wywigzywania si¢ z obo-
wigzkow stuzbowych zostaty uznane przez sktad orzekajacy w sprawie niniejszej za
okoliczno$ci tagodzace z art. 36 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Okoliczno$ci te, jak réwniez zakres i znaczenie
uchybienia prawa dla wartosci chronionych przepisami dotyczacymi zamoéwien pu-
blicznych — uzasadnity tgcznie odstgpienie od wymierzenia kary Panu B. za popetnio-
ne z winy nieumys$lnej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uznanie B. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — zobowigzuje
sktad orzekajgcy do zasadzenia zwrotu kosztow postepowania, na zasadach z art. 167
cyt. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z tych powoddw orzeczono, jak we wstepie.
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S

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 9 wrze$nia 2005 r.
(K0/7101/30,31,32/05)

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy: Jozef Steplowski,

Cztonkowie: January Wojcik,
Tadeusz Stawowczyk

oraz

Protokolant: Joanna Wolanska

rozpoznata w dniu 9 wrze$nia 2005 r. przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych — Pana Witolda Jadczyka sprawe:

Pana Jerzego G. — Wéjta Gminy M. obwinionego o naruszenie :

— art. 27 d ust. 1 1 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(. Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej naj-
korzystniejsza oraz dokonanie tego wyboru z pominieciem kryteriow oceny ofert
okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, a takze zmiang kry-
teriow oceny ofert w toku postgpowania przy udzielaniu zaméwien :

a) w dniu 17.10.2002 r. Spétdzielni Kétek Rolniczych w W. na utrzymanie drog
gminnych w sotectwie M. (umowa nr OA/UJ/7334/24/2002),

b) w dniu 17.10.2002 r. Spétdzielni Kétek Rolniczych M. z/s G. na utrzymanie
drég gminnych w sotectwie G. (umowa OA/UJ/7334/23/2002),

¢) w dniu 17.10.2002 r. firmie Remontowo-Budowlanej ,,G.” P. na utrzymanie
drég gminnych w sotectwie P. (umowa nr OA/UJ/7334/22/2002),

tj. o czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.

17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), a poprzednio w

art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

Pana Sylwestra S. — b. cztonka Zarzagdu Gminy M., obwinionego o naruszenie :

— art. 27d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 z p6zn. zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzyst-
niejsza oraz dokonanie tego wyboru z pominigciem kryteridw oceny ofert okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia a takze zmiang kryteriow
oceny ofert w toku postepowania przy udzieleniu zaméwienia w dniu 17.10.2002 .
firmie Remontowo-Budowlanej ,,G.” P. na utrzymanie drég gminnych w solectwie
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P. (umowa nr OA/UJ/7334/22/2002) t.j. o czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z2005 . Nr 14, poz. 114), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych,

Pana Czestawa G. — b. cztonka Zarzagdu Gminy M., obwinionego o naruszenie :

— art. 27d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (tj.
Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 z p6zn. zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzyst-
niejsza oraz dokonanie tego wyboru z pominigciem kryteridw oceny ofert okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia a takze zmiang kryteriow
oceny ofert w toku postepowania przy udzieleniu zaméwienia w dniu 17.10.2002
1. Spétdzielni Kdtek Rolniczych w W. na utrzymanie drég w sotectwie M. (umowa
nr OA/UJ/7334/24/2002),

t.j. 0 czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.

17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), a poprzednio w

art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

Pana Ernesta L. —b. cztonka Zarzadu Gminy M. obwinionego o naruszenie :

— art. 27d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (tj.
Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 z p6zn. zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzyst-
niejsza oraz dokonanie tego wyboru z pominigciem kryteridw oceny ofert okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia a takze zmiang kryteriow
oceny ofert w toku postepowania przy udzieleniu zaméwienia w dniu 17.10.2002 .
Spétdzielni Kétek Rolniczych M. z/s G. na utrzymanie drég gminnych w sotectwie
G. (umowa nr OA/UJ/7334/23/2002) tj. o czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okres§lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z2005 . Nr 14, poz. 114), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Komisja, biorgc pod uwagg zebrany w sprawie materialt dowodowy na podstawie:
art. 42 ust. 1, art. 46 ust. 4 i art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114),

ORZEKA:

Na podstawie art. 4 pkt 1, art. 24 ust. 1, art. 19 ust. 112, art. 22 ust. 112, art. 31 ust.
1 pkt 2, art. 33 oraz art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114),
1. Pana Jerzego G. uzna¢ winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
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dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14,

poz. 114), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .

o finansach publicznych, polegajacego na naruszeniu — art. 27d ust. 1 1 3 ustawy z

dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,

poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn.

zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza oraz dokona-

nie tego wyboru z pominig¢ciem kryteriéw oceny ofert okre$lonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia a takze zmiang¢ kryteriow oceny ofert w toku

postgpowania przy udzielaniu zamdéwien :

a) w dniu 17.10.2002 r. Spo6tdzielni Kétek Rolniczych w W. na utrzymanie drog
gminnych w sotectwie M. (umowa nr OA/UJ/7334/24/2002,

b) w dniu 17.10.2002 r. Spétdzielni Kétek Rolniczych M. z/s G. na utrzymanie
drég gminnych w sotectwie G. (umowa OA/UJ/7334/23/2002,

¢) w dniu 17.10.2002 r. firmie Remontowo-Budowlanej ,,G.” P. na utrzymanie
drég gminnych w sotectwie P. (umowa nr OA/UJ/7334/22/2002),

i wymierzy¢ karg¢ nagany,

. Pana Sylwestra S. uzna¢ winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Nr 14,
poz. 114), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 .
o finansach publicznych, polegajacego na naruszeniu — art. 27d ust. 1 1 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn.
zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza oraz dokona-
nie tego wyboru z pomini¢ciem kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia a takze zmiang¢ kryteriow oceny ofert w toku
postepowania przy udzieleniu zamowienia w dniu 17.10.2002 r. firmie Remonto-
wo-Budowlanej ,,G.” P. na utrzymanie drég gminnych w sotectwie P. (umowa nr
0A/UJ/7334/22/2002)

i wymierzy¢ karg¢ nagany,

. Pana Czestawa G. uzna¢ winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-

blicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, polegajacego na naruszeniu — art. 27d ust. 1 1 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.),
poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza oraz dokonanie tego
wyboru z pominigciem kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia a takze zmiang kryteridw oceny ofert w toku postgpowania
przy udzieleniu zamdéwienia w dniu 17.10.2002 r. Spétdzielni Kétek Rolniczych w
W. na utrzymanie drdég w sotectwie M. (umowa nr OA/UJ/7334/24/2002), i wymie-
rzy¢ kare nagany,



4. Pana Ernesta L. uzna¢ winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 ), a poprzednio w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych, polegajacego na naruszeniu — art. 27d ust. 113
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 .
Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z
pbézn. zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedgcej najkorzystniejsza oraz
dokonanie tego wyboru z pominigciem kryteridw oceny ofert okreslonych w spe-
cyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia a takze zmiang kryteridw oceny ofert w
toku postepowania przy udzieleniu zaméwienia w dniu 17.10.2002 r. Spétdzielni
Koétek Rolniczych M. z/s G. na utrzymanie drég gminnych w sotectwie G. (umowa
nr OA/UJ/7334/23/2002)

i wymierzy¢ karg¢ nagany.

5. Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)
obcigza Pana Jerzego G., Pana Sylwestra S., Pana Czestawa G. oraz Pana Ernesta
L. kosztami postgpowania w wysokosci po 190,30 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

POUCZENIE:

Od orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Spra-
wach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych za posrednictwem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w terminie 14 dni od dorgcze-
nia orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2005 roku do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
wptynety wnioski znak: RDFP-148,149,150104-W-2712005, RDFP-149104-W-
2812005, RDFP-148104- W-2912005 1 RDFP-150104-W-3012005 Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych o ukaranie karami nagany: Pana Jerzego G. — Wéjta
Gminy M., Pana Sylwestra S. — bytego Cztonka Zarzadu Gminy M., Pana Czestawa
G. — bytego czlonka Zarzadu Gminy M. i Pana Ernesta L. — bylego cztonka Zarzadu
Gminy M. (zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozyt do
Rzecznika dzialajacy z upowaznienia prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w
Katowicach naczelnik Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej). We wnioskach o
ukaranie Obwinionym zostaly postawione zarzuty wymienione w sentencji orzecze-
nia. Zarzadzeniem Przewodniczacego Komisji Orzekajacej z dnia 4 lipca 2005 roku
postanowiono o rozpatrzeniu spraw tacznie na jednej rozprawie.

Komisja Orzekajaca na rozprawie z udzialem Obwinionego Pana Jerzego G., bez
udziatu pozostatych Obwinionych, prawidtowo zawiadomionych (w aktach sprawy
zwrotne potwierdzenia odbioru wezwan na rozprawe i postanowien o wszczeciu po-
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stepowania), po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz przeanalizowaniu

materiatu zgromadzonego w sprawie, ustalita co nastgpuje:

W Gminie M. w pazdzierniku 2002 roku udzielono zamdwien publicznych na
zimowe utrzymanie drdg na terenie gminy. Zostaly zawarte trzy umowy w wyniku
przeprowadzonego postegpowania przetargowego:

a) w dniu 17.10.2002 r. ze Spoétdzielnig Kétek Rolniczych w W. na utrzymanie drog
gminnych w sotectwie M. (umowa nr OA/UJI733412412002), ktéra podpisali Ob-
winieni Pan Jerzy G. — przewodniczacy Zarzadu Gminy i Pan Czestaw G. — czto-
nek Zarzadu Gminy,

b) w dniu 17.10.2002 r. ze Spétdzielnig Kétek Rolniczych M. z/s G. na utrzymanie
drég gminnych w sotectwie G. (umowa OA/UJI733412312002), ktérg podpisali
Obwinieni Pan Jerzy G. — przewodniczacy Zarzadu Gminy i1 Pan Ernest L. — czlo-
nek Zarzadu Gminy,

¢) w dniu 17.10.2002 r. firmie Remontowo-Budowlanej ,,G.” P. na utrzymanie drég
gminnych w sotectwie P. (umowa nr OA/UJI733412212002), ktéra podpisali Ob-
winieni Pan Jerzy G. — przewodniczacy Zarzadu Gminy i Pan Sylwester S. — czto-
nek Zarzadu Gminy.

W opracowanej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 29 sierpnia
2002 roku okreslono przedmiot zamdwienia jako ,,Zimowe utrzymanie drég gminnych
w sotectwach: M., P. i G.”. Z tak skonstruowanego zapisu wynikalo, iz przedmiot za-
moéwienia obejmuje trzy wymienione sotectwa. Réwnoczesnie w Specyfikacji w pkt
,,Ocena ofert” okre$lono, ze zamawiajacy udzieli zamdwienia oferentowi, ktdrego
oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ i zostanie oceniona
jako oferta najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru. Postanowiono, ze
kryterium oceny ofert bgdzie w 100% cena w rozbiciu na nast¢pujace elementy:

— stawka brutto rg z narzutami — 30%,

— m-g sprzgtu brutto 20%,

— 1 t mieszanki z kosztami zakupu 20%,

— sprzatanie po zimie 30%.

Whptyngty oferty od trzech oferentéw: Spoétdzielni Kétek Rolniczych w Mszanie,
Firmy Remontowo-Budowlanej ,,G.” w P. oraz Spétdzielni Kétek Rolniczych w
W. Najkorzystniejsza ofert¢ cenowa ztozyta SKR M., ktdrej oferta winna uzyskad
99,4 pkt, natomiast pozostali oferenci odpowiednio: SKR W.- 91,9 pkt i G. — 89,6
pkt. Komisja przetargowa nic dokonata jednak oceny ofert a zamdwienia udzielono
wszystkim oferentom w rozbiciu na poszczegdlne sotectwa stosujgc metode ,,usred-
niania cen”. Takim dzialaniem, zdaniem Komisji, Obwinieni naruszyli przepisy obo-
wigzujace w chwili popetnienia czynu, tj. art. 27d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamo6wieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.),
w chwili obecnej art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), ktére Komisja zastoso-
wata na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114), zgodnie z
ktérym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje
si¢ ustawe nows, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Komisja Orzekajaca uznata, po
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dokonaniu wszechstronnej oceny catoksztattu konsekwencji wynikajacych z zastoso-
wania konkurujacych ze sobg ustaw, ze w zakresie zarzutow stawianych Obwinionym
nalezy stosowaé ustawe nowa, bowiem w analizowanych, konkretnych sytuacjach
dla Obwinionych, ustawa poprzednia nie posiada fagodniejszych konsekwencji, a
tym samym nie jest dla nich ustawg ,,wzgledniejsza”. Zgodnie z art. 91 ust 1 Prawa
zamdwien publicznych ,,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia”
i jest tymi kryteriami zwigzany oraz nie moze ich dowolnie zmieniaé w toku postepo-
wania. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 cyt. ustawy zamdwienia udziela si¢ wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Tym samym zastosowany
przez Zamawiajacego sposob ,,usredniania cen” oferowanych przez oferentéw oraz
dokonanego podziatu okre$lonego w STWZ przedmiotu zaméwienia na poszczegdlne
czesei obejmujace pojedyncze sotectwa nie miesci si¢ w systemie prawnym opisanym
ustawg Prawo zamdwien publicznych, a w szczegdlnosSci narusza zasade uczciwej
konkurencji okres§long w art. 7 ust. 1 ustawy. Jezeli zamiarem zamawiajgcego byto
wytonienie najlepszych ofert dla poszczegdlnych sotectw to winno to by¢ wyraznie
okres$lone w dokumentacji przetargowej. Opracowana specyfikacja jako przedmiot
zamOwienia wyraznie wskazuje trzy sotectwa tgcznie, za$ zapis ,,w przypadku po-
dziatu zadania na sotectwa..” jest zapisem warunkowym, niejasnym dla oferentdw i
niedopuszczalnym w oparciu o obowigzujgca regulacje prawng w zakresie zamowien
publicznych. W swoich wyjasnieniach Obwinieni podnosili, iz przy rozstrzyganiu
przetargu kierowali si¢ specyfika terenu gminy oraz faktem, iz do ogltaszanych prze-
targow przystepuja jedynie firmy lokalne majace skromng baz¢ sprz¢tows. Ponadto
gmina ptaci tylko za wykonane ustugi, a nie za tzw. gotowos$¢ do od$niezania, co
powoduje, ze dla wielu firm sg to mato atrakcyjne prace. Przy rozstrzyganiu postepo-
wania, wedtug Obwinionych, kierowano si¢ wytacznie dobrem mieszkancéw gminy
i nie mozna byto dopusci¢ do uniewaznienia postepowania co mogto doprowadzié
do powaznych utrudnieft w poruszaniu si¢ w okresie zimowym. Ponadto brak byto
jakichkolwiek protestéw ze strony oferentéw. Dlatego dopuszczono mozliwosé po-
dziatu zamdwienia z jednoczesnym usrednieniem cen.

Komisja Orzekajaca, biorac pod uwage catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego uznata, iz Obwinieni swoim dziataniem dopuscili si¢ umys$lnego naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz byli $wiadomi, iz podejmowane przez
nich decyzje o udzieleniu zamdwien publicznych polegajace na uSrednianiu ceny
sg niezgodne z regulacjg prawng zawartg w ustawie Prawo zamOwien publicznych.
Stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych ,naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnio-
ne umyslnie, jezeli sprawca miat zamiar je popetnié, to jest chciat je popetni¢ albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia na to si¢ godzit”. W przedmiotowej sprawie
wystapito dzialanie z tzw. zamiarem ewentualnym, co skutkuje stosowng sankcja
dyscyplinarng. Za dokonane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Komisja
wymierzyta kary nagany na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. O
kosztach postegpowania Komisja orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 cyt. ustawy.
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6

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.
(KDF-0906/ 37/2005/2248)

Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Fidowicz

Cztonkowie: Maria Kumor
Ireneusz Piasecki

Protokolant: Dariusz Pyk

po przeprowadzeniu w dniu 15 wrze$nia 2005 roku przy udziale zastgpcy rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych p. Stanistawa Banasika rozprawy o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych przez obwinionych:

Kazimierza K., pelnigcego funkcj¢ Starosty Powiatu O., odpowiedzialnego na za-
sadach okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,poz. 114) i w
art. 11 ust 1, stanowigce réwnoczes$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 13.8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) polegajacego na sptacie
3 rat kredytu :

11.03.2004 r. — 262.569,02 zt

14.06.2004 . — 239.636,70 zi

15.09.2004 . — 226.259,78 zI

na aczng kwote 728.425,80 zi, jako porgczyciel Samodzielnego Publicznego Ze-
spotu Zaktadu Opieki Zdrowotnej w O. na rzecz Banku Inicjatyw Spoteczno Ekono-
micznych SA z siedzibg w Warszawie, mimo ze ptatno$ci te nie byty na dzien zaptaty
zobowigzaniami wymagalnymi dla Powiatu.

Aktualnie czyn ten stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. doko-
nania wydatkdw ze srodkéw publicznych bez upowaznienia.

Marka S. — petnigcego funkcj¢ wicestarosty Powiatu O., odpowiedzialnego na za-
sadach okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,poz. 114) i w
art. 11 ust 1. stanowigce rdwnoczesénie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) polegajacego na sptacie
3 rat kredytu :

11.03.2004 r. — 262.569,02 zt

14.06.2004 . — 239.636,70 zi

15.09.2004 . — 226.259,78 zi
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na taczng kwote 728.425,80 zt, jako porgczyciel Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w O. na rzecz Banku Inicjatyw Spoteczno Ekonomicz-
nych SA z siedzibg w Warszawie, mimo ze ptatnosci te nie byty na dzieni zaptaty
zobowigzaniami wymagalnymi dla Powiatu.

Aktualnie czyn ten stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. doko-
nania wydatkdw ze srodkéw publicznych bez upowaznienia.

ORZEKA

1. Obwinionego Kazimierza K. uzna¢ winnym z winy nieumy$lnej naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu w dniach 11 marca, 16
czerwca i 15 wrze$nia 2004 r. zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw
ze srodkéw publicznych o taczng kwote 728.425,80 zt poprzez sptatg zadtuzenia za
S P ZZOZ w O., ktére to ptatnosci nie stanowity na dzien ich zaptaty zobowigzan
wymagalnych dla Powiatu.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych a w obowigzujacym stanie prawnym
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114).

Komisja orzeka wymierzy¢ obwinionemu kar¢ upomnienia na podstawie art. 31
ust.] pkt. 1 w/w ustawy o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych.

2. Obwinionego Marka S. uzna¢ winnym z winy nieumys$lnej naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu w dniach 11 marca, 16
czerwca i 15 wrze$nia 2004 r. zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw
ze srodkéw publicznych o taczng kwote 728.425,80 zt poprzez sptatg zadtuzenia za
S P ZZOZ w O., ktére to ptatnosci nie stanowity na dzien ich zaptaty zobowigzan
wymagalnych dla Powiatu.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych a w obowigzujacym stanie prawnym
okreslone w art. 1l ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114).

Komisja orzeka wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia na podstawie art. 31
ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych.

3. Zwrot przez obwinionych Kazimierza K. i Marka S. kosztéw postgpowania na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w kwocie po 190,30 zt (stownie: sto
dziewiecédziesiat ztotych 30/100) od kazdego z nich.

POUCZENIE
Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego orzeczenia stuzy stronom
odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
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nansdw publicznych za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Kielcach w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia.

UZASADNIENIE

Do Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w Kielcach wptynal wniosek o ukaranie Kazimierza K. — Starosty Powiatu O. i
Marka S. — Wicestarosty Powiatu O., w ktérym zastepca rzecznika dyscypliny finan-
séw publicznych P. Stanistaw Banasik zarzuca w/w obwinionym naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych polegajace na przekroczeniu w dniach 11 marca, 16 czerwca
i 15 wrzesnia 2004 r. zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze Srodkéw
publicznych o taczng kwote 728.425,80 zt poprzez splatg zadtuzenia za Samodzielny
Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w O., ktdre to ptatnosci nie stanowity
na dzien ich zaptaty zobowigzan wymagalnych dla Powiatu O., ktéry byt poreczycie-
lem kredytu dla S P ZZOZ.

Czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych a w obowigzujacym stanie prawnym
okreslone w art. 11 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114).

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej wszczat w stosunku do obwinionych poste-
powanie i zarzadzil rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 15.09.2005 r.

Na rozprawe stawili si¢ prawidtowo zawiadomieni: oskarzyciel — zastgpca rzeczni-
ka Stanistaw Banasik oraz obwinieni — Kazimierz K. i Marek S.

W toku postgpowania dowodowego Komisja Orzekajaca ustalita nastepujace oko-
liczno$ci :

Starostwo Powiatowe w O. porgczyto wekslem na kwote do 2.600.000,00 zt umo-
we z dnia 26.02.2002 r. na kredyt dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w O. w Banku Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A z siedzi-
ba w Warszawie.

Wedtug podpisanej umowy sptata kredytu miata by¢ dokonana w 12 miesiecznych
ratach kwartalnych w terminie do 15 grudnia 2005 r.

W 2004 r. dyrektor SP ZZOZ zwrdcit si¢ 3-krotnie do Starostwa Powiatowego w
O. z prosba o udzielenie pomocy w formie zaptaty przypadajacych do sptaty rat kre-
dytu ze wzglgdu na trudng sytuacj¢ finansowg zaktadu i zagrozenie utratg ptynnosSci
finansowe;j.

Stad Zarzad Powiatu postanowit uregulowaé ze $rodkéw finansowych Powiatu
przypadajace do sptaty raty w dniu 11 marca — 262.569,02 zt, 14 czerwca — 239.636,
70 zt i 15 wrze$nia 2004 r. — 226.259, 78 zt na taczng kwotg 728.425,80 zt.

Przelewy na sptate w/w kwot kredytu podpisali Starosta Kazimierz K. i Wicesta-
rosta Marek S.

Starostwo dokonato przelewow (sptat rat) za kredytobiorc¢ SP ZZOZ bez wezwa-
nia przez Bank dla porgczyciela kredytu.

W swoich wyja$nieniach zaréwno Starosta jak i Wicestarosta podkreslali, ze trudna
sytuacja SP ZZOZ w O. spowodowata, iz podj¢li dziatania ratowania tej placéwki ze
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wzgledu na dobro spoteczne jak réwniez uniknigcie sptaty karnych odsetek za zwtoke
i kosztéw egzekucji naliczonych przez Bank.

Obwinieni wyjasnili, iz sptaty kredytu dokonywali kazdorazowo za zgoda Zarzadu
Powiatu w prze§wiadczeniu ze ich dziatania zapobiegng wigkszej szkodzie w mieniu
publicznym.

Wymierzajac obwinionym kare Komisja Orzekajaca wzigta pod uwagg stwierdzo-
ny stopien winy a takze skutki i stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Ponadto Komisja uwzgledniata motywy oraz sposéb i okoliczno$ci dzia-
tania obwinionych ich dos§wiadczenie zawodowe i opini¢ z miejsca pracy.

Oceniajgc stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego i wyjasnien obwi-
nionych Komisja Orzekajgca stwierdzita, iz naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych w zakresie zarzucanego im czynu miato miejsce. Komisja uznata, ze dziatania
obwinionych nie byty przez nich zamierzone i nastapily z winy nieumysine;.

Jednak obwinieni dziataniami swoimi ztamali ustawowy zakaz finansowania bie-
zacej dziatalnosci SPZZOZ w O. ze $rodkdéw finansowych Powiatu, czym naruszyli
dyscypline finanséw publicznych, gdyz nie bedac zobligowanymi do zaptaty dokonali
sptaty w 2004 r. za SP ZZOZ kredytu w tacznej kwocie 728.425,80 zt czym uszczu-
plili finanse Powiatu.

Komisja uznata, ze kara upomnienia jest adekwatna do stopnia szkodliwosci po-
petnionego czynu, gdyz obwinieni z racji petnionych funkcji powinni sta¢ na strazy
finanséw Powiatu i za nie odpowiadaja, a kwota wyptacona z budzetu Powiatu byta
znaczna.

Komisja Orzekajaca biorac pod uwage charakter i okolicznoéci popetnienia czynu
orzekta kar¢ upomnienia dla obydwu obwinionych, ktdra jest najnizszg w katalogu
kar i winna w tym przypadku speinié rolg¢ wychowawcza.
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7

ORZECZENIE
Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
(DFP- 53 —13/2005)

Na podstawie: art. 135 ust. 1 w zwiagzku z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 14, poz. 114),

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Gtéod

Cztonkowie: Jacek Dzedzyk
Sebastian Parkitny

Protokolant: Beata Lebiecka

przy udziale Zastepcy Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych — Lucyny Hanus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2005 roku, sprawy z wniosku

Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o ukaranie Pana Romana S.

— petnigcego funkcje Prezydenta Miasta L. w okresie od 2 czerwca 2000 roku do 18

listopada 2002 roku, za to ze:
z winy nieumyslnej naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez dopuszczenie
si¢ zwtoki w regulowaniu zobowigzan Urzedu Miejskiego w L.:
1) wobec firmy ,,M.” Sp. z 0.0. z tytutu dostawy i montazu wyposazenia placéw za-
baw w urzadzenia zabawowe wynikajacych z
— faktury VAT nr 312/08/2001 z 22 sierpnia 2001 r. na kwotg 61.497,76 zt z
terminem ptatno$ci do 12 wrzesnia 2001 r., przy dokonanej zaptacie w wyso-
kosci 30.000 zt 11 grudnia 2001 r. oraz w wysokosci 31.497 w dniu 9 stycznia
2002 r.,

— faktury VAT nr 341/08/2001 z 31 sierpnia 2001 r. na kwote 60.601,06 zt z termi-
nem ptatnosci do 14 wrzesnia 2001 r., przy dokonanej zaptacie w dniu 9 stycznia
2002 r.

oraz z tytutu realizacji zlecenia KM.342-3-41/2001 z 16 pazdziernika 2001 r. dotycza-

cego dostawy barierek ochronnych — faktura VAT m 456/10/2001 z 29 pazdziernika

2001 r. o warto$ci brutto 2.854,80 zt z terminem ptatnosci 19 listopada 2001 r., ktéra

zostata uregulowana 9 stycznia 2002 r.

w wyniku czego nastapito uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty w dniu

31 lipca 2002 r. odsetek za opdznienie w zaptacie w kwocie 7.732,67 zt,

2) wobec Zaktadu Rob6t Energo-Montazowych ,,Z.” z K. za wykonanie rob6t w
zakresie eksploatacji, modernizacji i remontéw kapitalnych o$wietlenia ulicznego
miasta L. (Umowa Nr KM/NAP-RMO/98 z 04.05.1998 r.) — w II pdtroczu 2000
roku wynikajacych z 33 faktur wystawionych w okresie od 22 maja 2000 r. do 02
stycznia 2001 r. z terminami ptatnos$ci w okresie od 6 czerwca 2000 r. do 16 stycz-
nia 2001 r.
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w wyniku czego nastapito uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty 22
lutego 2003 1. odsetek za opdznienia W zaptacie w kwocie 6.797,92 zt (czg¢$¢ zajecia
komorniczego), ktore to czyny wypetniaty znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, a
obecnie art. 16 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114).

ORZEKA

1) uzna¢ obwinionego Pana Romana S. winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt. 11 ustawy z 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych, a obecnie art. 16 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po-
legajacego na:
dopuszczeniu si¢ zwtoki w regulowaniu zobowigzan Urzedu Miejskiego w L.:

— wobec firmy ,,M.” Sp. z 0.0. z tytutu dostawy i montazu wyposazenia placéw
zabaw w urzadzenia zabawowe wynikajacych z:

— faktury VAT nr 312/08/2001 z 22 sierpnia 2001 r. na kwot¢ 61.497,76 zt z ter-
minem ptatno$ci do 12 wrzesnia 2001 r., przy dokonanej zaptacie w wysokosci
30.000 zt 11 grudnia 2001 r. oraz w wysokosci 31.497 w dniu 9 stycznia 2002
r,

— faktury VAT nr 341/08/2001 z 31 sierpnia 2001 r. na kwote 60.601,06 zt z termi-

nem ptatnosci do 14 wrzesnia 2001 r., przy dokonanej zaptacie w dniu 9 stycznia
2002 r.

oraz z tytutu realizacji zlecenia KM.342-3-41/2001 z 16 pazdziernika

2001 r. dotyczacego dostawy barierek ochronnych — faktura VAT nr 456/10/2001 z 29

pazdziernika 2001 r. o warto$ci brutto 2.854,80 zt z terminem ptatnosci 19 listopada

2001 r, ktéra zostata uregulowana 9 stycznia 2002 r.

w wyniku czego nastapito uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty w dniu

31 lipca 2002 r. odsetek za opdznienie w zaptacie w kwocie 7.732,67 zt,

— wobec Zaktadu Robdt Energo-Montazowych ,,Z.” z K. za wykonanie robét w
zakresie eksploatacji, modernizacji i remontdw kapitalnych o$wietlenia ulicznego
miasta L. (Umowa Nr KM/NAP-RMO/98 z 04.05.1998 r.) — w II pbtroczu 2000
roku wynikajacych z 33 faktur wystawionych w okresie od 22 maja 2000 r. do 02
stycznia 2001 r. z terminami ptatnosci w okresie od 6 czerwca 2000 r. do 16 stycz-
nia 2001 r.

w wyniku czego nastgpito uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty 22

lutego 2003 r. odsetek za opdznienia w zaptacie w kwocie 6.797,92 zt (czg$¢ zajecia

komorniczego)

i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzy¢ kar¢ upomnienia

2) obcigzy¢ obwinionego Pana Romana S. — stosownie do art. 167 ust. 1 ustawy o od-

powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — kosztami poste-
powania w wysokos$ci 190,30 zt (stownie ztotych: sto dziewieédziesiat 30/100).
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POUCZENIE

Stosownie do art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114),
na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od daty jego dorgczenia — stuzy odwotanie
do Gléwnej Komisji Orzekajacej za posrednictwem tutejszej Komisji.

UZASADNIENIE

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu zostato wszczgte na podstawie wniosku o
ukaranie, ztozonego przez Zast¢gpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z
dnia 7 czerwca 2005 r. sygn. RDFP/52 — 38/2005.

Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 11 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych postawiono Obwinionemu w
zwigzku z zawiadomieniem o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych w Urzg¢dzie Miejskim w L., ztozonym przez Prezesa Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu z 2 czerwca 2005 roku.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalono nastgpujacy stan faktycz-
ny:

W wyniku zawartej 19.07.2002 r. ugody ustalono, ze Gmina zaptaci Firmie ,M.”
Sp. z 0.0. odsetki w wysokosci 7.732,67 zt dotyczace wezwania nr DK/73/11/02 z
4.02.2002 r. w zamian za zrzeczenie si¢ przez wierzyciela roszczen wynikajacych z
wezwania nr DK-6/1/02 7.01.2002 r. (kwota 12.924,05 zt). Odsetki w kwocie 7.732,67
zt zostaty uregulowane w dniu 31.07.2002 r. Odsetki zwtoki dotyczyty zobowigzan
z 2001 r. wobec wyzej wymienionej firmy, ktére powstaty w wyniku:

e zawarcia przez Pana Romana S. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy umowy do-
stawy na zamdowienie publiczne nr AR/222-08/2001 z dnia 22.06.2001 r. na dostawe
i montaz urzgdzen zabawowych na placach zabaw,

e zlecenia przez Pana Romana S. przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy dostawy
barierek trawnikowych (zlecenie KM.342-3-41/2001 z dnia 16.10.2001 r.).

W ztozonych na piSmie wyja$nieniach Obwiniony wskazatl na trudno$ci finansowe
Gminy. Stwierdzit m.in., Ze fakt nieregulowania w terminie zobowigzan wobec firmy
,»M.” nie byt efektem zaniedban 0séb odpowiedzialnych za terminowe regulowanie
ptatnosci lecz wynikiem sytuacji finansowej w jakiej znalazta si¢ Gmina. Priorytetem
byty wydatki na obstuge odsetek od zaciagnigtych kredytow i pozyczek, jak réwniez
wyplaty wynagrodzen i sktadek ZUS sfery samorzadowej. Po uregulowaniu w danym
miesigcu wyptat wynagrodzen, sktadek ZUS i obstudze odsetek, wszystkie pozyski-
wane wplywy budzetowe byty gromadzone na kolejny miesigc celem zabezpieczenia
srodkéw na wynagrodzenia i obstuge diugu.

Zdaniem sktadajacego wniosek o ukaranie zadan, ktore zostaty zlecone (dostawa
i montaz urzadzen zabawowych, barierek trawnikowych) w zaden sposob nie mozna
zaliczy¢ do wydatkéw ,,priorytetowych”. Zdaniem rzecznika opdznienia w zaptacie
zobowigzan byty nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére Obwiniony ponosi odpowie-
dzialno$¢. To on bowiem podejmowat w 2001 roku decyzj¢ o udzieleniu zamdéwienia
na dostawe i montaz urzagdzen zabawowych i barierek trawnikowych bez wczesniej-
szego zabezpieczenia $rodkdw ptlatniczych na rachunku budzetu Gminy, czym na-
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ruszyt zasad¢ gospodarki finansowej, okre§long w art. 28 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Z powotanego przepisu wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania naj-
lepszych efektéw z danych naktadéw oraz w wysokosciach i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Obwiniony, jako kierownik jednostki, byt odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej (art. 28a ust. 1 u.f.p.). W zwiazku z tym byt zobowigzany do realizacji bu-
dzetu (udzielania zamdwieni publicznych) w sposéb zapewniajacy zachowanie ptyn-
nosci platniczej. W sektorze finanséw publicznych nie moze by¢é stosowana zasada
realizowania zadan ,,za wszelkg ceng”.

Zobowigzania Gminy Miejskiej L. wobec Zaktadu Robdt Energo-Montazowych
,»Z.” z K. powstaty na podstawie umowy Nr KM/NAP-RMO/98 zawartej dnia 4.05.98
r. Wedtug stanu na dzien przejecia przez Obwinionego obowigzkow Prezydenta,
kwota zobowigzan wobec w/w firmy ujeta w wykazie pn. ,,Zobowigzania z rachunku
biezgcego na dzien 05.06.2000” wynosita 30.463,41 zt (faktura nr 11/46/04/00 z termi-
nem platnosci 26.05.2000 r., zaptata z 46 dniowym opdznieniem).

Z dokumentéw w sprawie wynika, ze pismem z dnia 27.12.2002 r. wtasciciel firmy
,Z.” wezwat do zaplaty odsetek w wysoko$ci 7.235,06 zi, a petnigcy w tym czasie
funkcje Prezydenta Miasta uznat roszczenie do wysokosci 7.131,52 zt (pismo nr Fn
0114-32/2003 z dnia 7.02.2003 r. z zalaczonym wykazem niezaptaconych faktur z
wyszczegolnieniem ich wartosci, terminu zaptaty, dni zwloki w zaptacie oraz naliczo-
nych odsetek). Za op6znienia w zaptacie faktur z terminami ptatnosci po 05.05.2000 r.
(i przed 26.10.2002 r.), tj. w okresie w ktérym Obwiniony petnit funkcj¢ Prezydenta,
zostaly naliczone i zaptacone odsetki zwtoki w kwocie 6.013,12 zt na rzecz firmy
2.7,

W ztozonych wyjasnieniach Obwiniony ttumaczyt op6znienia w zaptacie zobo-
wigzan trudng sytuacjg finansowg Gminy w chwili objecia przez niego w dniu 02
czerwca 2000 r. stanowiska Prezydenta wskazujac, iz wielko$é przypadajacych w
latach 2000-2002 sptat rat kredytéw i pozyczek si¢gata maksymalnego putapu 15%
planowanych dochodéw budzetowych. Ponadto nie byta réwniez mozliwa poprawa
ptynnosci finansowej poprzez zaciagnigcie kredytu krétkoterminowego albowiem
Gmina korzystata juz z kredytu w rachunku biezagcym. Rzecznik nie uwzglednit
powyzszych wyjasnien, gdyz nie znalazty one potwierdzenia w sprawozdaniach RB-
NDS o nadwyzce/deficycie za 2000 1 2001 rok (udziat sptat kredytéw i pozyczek oraz
wykupu obligacji — bez kosztéw obstugi — w dochodach ogdtem stanowit w 2000 r.
tylko 4,5%, a w 2001 r. — 5,4%).

Za stwierdzone naruszenia dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$é
ponosi Obwiniony, poniewaz jako kierownik jednostki — na podstawie art. 28a ust.
1 ustawy o finansach publicznych — ponosi odpowiedzialno$¢ za cato$¢é gospodarki
finansowe;j.

Rzecznik przyjat, ze Obwiniony dopuscit do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej od oséb dysponujgcych
$rodkami publicznymi, co wskazuje na dziatanie nieumysine. O powyzszym $§wiadczy
miedzy innymi to, ze nie powierzyt Skarbnikowi Miasta obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci, okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o finansach publicznych w zakresie
dotyczacym jednostki budzetowej mimo, ze obowigzki te skarbnik wykonywat. Ma-
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jac na uwadze rodzaj winy i catoksztalt okolicznosci sprawy rzecznik zawnioskowat
o wymierzenie Obwinionemu tgcznej kary upomnienia.

Na rozprawie 7 pazdziernika 2005 roku Obwiniony stwierdzit, iz faktycznie nie po-
wierzyt Pani Skarbnik odpowiedzialnoéci co byto wynikiem braku doswiadczenia. Nie
byly to najlepsze lata dla finanséw gminy, poniewaz nie byly realizowane planowane
dochody, w tym przede wszystkim z podatku od nieruchomosci — przy planowanych
dochodach rz¢du 3 milionéw zt miesi¢cznie, gmina uzyskiwata tylko okoto 1,5 miliona.
Symulacje jakie byty wéwczas prowadzone, okazaty si¢ w konsekwencji nieprecyzyjne.
Wedtug posiadanej przez niego wiedzy nie byto mozliwo$ci zaciggnigcia kredytu. Nato-
miast jesli chodzi o kwalifikacjg, czy byty to wydatki pierwszej potrzeby, to uwazat ze
o$wietlenie uliczne i jego konserwacja sa wydatkami priorytetowymi.

Sktad Orzekajacy po analizie materiatu dowodowego oraz wyjasnien Obwinione-
go stwierdzit, co nastgpuje:

Materiat dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iz zarzucane Obwinionemu czyny
wypelniajg znamiona naruszenia dyscypliny: finanséw publicznych, zgodnie bowiem
z tre$cig art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, obowigzujacej w czasie
popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych byto ,,dopuszczenie si¢ zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sek-
tora finansow publicznych powodujgcej uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek
zaplaty odsetek za opdznienie w zaptacie”. Przypisane Obwinionemu czyny stanowia
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych réwniez w przypadku obowiazujacej w
czasie orzekania (od 1 lipca 2005 r.) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 16 ust. 1). Celem tego
przepisu jest wymuszenie terminowego regulowania zobowigzan jednostek sektora
finanséw publicznych i tym samym przeciwdziatanie konieczno$ci przeznaczania
srodkéw publicznych przewidzianych na wykonywanie zadan jednostki na zaptatg
odsetek. Komisja Orzekajaca w cato$ci podzielita argumentacj¢ przedstawiong przez
sktadajacego wniosek o ukaranie. To Obwiniony jako kierownik jednostki ponosi
— zgodnie z treScig art. 28a ustawy o finansach publicznych — odpowiedzialno$¢ za
catos¢ gospodarki finansowej. Fakt niewtasciwej oceny sytuacji w zakresie mozliwo-
$ci skorzystania ze $srodkdw zwrotnych w okresie trudno$ei z utrzymaniem ptynnosci
finansowej, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci oraz wezedniejsza
niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny budzetowej, Sktad Orzekajacy
postanowit zastosowaé najtagodniejsza z kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wing Obwi-
nionego w zakresie popetnionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Sktad
Orzekajacy zakwalifikowat jako wing nieumyslng, z wyjasnieri Obwinionego wynika
bowiem, Ze nie mial zamiaru popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, chociaz mozliwos$¢ takg mogt i powinien byt przewidzied.

Wobec oczywistej omytki w kwocie kosztdw postgpowanie podanej w protokole
ustnego ogloszenia orzeczenia, na podstawie art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na posiedzeniu
w dniu 7 pazdziernika 2005 r. wydano postanowienie korygujace btad.
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8

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 22 wrzes$nia 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 88/115/2005/771)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Eugeniusz Ruskowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Zygmunt Chodnicki
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2005 r. — przy udziale Zastepcy Gtéwne-

g0 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — odwotanie

adwokata — Pana Krzysztofa P., dziatajacego w imieniu Pana Zbigniewa K. — dyrektora

Zaktadu Obstugi Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego — od orzeczenia Komisji Orze-

kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie

Opolskim z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt: PN/KO/0052/2-138/03.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Zbigniewa
K. winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w
art. 138 ust. 1 pkt 1, 2 1 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. §74),
polegajacego na:

— uszczupleniu srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zapta-
cie na kwote 9.014,25 zt,

— niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $rodkéw publicznych w kwocie
65.298,52 zt.

Za przypisane czyny Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Zbigniewowi K. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa w wysokos$ci 195,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawag,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy,

ORZEKA:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji i uniewinnia Ob-
winionego Zbigniewa K. od zarzucanych mu czynéw stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 138 ust. 1 pkt 2 i 11 ustawy o
finansach publicznych.
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2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Gltéwna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finanséw rozpoznata na rozprawie w dniu 13 stycznia
2005 . odwotanie adwokata — Krzysztofa P., dziatajacego w imieniu Zbigniewa K.
— dyrektora Zaktadu Obstugi Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego (ZOUW) od orze-
czenia Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych przy Wojewodzie Opolskim z dnia 2 kwietnia 2004 r.

GKO:

1) uchylita =zaskarzone orzeczenie w zakresie uznajacym Zbigniewa K.
winnym umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 138 ust. 1 pkt 1, 2 1 11 ustawy o finansach publicznych (j.t. z 2003 r. Dz. U.
Nr 15, poz. 148 ze zm.- dalej powolywana takze jako ufp) poprzez odpowiednio:
zaniechanie ustalenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w kwocie 48.239,27 zl, niezgod-
ne z przeznaczeniem wykorzystanie Srodkéw publicznych w kwocie 65.298,52 zt,
a takze poprzez uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za
opdznienie w zaptacie na kwote 9.014,25 zt.,

2) uniewinnita Obwinionego od zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych okre§lonego w art. 138 ust. 1 pkt 1 ufp poprzez zaniechanie ustalenia
nalezno$ci Skarbu Panistwa w kwocie 48.239,27 zt,

3) przekazata spraw¢ do ponownego rozpoznania Komisji Orzekajacej I instancji w
zakresie umys$lnego naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicz-
nych poprzez niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $srodkéw publicznych
w kwocie 65.298,52 zt oraz uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty
odsetek za opdznienie w zaptacie na kwotg 9.014,25 zt.

Uniewinniajac Zbigniewa K. od zarzutu umyslnego naruszenia dyscypliny finan-
s6w publicznych poprzez zaniechanie ustalenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w kwocie
48.239,27 71, tj. czynu opisanego w art. 138 ust. 1 pkt 1 ufp GKO stwierdzita, ze
wyjasniony w sposéb jednoznaczny stan faktyczny sprawy wskazuje, ze naleznos$ci
za najem Wicekonsulatu Niemiec na rzecz Skarbu Paristwa zostaty nie tylko ustalone,
ale nawet skutecznie pobrane przez ZOUW w Opolu. Fakt, ze kwoty te nie znalazly
si¢ w ewidencji ksiggowej i sprawozdaniach jako nalezno$ci Skarbu Panstwa i ze nie
zostaly terminowo odprowadzone na prawidtowy rachunek nie ma zadnego wptywu
na fakt ich ustalenia, jako nalezno$ci Skarbu Panstwa.
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Uzasadniajac powyzsze GKO stwierdzita takze, ze zaskarzone orzeczenie I instan-
cji w sposdb oczywisty nie spelnia wymogu art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116 ze zm.),
ktéry to ma zastosowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Artykut ten okresla konieczne elementy orzeczenia o ukaraniu, wraz z ich syntetycz-
ng charakterystyka. W pkt 5 powotanego wyzej przepisu wymienia si¢ ,,okreslenie
czynu przypisanego Obwinionemu, z podaniem czasu i miejsca jego popetnienia oraz
wskazanie naruszonego przepisu prawa’. Skoro orzeczenie I instancji nie spetniato
tego wymogu GKO uznata, Ze stanowi to samoistng przestanke jego uchylenia zgod-
nie z § 62 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w
sprawie wtasciwosci i trybu powotywania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicz-
nych, organéw orzekajacych oraz szczegbétowych zasad postgpowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421 ze zm.). W
zakresie czyndéw okreslonych w art. 138 ust. 1 pkt 2 i 11 ufp zdaniem GKO Komisja
Orzekajaca I instancji nie wyjasnita wszystkich istotnych okolicznosci, niezbednych
dla prawidlowego orzekania w sprawie, czym naruszyla art. 6 powotywanej wyzej
ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, w szczegdlnosci zas:

a) nie zbadata z urzedu planu finansowego ZOUW w Opolu na 2002 r., co moze daé
ewentualng podstawe przypisania Obwinionemu czynu o ktérym mowa w art. 138
ust. 1 pkt 2 ufp,

b) nie ustalita, w jakim zakresie Obwiniony dopuscit si¢ zwtoki w regulowaniu zobo-
wigzan ze Srodkéw publicznych oraz o ile zaptata odsetek w wysokosci 9.014,25
zt jest wynikiem zwtoki Obwinionego, a w jakim dziatan poprzedniego dyrektora
ZOUW w Opolu. Ustalenie tych spraw warunkuje prawidlowe przypisanie Obwi-
nionemu popetnienia czynu przewidzianego w art. 138 ust. 1 pkt 11 ufp.

Dnia 28 czerwca 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Wojewodzie Opolskim uznata — Zbigniewa K. winnym
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez popetnienie czynow
wyczerpujacych dyspozycje art. 138 ust. 1 pkt 1, 21 11 ufp w zw. z art. 28 ust. 1-3,
art. 92 pkt 2 1 3 ufp, tj. uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za
opdznienie w zaptacie na kwotg 9.014,25 zt oraz niezgodne z przeznaczeniem wyko-
rzystanie srodkow publicznych w kwocie 65.298,52 zt i wymierzyta kare upomnienia
oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 195,53 zt.

7 uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Komisja postanowita dopusci¢ dowdd z
planu finansowego ZOUW w Opolu na 2002 r. oraz orzeczenie z dnia 25 listopa-
da 2002 r. w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Piotra S.,
petnigcego funkcj¢ dyrektora Zaktadu w okresie od 7.02.2000 r. do 12.12.2001 .
Na podstawie tych dokumentéw oraz wyjasnien Obwinionego Komisja ustalita,
ze dokonano zmiany planu finansowego zmniejszajac kwote na wynagrodzenia
osobowe z 1.924.000,00 zt do kwoty 1.750.000,00 zt. Obwiniony jako kierownik
jednostki nie wystapit do dyrektora Generalnego Opolskiego UW o zmiang pla-
nu i podwyzszenie wynagrodzen o kwote wyptaconych nagréd. Zdaniem Komisji
wigze si¢ to z przekroczeniem zakresu upowaznienia o jakim mowa w art. 138 ust.
1 pkt 2 ufp. Na rozprawie Obwiniony zeznal, iz nagrody wyptacit w momencie
otrzymania przelewu w m-cu grudniu 2002 r. bez upewnienia si¢ na jaki cel kwo-
ty stosownym przelewem zostaly przekazane. Analiza zawartego w aktach sprawy
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zestawienia odsetek od nieterminowych wplat oraz akt w sprawie naruszenia dys-

cypliny finanséw publicznych przez Piotra S. wskazuje, ze odsetki jakie wyptacit

Zaktad Obstugi OUW na kwotg 9.014,25 zt dotyczg i zwigzane sg z dzialalno$cig

i zobowigzaniami jakie zaciggngt Obwiniony, a nie jego poprzednik. Z tych wzgledéw

Komisja uznata, ze mozna Obwinionemu przypisa¢ wing za czyn w rozumieniu art.

138 ust. 1 pkt 11 ufp. Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia Komisja wzigta

pod uwagg fakt, ze Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny oraz sytuacje

w jakiej objat prowadzenie placowki i to, ze podejmowat czynnos$ci naprawcze ma-

jace na wzgledzie pokrycie zobowigzan. Niemniej, zdaniem Komisji nie dziatat on w

celu zapobiezenia szkodzie o jakiej mowa w art. 139 ufp.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst adwokat Pana Zbigniewa K.

— Krzysztof P. Zaskarzyt orzeczenie Komisji I instancji w catosci. Orzeczeniu temu

zarzucit btad w ustaleniach faktycznych stanowiacych jego podstawe, polegajacy na

przyjeciu:

a) iz Obwiniony przekroczyt upowaznienie do wydatkowania $rodkéw publicznych
poprzez przeznaczenie ich na wynagrodzenia pracownicze,

b) iz Obwiniony w sposéb umys$lny dopuscit si¢ zwtoki w regulowaniu zobowigzan
Zaktadu Obstugi Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

W oparciu o powyzsze wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego od zarzutow
okreslonych w pkt I podpkt a) i ¢) wniosku o ukaranie
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie Opol-
skim w Opolu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem obroricy Komisja Orzekajaca wydajac po ponownym rozpoznaniu spra-
wy orzeczenie, w istocie powtdrzyta te same bigdy, ktorych zaistnienie skutkowato
uprzednio uchyleniem jej orzeczenia z dnia 2 kwietnia 2004 r. Brak jest ponadto
precyzyjnego wskazania dokonanych przez Komisje ustalen, ktdre jej zdaniem prze-
sadzaty o winie Obwinionego. Przytoczone w zaskarzonym orzeczeniu rzekomo naru-
szone przez Obwinionego przepisy prawa cze¢sciowo nie korespondujg z opisem tych
czynOw zawartym w cze$ci motywacyjnej orzeczenia. Co wigcej w orzeczeniu tym
nie wskazano czasu i miejsca popelnienia przypisanych Obwinionemu czynéw. Jesli
chodzi o niezgodne z udzielonym upowaznieniem wydatkowanie kwoty 65.298,52 zt
na pokrycie zobowigzan pracowniczych to zaznaczenia wymaga, ze dyrektor Gene-
ralny OUW przekazujac $rodki pieni¢zne wiedziat o podje¢tych przez Obwinionego
dziataniach naprawczych w postaci redukcji kosztéw ZOUW w Opolu w drodze
obnizenia pracownikom premii regulaminowej z 30 % do 10 % oraz wyptacie 13-
stej pensji w 4 ratach. Jednocze$nie musiat on zdawaé sobie sprawe, iz wstrzymane
za zgoda pracownikéw wyptaty, beda musiaty zosta¢ na ich rzecz uiszczone, co tez
byto objete zawartym z nimi porozumieniem. Dlatego tez mozna zasadnie twierdzié,
ze przelane pienigdze miaty takie wiasnie przeznaczenie, co tym samym sprawia, iz
wyplaty zalegtych $wiadczen dla pracownikéw byty w istocie zaaprobowane przez
Dyrektora Generalnego OUW. Tym samym wyptata zalegtych swiadczen ze Srodkow
pienigznych przelanych z koricem 2002 r. nie nastapita z przekroczeniem udzielonego
Obwinionemu upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych.
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Podjecie decyzji o uregulowaniu zobowigzan pracowniczych winno by¢ oceniane z

punktu widzenia art. 139 ust. 1 ufp. Nie wyptacenie pracownikom zalegtych §wiad-

czen z pewnoscig doprowadzitoby do proceséw sagdowych, ktore z kolei skutkowaty-
by koniecznoscig poniesienia kosztéw sadowych i odsetek za opdznienie. Tym samym
dziatanie Obwinionego zmierzato do zapobiezenia szkodzie w finansach publicznych.

Zaniechanie wyptaty naleznych sktadnikéw wynagrodzen narazitoby ponadto Obwi-

nionego na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu

pracy.

Jezeli chodzi za$ o nieterminowe regulowanie zobowigzan ZOUW, co skutkowato
konieczno$cig zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie w kwocie 9.014,25 zt. to w
uzasadnieniu orzeczenia nie wskazano z jakimi konkretnie zobowigzaniami zwigzana
byta konieczno$¢ zaptaty zalegtych odsetek. Wbrew ustaleniom Komisji zaptata prze-
terminowanych zobowigzan byta immanentnie zwigzana z dziatalno$cig poprzednika
Obwinionego. Obejmujac to stanowisko Obwiniony od razu podjat dziatania zmie-
rzajace do naprawienia bardzo ztej kondycji finansowej. Dlatego nie sposéb przyjacé,
iz powstanie obowigzku uiszczenia odsetek od zalegtych zobowigzan byto skutkiem
zawinionego dziatania.

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Gtéwna Komisja Orzekajgca zwazyta co nastepuje.

1) Zgodnie z art. 200 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) przy
orzekaniu w rozpatrywanej sprawie nalezalo stosowaé przepisy tejze ustawy,
gdyz przepisy wczesniej obowigzujace nie sg korzystniejsze dla obwinionego.

2) Zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypli-
ny Finanséw Publicznych przy Wojewodzie Opolskim, z dnia 26 czerwca 2005
r. (sygn. PN/KO 0052/2-138/03) nie moze si¢ osta¢, gdyz zawiera elementarne
bledy formalne i merytoryczne. Do tych pierwszych nalezg przyktadowo: btedy
w podstawach prawnych orzeczenia (niezasadne powotanie si¢ na art. 138 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, gdy powinien by¢
wymieniony tylko pkt 21 11 tego artykutu; niepowotanie si¢ na art. 150 ust. 1 usta-
wy o finansach publicznych, mimo, Zze zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie
kary, przewidziane tym wtasnie przepisem itp.) oraz naruszenic wymogdow art. 59
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.) okreslajacego konieczne elementy
orzeczenia o ukaraniu, tj. m.in. ,,okreslenie czynu przypisanego obwinionemu, z
podaniem czasu i miejsca jego popelnienia oraz wskazanie naruszonego przepisu
prawa’.

Merytorycznie, pomimo zaleceni przekazanych przez GKO w orzeczeniu z dnia 13
stycznia 2005 r., Komisja Orzekajaca I instancji nie wyjasnita istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, dotyczacych zarzuconych Obwinionemu — Zbigniewowi K. czyndw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, opisanych w art. 138 pkt 2 i 11 ustawy
o finansach publicznych. Dlatego GKO w pelni podziela w tym wzgledzie obrazowa
ocen¢ uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji,
przedstawiong na rozprawie przed Gtéwng Komisjg w dniu 22 wrzes$nia 2005 r. przez
Zastgpeg Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktéry poréwnat je
do ,.krétkiego meldunku wojskowego”. W oparciu o catoksztalt akt sprawy oraz za-
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rzuty przedstawione w odwotaniu od zaskarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej |
instancji, zreszta w znacznej czgéci zbiezne z zarzutami odwotania od wezesniejszego
orzeczenia w tej sprawie Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Opolskim z dnia 2
kwietnia 2004 r., istniejg w dalszym ciggu powazne watpliwos$ci co do treSci planu
finansowego na 2002 r. Zaktadu Obstugi Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w za-
kresie § 4010 w zwiazku z jego zmianami w trakcie roku, a takze co do czasu powsta-
nia i tytutéw odsetek za opdznienia w zaptacie zobowigzann ZOOUW. Na niektére z
tych watpliwosci zwracat uwagg na rozprawie przed GKO w dniu 22 wrze$nia 2005 r.
takze Z-ca Gtéwnego Rzecznika.

3) W powyzszych okoliczno$ciach GKO uznata, ze w rozpatrywanej sprawie istnieja

powazne watpliwosci co do popetnienia zarzucanych obwinionemu czynéw oraz
co do istnienia w tych czynach znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Watpliwosci te nie mogg by¢ usunigte w postepowaniu przed GKO, za$ we
wcezesniejszym postgpowaniu, w tym dwukrotnie przed Komisja Orzekajaca I in-
stancji nie zostaty one usunigte. Z catg pewno$ciag watpliwosci te mozna uzna¢ w
zaistnialych okoliczno$ciach za ,,nie dajace si¢ usungé”, te za$, w $wietle art. 76
ust. 3 powotywanej wczesniej ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych ,,rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego”. W zwigzku
z faktem, ze wymienione wyzej okoliczno$ci stwierdzono po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego przed GKO, na podstawie art. 78 ust. 3, w zw. z art.
78 ust. 1 pkt 1 i 2 powotywanej wyzej ustawy nalezato wydac orzeczenie o unie-
winnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 2 przedmiotowej usta-

wy.
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9

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 36/47/2005/337)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:

Przewodniczaca: Cztonek GKO: Maria Karlikowska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Maciej Jerzy Ramus

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2005 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka — odwotanie
whniesione przez Panig Danute P. — b. zast¢gpce dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, od orzeczenia Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie Pomor-
skim z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt: WKO 3025/4/2004.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Panig Danute
P. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,winng umys$lnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajacym na popetnieniu czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych tj. obwinionej o to, ze w
okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2003 r. przeznaczyta uzyskane dochody — z
tytutu optat za prenumerat¢ Dziennikéw Urzgdowych Wojewoddztwa Pomorskiego
oraz wplat za ogtaszanie taryf ciepta w tych dziennikach w kwocie 112.851,48 zl na
wydatki jednostki budzetowej — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego”.

Za przypisany czyn wymierzono Obwinionej Danucie P. kar¢ nagany, ponadto
obcigzono ja obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa
w wysokosci 185,52 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawag,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy,

e art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy.

ORZEKA:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$cei.

. Uznaje Obwiniong Danut¢ P. winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finan-
sOw publicznych polegajacego na popetnieniu czynu okre$lonego w art. 7 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (poprzed-

N —
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nio art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych).

3. Zaprzypisany Obwinionej Danucie P. czyn wymierza kar¢ upomnienia.

4. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych obcigza Obwiniong Danute P. obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 185,52 zt.

5. Uniewinnia Obwiniong Iwon¢ Ch. od przypisanego jej zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy
o finansach publicznych (obecnie art. 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych).

6. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych koszty postgpowania w sprawie Obwinionej Twony Ch.
ponosi Skarb Panstwa

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
w Gdarnisku — Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Gdansku ztozyta Rzecznikowi
Dyscypliny Finanséw Publicznych zawiadomienie o nieprawidtowosciach stwierdzo-
nych w Biurze Dyrektora Generalnego tegoz Urzgdu.

Zawiadomiono, ze:

1. Pani Iwona Ch. — Gtéwna Ksiegowa Biura Dyrektora Generalnego Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku zatrudniona od 30 pazdziernika 2002 r. do 25
listopada 2003 r. przeznaczyta uzyskane przez Biuro w 2003 r. dochody w kwocie
115.433 zt na wydatki ponoszone w tej jednostce.

2. Pani Danuta P. — peligca obowiazki Z-cy dyrektora Biura od 7 marca 2002 r.
do 31 pazdziernika 2003 1. przeznaczyta uzyskane przez Biuro w 2003 r. dochody
w kwocie 113.749,40 zt na wydatki ponoszone w tej jednostce.

3. Pan Leszek P. — pelnigcy obowiazki Z-cy dyrektora Biura od 1 listopada 2003 r.
przeznaczyt uzyskane przez Biuro w 2003 r. dochody w kwocie 2.469,28 zl na
wydatki ponoszone w tej jednostce.

Powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
138 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku NIK — Delegatura w Gdansku podata, ze w wyniku kon-
troli ustalono przeznaczenie w Biurze Dyrektora Generalnego dochodéw w kwocie
100.000,-zt uzyskanych ze sprzedazy Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa Po-
morskiego oraz dochody w kwocie 16.218,68 zt uzyskanych z tytutu odptatnego ogta-
szania w Dziennikach taryf dla ciepta i koncesji na wytwarzanie ciepta — na wydatki
ponoszone w Biurze Dyrektora Generalnego.
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W 2003 r. Dzienniki Urzgdowe wydawato Wydawnictwo B. w Gdansku, a dys-
trybucj¢ Dziennikéw prowadzit Zaktad Obstugi Urzedu. 8 kwietnia 2003 r. Zaktad
Obstugi Urzedu wptacit na rachunek dochodéw Biura 100.000,-zt z tytutu optat za
prenumerate Dziennikow. 16 kwietnia 2003 r. w/w kwote przelano na rachunek wy-
datkéw Biura pomniejszajac wydatki na druk Dziennikdw.

W 2003 r. w Dzienniku ogtaszane byly zatwierdzone taryfy dla ciepta i koncesje
na wytwarzanie ciepta. Za oglaszanie tych taryf i koncesji wystawiane byty przedsie-
biorstwom energetycznym noty obcigzeniowe zobowigzujace do wptaty naleznosci na
rachunek wydatkéw Biura — kwoty te pomniejszaty wydatki na druk Dziennikdw.

Noty podpisywaty: gtéwna ksiggowa Biura i p.o. z-cy dyrektora Biura. W 2003 .
na rachunek wydatkéw Biura z tego tytutu wptyneta kwota 16.218,68 zt.

Z tego noty podpisaty:

od 1 stycznia 2003 1. do 25 listopada 2003 r. Iwona Ch. — gt. ksiggowa Biura 28 not
o wartos$ci 12.963,72 zi.

od 1 stycznia 2003 r. do 31 pazdziernika 2003 r. Danuta P. — p.o. z-cy dyrektora
Biura 27 not o wartosci 12.851,48 zt.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz obowigzujacego stanu prawnego Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych T
instancji postanowieniem z 17 listopada 2004 r. odmoéwit wniesienia wniosku o ukara-
nie Pana Leszka P., a wnioskiem z dnia 25 listopada 2004 r. o ukaranie skierowanym
do Komisji Orzekajacej I instancji objal:

— p. Danute P. - b. zastepce dyrektora Biura Dyrektora Generalnego PUW w Gdansku,
ktdra obwinit o to, ze od 1.01 do 31.10.2003 r. przeznaczyta dochody z prenumeraty
Dziennikéw Urzedowych Woj. Pomorskiego oraz wptaty za ogtaszanie taryf ciepta
w tych dziennikach w kwocie 113.749,40 zt na wydatki jednostki budzetowej, t.
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, tj. o naruszenie art. 138 ust. 1
pkt 10 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

— p. Iwone Ch. — bytg gt. ksiegowg Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku,
ktérg obwinit o to, ze od 1.01 do 25.11.2003 r. przeznaczyta dochody z prenume-
raty Dziennikéw Urzedowych Woj. Pomorskiego oraz wptaty za oglaszanie taryf
ciepta w tych dziennikach w kwocie 115.433 zl na wydatki jednostki budzetowe;j
— Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gdansku, tj. o naruszenie art. 138 ust. 1
pkt 10 ustawy o finansach publicznych.

W swoim wniosku Rzecznik wniést o ukaranie obu kara nagany przyjmujac, ze
do popetnienia czynu doszto z winy umy$lnej. Jednocze$nie poinformowat, ze obie
Obwinione byty karane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

Danuta P. orzeczeniem z 23 pazdziernika 2003 r. karg nagany

Iwona Ch.  orzeczeniem z 23 pazdziernika 2003 r. i 29.01.2004 r. karami upo-
mnienia.

28 stycznia 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Wojewodzie Pomorskim wydata orzeczenie, w ktérym
uznata obie Obwinione winnymi umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych polegajacym na popetnieniu czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy
o finansach publicznych, tj. przeznaczenie uzyskanych dochodéw na wydatki Pomor-
skiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w wysokosciach:
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Obwiniona Danuta P. 1.01 —31.10.2003 r. — 112.851,48 zt

Obwiniona Iwona Ch. 1.01 —25.11.2003 r. — 112.963,72 z1.

Z uzasadnienia wynika, ze fakt przeznaczenia uzyskanych dochodéw na wydat-
ki jednostki budzetowej jest bezsporny, co potwierdzaja dowody zgromadzone w
sprawie. Co za$ do odpowiedzialno$ci, Komisja Orzekajaca podzielita stanowisko
Rzecznika Dyscypliny Finanséw 1 instancji przypisujac obu Obwinionym wing
umys$lng w dziataniu, poniewaz przeprowadzone w sierpniu 2003 r. przez Wojewode
Pomorskiego kontrole w zakresie przestrzegania procedur wydatkowania $rodkow
publicznych wykazaty wystgpowanie tych samych nieprawidtowosci w 2002 r. Zatem
Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Obwinione po tej kontroli wiedziaty, ze ich
postgpowanie byto niezgodne z prawem, a mimo to nadal prawo naruszaty. Ztozone
do akt sprawy 15.10.2004 r. wyjasnienie Obwinionej Iwony Ch., ze jej dziatanie byto
podyktowane opinig Wydzialu Prawnego i Nadzoru PUW nie znalazto potwierdzenia.
Dyrektor ww. wydziatu pismem z dnia 2.11.2004 r. stwierdzit, Ze nie wydawat opinii
w sprawie stusznosci kwalifikowania ww. optat na pomniejszenie wydatku PUW.

Bioragc pod uwage, ze Obwinione: Danuta P. i Iwona Ch. byty karane za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych — Komisja na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych wymierzyta Obwinionym karg¢ nagany.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej przy Wojewodzie Pomorskim odwotanie zto-
zyta Obwiniona Danuta P. Zaskarzyta orzeczenie z dnia 28.01.2005 r. w cato$ci tacz-
nie z kosztami postgpowania, zarzucajac mu obraz¢ przepiséw prawa materialnego,
w szczegdlnodcei art. 137 ustawy z 26.11.1998 r. o finansach publicznych oraz obrazg
przepisdéw prawa formalnego.

Odwotanie uzasadnia tym, ze zakres podmiotowy penalizacji okre§lony zostat
w art. 137 ww. ustawy, a od 31.10.2003 r. przestata by¢ pracownikiem PUW — tym
samym zdaniem Odwotujacej si¢ (cyt): ,,na mocy prawa, ze wzgledéw formalno-
prawnych, sprawa podnoszona w ww. orzeczeniu w ogoéle nie istnieje i to od samego
poczatku”.

Generalnie zarzuca Komisji Orzekajgcej i Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych nieznajomos$¢ przepiséw, bowiem uwaza, ze odpowiedzialno$é z ustawy o
finansach publicznych moga ponosi¢ jedynie osoby bedace pracownikami (réwniez w
dniu orzekania).

Na rozprawie przed Gléwng Komisja Orzekajaca, Z-ca Gtéwnego Rzecznika
wniést o podtrzymanie orzeczenia Komisji I instancji, a ustosunkowujac si¢ do
odwotania uznat podniesione w nim argumenty za catkowicie chybione, bowiem w
mysl przepiséw ustawy o finansach publicznych z odpowiedzialno$ci nie zwalnia fakt
pbzniejszego (po popetnieniu czynu) rozwigzania stosunku pracy. Istotne jest pozosta-
wanie w stosunku stuzbowym w czasie popetnienia czynu, a nie w czasie orzekania o
odpowiedzialno$ci za popetnienie czynu.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Finanséw — majgc na uwadze ustalony stan faktyczny
— zwazyla, co nastepuje:

Argumenty podniesione w odwolaniu przez Panig Danut¢ P. nie zastluguja na
uwzglednienie. Jest bezsporne, ze w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2003
roku Obwiniona Danuta P. byta pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych,
tj. Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. W tej sytuacji prowadzenie postepowania w
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przedmiocie ustalenia czy Obwiniona jest odpowiedzialna za popetnienie czyndw,
ktére moga wyczerpywacé znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
jest zgodne z prawem. Zwolnienie Obwinionej z pracy po popelnieniu zarzucanego
jej czynu jest zdarzeniem obojetnym dla okreslenia jej odpowiedzialnosci za popet-
nienie tego czynu. Nie mozna przyjaé, iz osoba fizyczna, ktorej zarzucono naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych unika odpowiedzialno$ci tylko na tej podstawie, iz
w momencie wydania orzeczenia przez wiasciwg Komisj¢ nie jest juz pracownikiem
jednostki sektora finanséw publicznych. Prowadzitoby to w konsekwencji do tatwego
unikania odpowiedzialno$ci za czyny naruszajgce tad finanséw publicznych (poprzez
rozwigzywanie stosunku pracy). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ustawodawca
godzi si¢ na zaniechanie dochodzenia odpowiedzialno$ci w przypadku tamania prawa
finansowego przez tych pracownikow, ktérzy po popetnieniu czynu zabronionego
tracg status pracownikéw jednostki sektora finanséw publicznych. Majgc wiec na
uwadze, iz w momencie popelnienia zarzucanego jej czynu Obwiniona byta pra-
cownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, zaréwno Rzecznik Dyscypliny
Finans6w Publicznych jak i Komisja Orzekajaca byli uprawnieni do prowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie. Obwiniona moze ponie$¢ odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz w momencie popetnienia
czynu byta pracownikiem jednostki sektora finanséw publicznych.

Zaskarzone odwotanie uchylono i rozstrzygnigto co do istoty rzeczy z innych przy-
czyn niz podniesione w odwotaniu.

Gtéwna Komisja Orzekajgca na podstawie zgromadzonych dowoddéw uznata, ze
w tej sprawie okre$lona w skarzonym orzeczeniu wina umys$lna nie znajduje petnego
uzasadnienia.

W materiale dowodowym nie znaleziono dowodu, z ktdrego wynikatoby, ze Obwi-
nione zapoznaty si¢ z wynikami kontroli za rok 2002 w potowie 2003 r., a takie uza-
sadnienie winy umyslnej znajduje si¢ w uzasadnieniu do orzeczenia. Kontrolg za rok
2002 przeprowadzono (jak wynika z uzasadnienia do orzeczenia) w sierpniu 2003 r.
Natomiast brak dowodéw na to, kiedy Obwinione zapoznaty si¢ z wynikami tej kontroli,
zatem $wiadomie mogty naruszy¢ dyscypling finanséw publicznych przeznaczajac do-
chody na wydatki w miesiagcu wrzesniu — pazdzierniku i listopadzie. Dlatego tez Gtéwna
Komisja Orzekajaca uznata, ze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z na-
ruszeniem dyscypliny z winy nieumyslnej (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Druga kwestig, ktéra w niniejszej sprawie rozpatrywata Gtdwna Komisja Orze-
kajaca to ustalenie, czy Obwinione byty upowaznione do dysponowania Srodkami
publicznymi (art. 4 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansdéw publicznych, poprzednio 28a ustawy o finansach publicznych), bowiem w
my$l przywotanych przepiséw tylko osoby, ktérym powierzono obowiazki w zakre-
sie gospodarki finansowej, a one te obowigzki przyjety, ponosza odpowiedzialno$é
dyscyplinarng. W niniejszej sprawie w materiale dowodowym znajduje si¢ zakres
obowigzkdéw z 7.03.2002 r. dla Obwinionej Danuty P. — p.o. z-cy dyr. Biura Dyrektora
Generalnego PUW w Gdansku, w ktérym Dyrektor Generalny powierza jej obowiazki
i odpowiedzialno$¢ m. innymi cyt. ,,ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow
budzetu panistwa”. W o$wiadczeniu z dnia 7.03.2002 r. Danuta P. przyjeta obowigzki
i odpowiedzialno$¢ w zakresie gospodarki finansowe;.
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Zatem jak wynika z tych dowoddw, to ona byta osobg upowazniong i ona podpisu-
jac noty i przelewy podejmowata decyzje o przeznaczeniu dochodéw na wydatki.

Z materiatéw dowodowych wynika, ze Obwiniona Iwona Ch. jako gi. ksiegowa
wykonywata dyspozycje Pani Danuty P. W dowodach sprawy brak jakiegokolwiek
dokumentu powierzajacego Pani Iwonie Ch. odpowiedzialno$é za przekazywanie
dochodéw do budzetu panstwa. W tym staniec dowodowym majac na uwadze prze-
pisy art. 147 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze Twona Ch. nie popetnita zarzuca-
nego jej czynu (art. 7 ustawy o odpowiedzialnosci za na r. dysc. fin. publ., poprzednio
art. 137 ust. 1 pkt 10 ustawy o fin. publ.), bowiem nie przeznaczata dochodéw na wy-
datki Pomorskiego Urz¢du Wojewddzkiego w Gdanisku w okresie 1.01.-30.11.2003 r.
Wykonywata dyspozycje Danuty P. upowaznionej do ustalania, pobierania i odprowa-
dzania dochodéw budzetu panstwa.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podzielita pogladu Rzecznika Dyscypliny I instan-
cji, ze mamy do czynienia z instytucja ,,powrotu do przestepstwa” przez Obwinione.

Z ,recydywa” mamy do czynienia, gdy po uznaniu winnym sprawca popelni taki
sam czyn.

W tej konkretnej sprawie orzeczenia, na ktére si¢ powotat Rzecznik I instancji wy-
dane zostaty 23.10.2003 r. 1 29.01.2004 r., a czyn popetniono w czasie 01.01.2003 r.
do 31.10.2003 r. p. Danuta P. i od 1.01.2003 r. do 30.11.2003 r. p. Iwona Ch. Majac
na uwadze okres niezb¢dny na uprawomocnienia si¢ orzeczen czynu karalnego Ob-
winione dopuscity si¢ przed uznaniem ich za winne naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych we wskazanych orzeczeniach.

Btedne stanowisko Rzecznika byto wzigte pod uwagg przez rozpoznajaca sprawe
Komisje Orzekajaca I instancji przy wymierzaniu kary nagany, dlatego GKO wymie-
rzyta Obwinionej Danucie P. kar¢ upomnienia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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10

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 44/60/Rn-16/2005/353)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszyniski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik (spr.)

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2005 r. — przy udziale Zastgpcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka, od-
wolanie wniesione na nickorzy$¢ Pana Jerzego S. — dyrektora Szkoty Podstawowej
z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w C., przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych I instancji, od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kato-
wicach z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt: KO/7101/98/04, w zakresie dotyczacym
uniewinnienia Pana Jerzego S. (cyt. z sentencji orzeczenia) ,,0d zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych poprzez to, ze w C., w dniu 26 stycznia
2004 roku, wbrew tresci art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 10 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.), w rocznym sprawozdaniu z
wykonania w 2003 roku planu wydatkéw samorzadowej jednostki budzetowej (druk
RB-28S) wykazal dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w
ten sposdb, ze po stronie zobowigzan:
w rozdziale 80101
— w § 4010 zanizyt dane o kwote 16.676,49 ztotych,
— w § 4040 zawyzyt dane o kwotg 66.991,06 ztotych,
— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 12.033,34 ztotych,
— w § 4120 zawyzyt dane o kwote 1.641,29 ztotych,
— w § 4260 zawyzyt dane o kwotg 1.565,48 ztotych,
— w § 4300 zanizyt dane o kwot¢ 833,46 ztotych,

w § 4440 zanizyt dane o kwote 4.779,00 ztotych,
w rozd21ale 80104
— w § 3020 zawyzyt dane o kwote 245,00 ztotych,
— w § 4040 zawyzyt dane o kwotg 1.739,20 ztotych,
— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 309,89 ztotych,
— w § 4120 zawyzyt dane o kwot¢ 42,61 ztotych,
— w § 4440 zanizyt dane o kwotg 16,70 ztotych,
w rozdziale 80195
— w § 4040 zawyzyt dane o kwote 361,97 ztotych,
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— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 65,11 ztotych,
— w § 4120 zawyzyt dane o kwotg 8,86 ztotych,
w rozdziale 85401

— w § 3020 zawyzyt dane o kwote 213,36 ztotych,

— w § 4010 zawyzyt dane o kwotg 8.541,55 ztotych,

— w § 4040 zawyzyt dane o kwotg 3.452,05 ztotych,

— w § 4110 zawyzyt dane o kwote 617,55 ztotych,

— w § 4120 zawyzyt dane o kwote 120,02 ztotych,

— w § 4440 zanizyt dane o kwote 77,00 ztotych.”

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

ORZEKA:

Uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonej cze$ci i przekazuj¢ sprawe do po-
nownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji.

POUCZENIE:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych ustalita, co nastepuje:

Prezydent Miasta C. pismem z dnia 11 sierpnia 2004 powiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kato-
wicach, ze w Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w C. doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniu
budzetowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego za rok 2003 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej. W zawiadomieniu stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za
okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31.12.2003 roku wykazano kwoty zobowigzan
niezgodne z kwotami zobowigzan wynikajacych z prowadzonych kart wydatkdw.
Wedtug danych zawartych w kartach wydatkdw stan zobowigzan na koniec roku 2003
wynosit 144.794,65 zt, natomiast w sprawozdaniu budzetowym wykazano kwote
219.782,10zt. Jak wynika z pisma Prezydenta Miasta C. rdznice powstaly w wyniku
btednego ewidencjonowania kosztow na kartach wydatkéw przez gtéwng ksiggows.
Prezydent Miasta C. w swoim pi$mie wskazat, ze nieprawidtowosci byty skutkiem
braku umiejetnosci gtéwnej ksiggowej w zakresie dotyczacym prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz brakiem nadzoru ze strony jednostki.
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W dniu 29 listopada 2004 r. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych I instancji
ztozyt wniosek o ukaranie Jerzego S. — dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 17 w C. i Jadwigi H. — bytej gtéwnej ksiegowej Szkoty Podsta-
wowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 17 w C. za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.

Rzecznik uzasadniat, ze czynu tego Obwinieni dopuscili si¢ poprzez naruszenie
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Obwinieni sporzadzili sprawozdanie z wykonania
planu wydatkéw budzetowych za 2003 r. wykazujac w nim dane niezgodne z ewiden-
cjg ksiegowa. Niezgodnosci dotyczyty tgcznie 21 kwot zobowigzan w czterech roz-
dziatach, dziatu 801 — O$wiata i wychowanie. Rzecznik dyscypliny finanséw publicz-
nych wnidst o wymierzenie dyrektorowi — Jerzemu S. i Jadwidze H. — bytej gtdéwnej
ksiggowej — kary nagany, uznajac, ze czyn zostal popelniony z winy umysine;.

Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach rozpoznata sprawe¢ w dniu 4
marca 2005 r. Orzeczeniem KO/7101/98/04, Komisja uznata Panig Jadwige H. za
winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art.
138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, polegajacego na tym, ze wbrew
treSci art. 15 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 10 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczoSci
budzetowej, w rocznym sprawozdaniu z wykonania w 2003 roku planu wydatkéw sa-
morzadowej jednostki budzetowej (druk Rb-28S) wykazata dane niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w sposob wskazany w orzeczeniu.

Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachun-
kowej w Katowicach uniewinnita Jerzego S. od zarzutu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych.

Uzasadniajac orzeczenie, Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze fakt zarzucanego
we wniosku o ukaranie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest bezsporny.
Przedmiotowe sprawozdanie budzetowe za 2003 rok z wykonania planu wydatkdéw
budzetowych (druk Rb-28S) zawierato dane niezgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej jednostki. W ocenie Komisji Orzekajacej winng powyzszego
byta Pani Jadwiga H., ktéra wowczas zajmowata stanowisko gtdwnego ksiggowego, a
nadto powierzono jej na pisémie obowiazki w zakresie rachunkowosci.

Uniewinniajac Pana Jerzego S. od stawianego mu zarzutu, Komisja Orzekajaca
stwierdzita, iz Pan Jerzy S. obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci (w tym
nadzor nad pracami wykonywanymi przez poszczegdlnych pracownikéw ksiggowo-
Sci Szkoty), na podstawie art. 28a ust. 2 i art. 35 ustawy o finansach publicznych, po-
wierzyt na pismie gtéwnemu ksiegowemu — Jadwidze H. Komisja Orzekajgca uznata,
ze jakkolwiek to dyrektor Szkoty ztozyt przedmiotowe sprawozdanie w terminie, to
jego sporzadzenie na podstawie ewidencji ksiegowej nalezato do gtéwnego ksiego-
wego. Reasumujac ten watek, Komisja Orzekajaca podkreslila, ze Jerzy S. ztozyt
sprawozdanie, ktore byto niezgodne z ewidencjg ksiegowa, jednak nie sporzadzit tego
sprawozdania i nie nadzorowatl czynnosci z tym zwigzanych, gdyz obowigzki w tym
zakresie powierzyt gtdwnej ksiegowej.

Pismem z dnia 31 marca 2005 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych I instancji ztozyt odwotanie od oméwionego wyzej orzeczenia Komisji
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Orzekajacej, zaskarzajac je na nickorzy$¢ Obwinionego Jerzego S. Orzeczeniu temu
zarzucil obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 28a ust. 2 i art. 35 ustawy o finansach
publicznych, poprzez przyjecie, iz kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
ktéry powierzyt okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej gtéwnemu
ksiggowemu zwalnia si¢ z odpowiedzialnoSci za czyn okre$lony w art. 138 ust. 1 pkt
14 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Rzecznika, analiza powotanego przepisu
prawa materialnego oraz stanu faktycznego sprawy prowadza do wniosku przeciwne-
go, a w konsekwencji wskazuja na zawinione naruszenie przez Obwinionego Jerzego
S. dyscypliny finanséw publicznych. Z ostroznosci procesowej, Rzecznik zarzucit ob-
raz¢ przepisOw postgpowania majacag wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, a to art. 57 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.) stosowanego w oparciu o przepis art. 3 § 2 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149 z pdzn. zm.), poprzez zaniechanie
przez sktad orzekajacy ujawnienia na rozprawie catoksztattu materiatu dowodowego
W sprawie i oparcie si¢ jedynie na wyjasnieniach Obwinionego.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia oraz wydanie nowego rozstrzygnigcia zmieniajacego
zaskarzone rozstrzygnigcie w czeéci, poprzez uznanie Obwinionego Jerzego S. za
winnego z winy umys$lnej popetnienia zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych i wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej przez Rzecznika kary
nagany. W przypadku nieuwzglgdnienia powyzszego wniosku, Rzecznik wnosit o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cz¢éci dotyczacej Pana Jerzego S.i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, iz przyjete za podstawe rozstrzygnigcia
przepisy art. 28a ust. 2 1 art. 35 ustawy o finansach publicznych nie znajdujg w
omawianej sprawie zastosowania. Powierzenie przez kierownika jednostki sektora
finansow publicznych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej nie zwalnia
go z odpowiedzialno$ci za prawidtowe pod wzglgdem merytorycznym i formalno-
rachunkowym sporzadzenie sprawozdania budzetowego. Wniosek taki wyptywa
ponadto z tresci § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001
r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, zgodnie z ktérym to kierownicy jedno-
stek sg obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Norma ta nie pozostawia w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych T instancji nie znajduje rdwniez zastosowania w omawianej sprawie
przepis art. 35 ustawy o finansach publicznych, na ktéry powotuje si¢ Komisja
Orzekajaca w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Odnosi si¢ on m.in. do kryteriéw, ja-
kie winien spetniaé gtéwny ksiggowy jednostki. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych podkredlit, iz bezzasadnym jest twierdzenie, iz Obwiniony
Jerzy S. uwolnit si¢ z odpowiedzialno$ci za popetnienie stawianego mu zarzutu,
albowiem obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci powierzyt gtdéwnemu
ksiegowemu Szkoty. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), kierownik jed-
nostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachun-
kowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
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okres$lone obowiazki w zakresie rachunkowosci — z wytaczeniem odpowiedzialno$ci
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone
innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno
by¢ stwierdzone w formie pisemne;.

Jerzy S. w dniu 28 wrzeénia 2005 r. skierowat pismo do Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Finanséw, wnoszac o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Zdaniem Jerzego
S., Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach doko-
nata wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw i wynikajacych z nich okolicz-
nosci, czynigc prawidtowe ustalenia.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca w dniu 13 pazdziernika 2005 r.,
obecny na rozprawie, Zastepca Gtéwnego Rzecznika podtrzymat odwotanie wniesio-
ne przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych I instancji. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czgéci dotyczacej Pana Jerzego S., uznanie g0 za winnego
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzuconego we wniosku o
ukaranie i odstgpienie od wymierzania Obwinionemu kary.

Obwiniony na rozprawie przed GKO podnosit, ze przepisy szczegélne, okreslajace
obowiazki nauczycieli, kierujacych placéwkami o$wiaty nie naktadajg na niego obo-
wigzkow w zakresie rachunkowosci. Obwiniony powotat si¢ w tym zakresie na usta-
w¢ z dnia z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) oraz Zarzadzenie Nr 61 z dnia 23 pazdziernika 1989 r. Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie zadan nauczycieli, ktérym powierzono funkcje kierownicze.
Stwierdzit, ze jako dyrektor podpisywat wszystkie dokumenty wychodzace na zewnatrz
szkoty, w tym réwniez sprawozdania. Zdaniem Obwinionego, Zaden dyrektor nie jest w
stanie ocenié, czy sprawozdania sg sprawdzone prawidtowo oraz, ze aby zweryfikowaé
prawidtowo$¢ sprawozdan musiatby sam je sporzadza¢. Obwiniony stwierdzit réwniez, iz
po zmianach na stanowisku gtdwnego ksiggowego Szkoty, przeprowadzone kontrole nie
wykazaty nieprawidtowosci. Wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia I instancji.

Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie GKO postanowita stosowaé przepisy ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do art. 24
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowig-
zuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z
tym, ze nalezy stosowac ustaw¢ obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, obowigzujacej
W momencie popetnienia czynu, a obecnie art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z da-
nymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Chodzi zatem o dziatanie sprawcy wbrew
nakazowi ujmowania w sprawozdaniu budzetowym danych zgodnych z ewidencja
ksiggowa. W art. 15 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zdefiniowano pojgcie
,,sprawozdania budzetowego”. Ustawodawca stanowi, ze przez sprawozdania budze-
towe rozumie si¢ sprawozdania z wykonania proceséw polegajacych na gromadzeniu
srodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywaniem, ktorych otwarty katalog zostat
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okreslony w art. 6 ustawy o finansach publicznych. Z powotanego przepisu wynika
takze obowigzek sporzgdzania sprawozdan budzetowych. Natomiast rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), wydane na podstawie delegacji wynikajacej z art.
15 ust.2 ustawy o finansach publicznych, obowigzujace w momencie popetnienia
czynu wprost przewiduje, iz do sporzadzania i przekazywania sprawozdan jednost-
kowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadéw terytorialnych o symbolu Rb
28s, zobowigzani sg m.in. kierownicy jednostek budzetowych (§ 4 ust. 1 pkt.2 lit. e
rozporzadzenia). Kierownicy tych jednostek w $wietle § 10 ust. 11 2 powotanego roz-
porzadzenia, zostali zobowigzani do sporzadzania powyzszych sprawozdan nie tylko
rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym,
ale takze do wykazywania w nich kwot zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji.
Nalezy podkresli¢, ze w §wietle obecnie obowigzujgcych przepisow kwestie te zostaty
uregulowane odpowiednio w § 4 pkt 2 lit. b oraz w §9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 170, poz. 1426).

Twierdzenia Obwinionego, iz przepisy dotyczace osob kierujacych placéwkami
o$wiatowymi nie naktadajg na niego obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci, nie
zastuguja na uwzglednienie nie tylko dlatego, ze wskazane przez Obwinionego za-
rzadzenie aktualnie nie obowigzuje (uchylony zostal rdwniez przepis, stanowigcy
delegacje do jego wydania), ale przede wszystkim z tego wzglgdu, iz obowiazki te
statuuja inne, wskazane 1 wielokrotnie przywotywane w niniejszym orzeczeniu prze-
pisy ustawy o rachunkowosci, ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma interpretacja art. 28a ustawy o
finansach publicznych. Uniewinniajac Pana Jerzego S. od stawianego mu zarzutu,
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowo-
$ci, na podstawie art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, powierzyt on na
pi$mie gtéwnemu ksiggowemu — Pani Jadwidze H. Komisja Orzekajgca uznata, ze
jakkolwiek Jerzy S. ztozyt sprawozdanie, ktére byto niezgodne z ewidencja ksiegowa,
jednak nie sporzadzit tego sprawozdania i nie nadzorowat czynnosci z tym zwigza-
nych, gdyz obowiazki w tym zakresie powierzyt gtdwnej ksiegowej. W ocenie Komi-
sji I instancji, powierzenie obowigzkow wytgcza zatem odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki.

Gtéwna Komisja Orzekajgca podzielita poglad odwotujgcego si¢ Rzecznika Dys-
cypliny Finanséw Publicznych, iz powierzenie obowigzkéw w zakresie gospodarki
finansowej nie wylacza automatycznie odpowiedzialnosci kierownika jednostki.
Kierownik, ktéry w okreslonym zakresie powierza obowigzki innemu pracownikowi,
nie traci przez to uprawienia do dzialania w powierzonym zakresie. Za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odpowiada osoba, ktéra swoim zachowaniem wy-
petnia znamiona czynu, okre$lonego w art. 5 — 18 ustawy o odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powierzenie obowigzkow jest natomiast
przestanka dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec pracownika jednostki (art. 4 pkt 3),
ale tylko co do tych czyndw, ktdre zostaty przez niego popetnione. Stad w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ sprawcg danego czynu, objgtego zarzutem, a dopiero nastgp-
nie rozwazaé kwesti¢ przestanek jego odpowiedzialno$ci.
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Podstawa uniewinnienia Pana Jerzego S. byto stwierdzenie Komisji Orzekajace;,
ze jakkolwick Jerzy S. ztozyt sprawozdanie, ktére byto niezgodne z ewidencja ksie-
gowa, jednak nie sporzadzit tego sprawozdania i nie nadzorowal czynnosci z tym
zwigzanych, gdyz obowiazki w tym zakresiec powierzyt gtéwnej ksiggowej. Stwier-
dzenie to nie uwzglednia treéci przepisu okreslajagcego znamiona czynu (art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
— obowigzujacy w momencie popetnienia — art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych), zgodnie z ktdrym, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikaja-
cymi z ewidencji ksiegowej. Zdaniem Gitoéwnej Komisji Orzekajacej, o wykazaniu
danych mozemy mowié w momencie, w ktérym sporzgdzone sprawozdanie zostaje
podpisane przez uprawnione osoby i przekazane wtasciwym podmiotom. Do tej chwi-
li mamy bowiem do czynienia tylko z projektem sprawozdania, ktéry sporzadzany
jest najczesciej przez wlasciwych pracownikéw komoérki do spraw rachunkowosci.
Stad stwierdzenie, iz Jerzy S. nie sporzadzal sprawozdania i nie nadzorowal zwigza-
nych z tym prac moze mie¢ znaczenie wylacznie w zakresie oceny umys$lnosci badz
nieumys$lno$ci jego dziatania, nie zmienia natomiast faktu, iz podpisujac sprawozda-
nie wykazal w nim dane niezgodne z ewidencja ksiggowa. Czyn taki wypelnia zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z powyzszych wzgledéw, GKO
stwierdzita, ze Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach btgdnie uznata,
ze powierzenie obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej zwalnia kierownika
jednostki od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
zwiazku z tym, Gtéwna Komisja Orzekajaca uchylita orzeczenie pierwszej instancji
w zaskarzonym zakresie.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, Gtéwna Komisja Orzekajaca kie-
rowala si¢ trescig art. 146 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku wniesienia odwotania
na niekorzy$¢ Obwinionego, ktory zostat uniewinniony przez komisje orzekajaca lub co
do ktdrego postepowanie umorzono, Gtéwna Komisja Orzekajaca nie moze wymierzy¢
mu kary. Jezeli jednak uzna, Ze wymierzenie kary jest uzasadnione, przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania. GKO interpretuje powyzszy przepis szerzej, niz mogtoby
to wynika¢ z jego literalnego brzmienia, zgodnie z ktérym przekazanie do ponownego
rozpoznania powinno nastapi¢ tylko w sytuacji gdy GKO uzna, ze Obwiniony powinien
zosta¢ ukarany. Gtéwna Komisja Orzekajgca traktuje powyzszy przepis jako gwarancje
prawa Obwinionego do obrony i zasady instancyjnosci postgpowania. Petne gwaran-
cje istniejg tylko wowczas, gdy po uchyleniu orzeczenia uniewinniajgcego, nastepuje
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (po r. art. 454 § 1 kpk). Tylko takie
rozwigzanie gwarantuje Obwinionemu prawo instancyjnej kontroli orzeczenia przypi-
sujgcego mu wine i odpowiedzialno$¢ za popetnienie czyn karalnego, wskutek czego
nastepuje rozstrzygnigcie co do kary. Czym innym jest bowiem prawo do sadu. Sagdowa
kontrola dotyczy zgodnosci orzeczenia z prawem, a nie jego stusznosci, wysokosci kary
czy merytorycznej zasadno$ci. W przedstawionej wyzej interpretacji, istotne znaczenia
ma réwniez art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nans6w publicznych, zgodnie z ktérym wskazania GKO co do dalszego postgpowania
sa wiazace dla komisji orzekajacej, ktdrej sprawe przekazano. Tym samym, wskazujac
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na konieczno$¢ ukarania, Gtéwna Komisja Orzekajaca miataby decydujacy wptyw na
orzeczenie komisji pierwszej instancji w tym zakresie. Zdaniem GKO, skoro ustawo-
dawca zakazal wymierzania kary w drugiej instancji, to celem przepisu byto poddanie
orzeczenia w kwestii kary pelnej kontroli instancyjnej. Nakaz wymierzenia kary w
pierwszej instancji nie tylko godzitby wigc w zasad¢ swobody uznania komisji orze-
kajacej co do wymiaru kary (art. 33 i art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych), ale réwniez ograniczat kontrol¢ instancyjna do we-
ryfikacji spelnienia wytycznych GKO.

W zwigzku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca postanowita przekazad
sprawe do ponownego rozpoznania w catym uchylonym zakresie, bez wskazywania
wiazacych wytycznych w kwestii wymierzenia kary, pozostawiajagc w tym zakresie
swobodg¢ komisji orzekajacej. Powinno$cig komisji orzekajacej bedzie zatem ponow-
ne przeanalizowanie postawionego we wniosku ukaranie zarzutu z uwzglednieniem
stanowiska GKO zawartego w niniejszym orzeczeniu, ocena sposobu popetnienia
czynu oraz stopnia zawinienia, a nast¢pnie rozstrzygnigecie w kwestii kary.
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11

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 104/140-141/Rn-40/2004/1326)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszyniski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Zbigniew Zielinski

rozpoznata na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2005 r. — przy udziale Zastepcy

Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczyka, odwo-

tania wniesione przez:

— obronicg Pana Zenona S. — bytego komendanta—rektora Wyzszej Szkoty Oficer-
skiej Sit Powietrznych w Deblinie oraz

— Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Obrony Narodo-
wej,

od orzeczenia Resortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Ministrze Obrony Narodowej z dnia 5 sierpnia 2004 .,
sygn. akt: RKO-62/03, w zakresie uznajacym Pana gen. bryg. Zenona S. winnym nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust.
1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, popetnionego w
ten sposdb, ze w 2001 r., z naruszeniem art. 18 ust. 1 w zw. z art. 62 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, wno-
szone przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowg optaty za dostawy energii i wody na
0gdlng wartos¢ 225.789,05 zt przeznaczyt na zmniejszenie wydatkéw budzetowych,
zamiast ich przekazania jako dochodéw budzetu panstwa, na rachunek wtasciwego
urzedu skarbowego.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu Zenono-
wi S. kary za przypisany mu czyn i obcigzyta go kosztami postgpowania w kwocie
185,51 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawag,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy.

ORZEKA:

1. Uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie uznajagcym Pana gen. bryg. Zenona S.
winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
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w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych, popetnionego w ten sposéb, ze w 2001 r., z naruszeniem art. 18 ust 1 w zw.
z art. 62 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, wnoszone przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowg optaty
za dostawy energii i wody na ogdlng wartos¢ 225.789,05 zt przeznaczyt na zmniej-
szenie wydatkow budzetowych, zamiast ich przekazania jako dochodéw budzetu
panstwa, na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego.

2. Przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca I instan-
cji.

POUCZENIE:
Od niniejszego orzeczenia odwotanie nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy komisji orzekajacej pierwszej instancji wszczat postgpowanie w
niniejszej sprawie w dniu 19 marca 2004 r., na podstawie wniosku o ukaranie, ktory
rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji ztozyt dnia 29 paz-
dziernika 2003 r. Zawiadomienie w sprawie ztozone zostato przez dowddce Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej w dniu 28 czerwca 2003 r.

Orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2004 r. Resortowa Komisja Orzekajaca przy Mini-
strze Obrony Narodowej uznata Pana Zenona S. — b. komendanta — rektora Wyzszej
Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie winnym naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych
w ten sposdb, ze w 2001 r., jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
z naruszeniem art. 18 ust. 1 w zw. z art. 62 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
wnoszone przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa optaty za dostawe energii i wody
w wysoko$ci 225 789,05 zl, przeznaczyt na zmniejszenie wydatkéw budzetowych,
zamiast ich przekazania, jako dochoddéw budzetu panstwa, na rachunek wtasciwego
urzedu skarbowego. Komisja orzekajaca pierwszej instancji uznala, Ze obwiniony
popetnit przypisany czyn niecumys$lnie. Wobec obwinionego odstgpiono od wymie-
rzania kary za przypisany mu czyn. Jednoczes$nie, obwiniony zostal uniewinniony
od pozostatych zarzutéw, wskazanych we wniosku rzecznika dyscypliny finansow
publicznych z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

W uzasadnieniu orzeczenia komisja orzekajaca pierwszej instancji stwierdzita, iz
podstawg przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci jest art. 28a ustawy o finan-
sach publicznych, zgodnie z ktérym kierownik jednostki sektora finanséw publicz-
nych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej. Komisja podniosta, iz w
sprawie nie wykazano, aby powyzsze obowigzki obwiniony przekazal innym osobom
w trybie okre§lonym w art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Sktad orze-
kajacy, stwierdzajac iz dzialanie obwinionego byto sprzeczne z art. 18 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, § 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzeto-
wych, zaktadéow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
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zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych oraz § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szcze-
gbtowego sposobu wykonania budzetu panstwa, przypisal obwinionemu nieumys$lne
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wobec Obwinionego odstgpiono od
wymierzania kary, biorgc pod uwage okoliczno$ci w jakich doszto do popetnienia
czynu, w szczegblno$ei trudno$ci w wypracowaniu wlasciwego sposobu rozliczen
jednostki wojskowej z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, rodzaj przypisanej winy,
wczesniejszg niekaralno$¢ oraz wzorowg opinie stuzbowa obwinionego.

Odwotania w sprawie, ztozone zostaty przez obronice obwinionego oraz rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.

Obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od przypisanego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Zaskarzo-
nemu orzeczeniu obronca zarzucit naruszenie prawa do obrony oraz naruszenie prawa
materialnego poprzez przypisanie obwinionemu winy.

W uzasadnieniu odwotania obrofica podnidst, iz obwiniony dziatat w nadzwy-
czajnej sytuacji motywacyjnej, wystgpowata bowiem rozbieznos¢ co do stanowisk
w zakresie wlasciwego postepowania w przedmiotowej sprawie. Obwiniony nie
dokonywat $wiadomego wyboru pomig¢dzy postegpowaniem prawidtowym, a niepra-
widtowym, poniewaz nie byto wowczas ustalone jakie dziatanie odpowiada prawu.
Zdaniem obroficy, $wiadczy to jednoznacznie o braku winy. Obronica podnidst row-
niez, ze w ogole nie zostat rozpoznany jego wniosek dowodowy zawarty w piSmie z
25 maja 2004 r., co pozbawito obwinionego prawa do obrony. Dodatkowo, zdaniem
obroncy, komisja pierwszej instancji oparta swe orzeczenie w cato$ci na materiatach
zebranych w czasie kontroli, do wynikdéw ktorej obwiniony nie miat mozliwosci
zajecia stanowiska, co uniemozliwito wszechstronne wyjasnienie wszystkich oko-
liczno$ci sprawy.

Odwotanie rzecznika zlozone zostalo w zakresie odstgpienia od wymierzania
obwinionemu kary. Orzeczeniu pierwszej instancji rzecznik zarzucit razaca niewspot-
mierno$¢ do stopnia szkodliwo$ci czynu dla tadu finanséw publicznych. Przeciwko
odstgpieniu, zdaniem rzecznika pierwszej instancji, przemawia rowniez wysoko$¢
niezarachowanych dochodéw budzetu paristwa. Rzecznik wnidst o ukaranie obwinio-
nego kara upomnienia.

W dniu 11 pazdziernika 2005 r. do Gtéwnej Komisji Orzekajacej wptyneto pismo
obronicy obwinionego, zawierajace uzupetnienie zarzutow podniesionych w jego
odwotaniu. W piSmie podwazono oparcie orzeczenia pierwszej instancji na art. 28a
ustawy o finansach publicznych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2002 r. Biorac pod uwagg, iz przypisany obwinionemu czyn popelniony zostat w
2001 1., obrofica podnidst, iz nie mozna z wprowadzonej powyzszym przepisem za-
sady wywodzi¢ odpowiedzialno$ci obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Z tego samego wzgledu, nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie komisji
orzekajgcej, iz obwiniony nie powierzyt obowigzkéw innemu pracownikowi w trybie
art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Obrofica ponownie podniést fakt nierozstrzygnigcia wniosku dowodowego w za-
kresie przestuchania w charakterze §wiadka gtéwnego ksiggowego — Pana Zygmunta
M. Zdaniem obroricy, dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
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ze wzgledu na rolg gtéwnego ksiggowego w zaliczaniu osiggnigtych przychodéw na
zmniejszenie wydatkdéw oraz potwierdzenie faktu, iz kierowano sie w tym wzgledzie
wytycznymi Szefa Finanséw WLOP. Obronica zakwestionowat — zwarte w pismie,
przy ktoérym przekazano akta sprawy — stwierdzenie przewodniczacego komisji orze-
kajacej pierwszej instancji, iz ztozone wnioski dowodowe zostaly wycofane w trakcie
rozprawy. Podnidst réwniez, iz brak jest podstaw prawnych do tego, aby komisja
pierwszej instancji ustosunkowywata si¢ do tresci ztozonego odwotania.

W pi$mie obroncy podniesione zostaly roéwniez kwestie, zwigzane z organizacja
jednostki, ktdra kierowat obwiniony, a w szczegdlnosci fakt wykonywania jej planu
finansowego w kilku odrgbnych organizacyjnie jednostkach potozonych w Deblinie,
Radomiu, Biatej Podlaskiej i Nowym Miescie nad Pilica. Jednostki te miaty wtasne
komorki zajmujgce si¢ ksiegowoscia, w ktorych prowadzono odrebne ewidencje ksie-
gowe.

Obronca zwrécit réwniez uwage, iz w aktach sprawy znajdujg sie dwa odrebne
protokoty z rozprawy w pierwszej instancji w dniu 1 czerwca 2004 r., ktdre znacznie
r6znig sie w tresci oraz wskazujgce dwoch réznych przewodniczgcych sktadu orze-
kajacego.

Na rozprawie przed Gtéwng Komisja Orzekajgca obronica ponownie podnidst fakt
sporzadzenia dwoch réznych protokotéw z rozprawy z dnia 1 czerwca 2004 ., co
— jego zdaniem — skutkuje niewtasciwym obsadzeniem sktadu orzekajacego i jest
przyczyng niewazno$ci prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 157 ust. 1 pkt 4
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obroni-
ca podtrzymat twierdzenie o koniecznoéci przestuchania §wiadka Zygmunta M. na
okoliczno$¢ organizacji Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Dgblinie.
Podnidst, iz w latach 2000-2001 nastgpita reforma organizacji, konieczne zatem jest
ustalenie, czy jednostki organizacyjne w De¢blinie, Radomiu, Biatej Podlaskiej i No-
wym Mie$cie nad Pilica, byly odrebnymi jednostkami budzetowymi i miaty wtasne
plany finansowe, czy tez wykonywaty plan finansowy Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit
Powietrznych w Deblinie. Z tego rowniez wzgledu, istotne znaczenie ma — zdaniem
obronicy — naruszenie przepisdw wewnatrzresortowych poprzez niezapoznanie obwi-
nionego z protokotem zawierajacym wyniki kontroli, w zwigzku z czym obwiniony
nie miat mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do tresci ustalen.

Obwiniony na rozprawie przed GKO stwierdzil, iz nie byta mu znana tre$¢ pism
Szefa Finanséw WLOP Nr 514 z 26 lutego 2001 r. oraz Departamentu Budzetowego
MON Nr 177/9 z 17 stycznia 2001 r., a takze wyjasnit, iz w dniu 1 czerwca 2004 r.
sprawg rozstrzygat sktad orzekajacy, ktéremu przewodniczyt Pan Jézef R.

Zastepca Gtéwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych na rozprawie
przed GKO, na podstawie art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wycofal odwotanie
ztozone przez rzecznika 1 instancji. Wnidst o skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia postgpowania na okolicznosci
wskazane w wystgpieniu obrornicy, w kwestii: 0sdb faktycznie prowadzacych poste-
powanie, zmian w organizacji i finansowaniu jednostki oraz podstawy wydanego
orzeczenia, w zwigzku ze zmiang art. 28a ustawy o finansach publicznych. Zdaniem
Zastegpcy Gtownego Rzecznika, kwestie te majg istotne znaczenie dla ewentualnej
odpowiedzialno$ci i winy obwinionego.
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W przypadku zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji,
strony wniosty o rozwazenie mozliwosci skorzystania przez GKO z prawa wyznacze-
nia innej niz wlagciwa komisja orzekajaca.

Rozpoznajac wniesione odwotania, Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, co
nastepuje.

W przedmiotowej sprawie GKO postanowita stosowaé przepisy ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do art.
24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe
nowag, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia naru-
szenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Zasada prowadzenia postgpowania
wedtug przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wynika z art. 200 tej ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajgca nie podzielita
stanowiska, przedstawionego na rozprawie w drugiej instancji, iz za stosowaniem
dotychczasowych przepiséw regulujacych prowadzenie postepowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przemawia korzystniejsze uregulowanie
terminu przedawnienia orzekania, wynikajace z art. 146 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych. Zdaniem GKO, w niniejszej sprawie, w momencie orzekania, nie uptynat
jeszeze termin przedawnienia, zaréwno okre$lony w art. 146 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, jak réwniez liczony zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Fakt, ze termin liczony zgodnie z
ustawg o finansach publicznych uptynie szybciej, niz termin wynikajacy z ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie moze przesa-
dzaé o konieczno$ci odstepstwa od zasady stosowania w postepowaniu nowych prze-
piséw. Ocena wzglednosci ustaw powinna by¢ dokonywana przez organ prowadzacy
postepowanie na danym etapie sprawy. Z faktu, iz Gtdéwna Komisja Orzekajaca pro-
wadzita postgpowanie na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych nie wynikaja zadne wigzace konsekwencje dla komisji
orzekajacej ponownie rozpoznajacej sprawe. Zobowigzana ona bedzie dokonaé oceny
obu stanéw prawnych i, zgodnie z art. 24 i 200 ustawy o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, przyja¢ jeden z nich jako podstawe rozstrzy-
gniecia sprawy. Dokonana przez komisje ocena stanowi¢ bedzie jeden z elementow
ewentualnej kontroli instancyjnej. Gtéwna Komisja Orzekajgca postanowita réwniez
wyrazi¢ przekonanie, iz mozliwe bedzie przeprowadzenie dalszego postgpowania w
takich terminach, aby przed przedawnieniem orzekania wydane zostato prawomocne
rozstrzygnigcie w sprawie.

Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu obronicy obwinionego, Gtéwna
Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz zastuguja one na uwzglednienie.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji oparta odpowiedzialno$¢ obwinionego
na tre$ci art. 28a ustawy o finansach publicznych, przy czym przywotano powyzszy
przepis w brzmieniu obowigzujacym po 1 stycznia 2002 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
art. 28a zostal dodany do ustawy o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2001 r.
przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o
doptatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych, ustawy — Prawo o
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publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, ustawy — Ordynacja podatkowa, usta-
wy o finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych — w zwigzku z
dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 122, poz. 1315). Do zmiany,
wynikajacej z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzia-
tania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o stuzbie cy-
wilnej (Dz. U. Nr 102, poz. 1116), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r., przepis ten
naktadat na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek nadzoru w
zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi pod wzglgdem legalnos$ci, gospodar-
nosci i celowosci. Uwzgledni¢ nalezy, iz przypisany obwinionemu orzeczeniem pierw-
szej instancji czyn dotyczy roku 2001, a postawiony w tym zakresie zarzut nie dotyczyt
dopuszczenia do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wskutek zaniedban w
zakresie nadzoru (art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) lecz sprawstwa czy-
nu z art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych. Stad stwierdzenia komis;ji
orzekajacej pierwszej instancji, iz odpowiedzialno$¢ obwinionego wynika z tego, iz
jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos$é
gospodarki finansowej, oraz ze nie wykazano, aby powyzsze obowigzki obwiniony
przekazal innym pracownikom w trybie art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
nie znajduja oparcia w przepisach obowigzujacych w okresie objetym zarzutem. Co
prawda, w czasie orzekania w pierwszej instancji, z mocy art. 142 ustawy o finansach
publicznych, obowigzywat art. 2 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym nalezato
stosowaé ustawe obowigzujgcg w czasie orzekania, jednakze nalezalo uwzglednié
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli byta ona wzgledniejsza dla sprawcy. Obecnie
analogiczng zasadg statuuje art. 24 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych. W orzeczeniu pierwszej instancji brak jest jakichkolwiek
rozwazan co do wzgledno$ci uregulowan dotyczacych obowiazkéw i odpowiedzial-
nosci kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Brak ten powoduje uzasad-
nione przypuszczenie, iz kwestia ta w ogéle nie byta przedmiotem rozwazan komisji,
co skutkowaé musi wadliwo$cig wydanego orzeczenia. Nie mozna bowiem wywodzié
odpowiedzialno$ci obwinionego z przepisu, ktéry w momencie dziatania sprawcy in-
aczej regulowat jego obowiazki, a tym samym zakres odpowiedzialnos$ci. Znajdujace
si¢ w uzasadnieniu stwierdzenia o ,,ksztalttowaniu gospodarki finansowej w podlegtych
jednostkach” wedtlug okre$lonych kryteridw, ,,ustaleniu zakresu zadan realizowanych
przez jednostke na rzecz innych podmiotéw” bardziej odnosza si¢ do obowigzkéw
kierownika jednostki w zakresie organizacji i nadzoru w jednostce, niz wprost do
znamion zarzuconego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérym jest prze-
ciez przeznaczenie dochodéw uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki
w niej ponoszone. W dotychczasowym orzecznictwie Gtdwna Komisja Orzekajgca
wielokrotnie podkreslata, iz innym czynem jest popetnienie czynu stanowigcego na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, innym za$ dopuszczenie do takiego czynu
wskutek zaniedban w zakresie nadzoru. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie przewiduje
odpowiedzialno$ci z tytutu zaniedban w nadzorze, wprowadzajac w poszczegdlnych
przypadkach odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw w
zakresie kontroli finansowe;.
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Powyzsze wzgledy byly powodem uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem
Gtownej Komisji Orzekajacej, uzupetnienia wymaga materiat dowodowy, zgroma-
dzony w sprawie, stad konieczne bylo jej przekazanie do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe w przekazanym zakresie, komisja orzekajaca pierw-
szej instancji zobowigzana bedzie przede wszystkim rozwazy¢ zasadno$¢ postawionego
zarzutu, z uwzglednieniem zmian tre$ci przepiséw, regulujacych obowiazki i zakres od-
powiedzialnosci kierownikdw jednostek sektora finanséw publicznych. Uzupetnienie
materiatu dowodowego powinno dotyczy¢ przede wszystkim okoliczno$ci popetnienia
czynu, bedgcego przedmiotem zarzutu. Zasadnicze znaczenie mogg mie¢ w tej kwestii
pisma, na ktdre powotuje si¢ Tadeusz B. i w o§wiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2003 r., tj.
pismo Szefa Finanséw WLOP Nr 514 z 26 lutego 2001 r. oraz pismo Departamentu Bu-
dzetowego MON Nr 177/9 z dnia 17 stycznia 2001 r. Z treSci o§wiadczenia mozna wno-
si¢, iz w pismach tych przeznaczenie wptywow za dostawy energii i wody na zmniej-
szenie wydatkéw jednostki zakwalifikowane zostato jako prawidtowe. Mimo, iz w toku
postepowania obwiniony podnosit (protokdt rozprawy w pierwszej instancji z dnia 5
sierpnia 2004 1., k. 3), iz w kierowanej przez niego jednostce kierowano si¢ opiniami
przekazywanymi z dowddztwa WLOP, komisja orzekajaca nie wiaczyta wymienionych
wyzej pism do materiatu dowodowego. Moga one mie¢ natomiast istotny wptyw na
oceng stopnia winy obwinionego. Konieczne b¢dzie rdwniez szersze, niz to ma miejsce
w zaskarzonym orzeczeniu, rozwazenie faktu popetnienia przez obwinionego czynu
polegajacego na przeznaczeniu dochodow jednostki budzetowej na wydatki ponoszone
w tej jednostce. Z zaskarzonego orzeczenia nie wynika bowiem jednoznacznie, iz to
obwiniony podejmowat w tej kwestii decyzje i dziatania. W protokole rozprawy przed
komisjg pierwszej instancji z dnia 5 sierpnia 2004 r. (k. 3) znajduje si¢ stwierdzenie
obwinionego, iz decyzje o przeznaczaniu kwestionowanych wptywéw na zmniejszenie
wydatkow podejmowane bylty samodzielnie przez gtéwnego ksiegowego. Konieczne
zatem wydaje si¢ przestuchanie gtéwnego ksiggowego na powyzsza okoliczno$é, jak
réwniez na pozostate okoliczno$ci podniesione przez obronce obwinionego w pi$mie do
GKO z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Dopiero tak uzupelniony materiat dowodowy moze
by¢ podstawa merytorycznego rozpoznania sprawy.

Na uchylenie zaskarzonego orzeczenia wptyngty rdwniez uchybienia procedural-
ne, jakich w niniejszej sprawie dopuscita si¢ komisja orzekajaca pierwszej instancji.
Przede wszystkim, uwzglednié nalezy zarzut obroicy obwinionego, dotyczacy nieroz-
strzygnigcia zgtoszonych w postgpowaniu wnioskéw dowodowych. W postgpowaniu
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych strony maja prawo sktada-
nia wnioskéw dowodowych; organ orzekajacy moze réwniez przeprowadzi¢ dowody
z urzedu. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy ztozony wniosek moze by¢ zatatwiony dwojako:
komisja moze badz uwzgledni¢ wniosek badz tez go oddali¢, przy czym przestanki
oddalenia wniosku wyczerpujgco okre$la art. 89 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosSci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (a dotychczas okreélat art. 54 § 1 Kpw).
Ani obowigzujaca procedura, ani przepisy obowiazujace poprzednio, nie znaly insty-
tucji ,,pozostawienia wniosku dowodowego bez rozpoznania”, czy ,,wycofania wnio-
sku dowodowego”. Stad niezrozumiale jest wezwanie obwinionego i jego obroficy
na rozprawie w pierwszej instancji (protokdt rozprawy z dnia 5 sierpnia 2004 r., k. 3)
do ,,zajecia stanowiska w przedmiocie wnioskéw dowodowych ztozonych w pi$mie
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z dnia 25.05.2004 r.”. Powinno$cig sktadu orzekajacego byto bowiem rozpoznanie
ztozonych wnioskéw. Powyzsze uchybienie z catg pewno$cig miato wptyw na wynik
postepowania.

Niezrozumiaty jest réwniez fakt sporzgdzenia dwoch protokotéw z rozprawy w
pierwszej instancji w dniu 1 czerwca 2004 r. Protokoty te nie tylko rdznig si¢ w swej
tresci co do przebiegu rozprawy (w jednym wskazano, ze obwiniony sktada wniosek o
odroczenie rozprawy 1 wyznaczenie nowego terminu, a w drugim, ze obwiniony skta-
da wniosek o odroczenie rozprawy i wyznaczenie terminu, na ktéry mogtby stawié si¢
z obronica, ktdrego ustanowi), ale wskazuja rézny sktad orzekajacy komisji pierwszej
instancji. Wedtug jednego z protokotéw, sktadowi przewodniczyt Pan Jézef R, za$
wedtug drugiego — Pan Marek C. Oba protokoty podpisane zostaty przez przewodni-
czacego oraz protokolanta. Obwiniony na rozprawie przed GKO wyjasnit, iz w dniu
1 czerwca 2004 r. sprawe rozstrzygat sktad orzekajgcy, ktéremu przewodniczyt Pan
Jozef R. Gtéwna Komisja Orzekajaca nie byta w stanie wyjasni¢ przyczyn, z jakich
sporzadzony zostat drugi protokot.

O braku nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie
$wiadczy rdwniez sposob gromadzenia w aktach sprawy materiatu dowodowego. Akta
nie tylko nie zawierajg spisu, a poszczegdlne karty nie sg ponumerowane. Materiat
dowodowy jest wiaczany do akt niechronologicznie, w sposéb nie odzwierciedlajacy
kolejnosci poszczegblnych czynno$ci. Dokumenty wpinane sg do segregatora w ob-
wolutach, przy czym trudno ustali¢ zasady ich grupowania. Taki spos6b gromadzenia
materiatu nie tylko znacznie utrudnia korzystanie z akt sprawy, ale przede wszystkim
nie pozwala na kontrol¢ jego kompletnoéci, w zasadzie uniemozliwia bowiem ujaw-
nienie wylaczenia jakiego$§ dokumentu.

Gtéwna Komisja Orzekajgca nie uwzglednita wniosku Zastepcy Gtdwnego Rzecz-
nika o przekazanie sprawy do rozpoznania innej, niz wtasciwa komisji orzekajacej
pierwszej instancji. Mimo wskazanych wyzej nieprawidtowos$ci w sposobie prowa-
dzenia postepowania, GKO nie stwierdzita okolicznos$ci, ktére mogtyby powodowaé
zarzut braku obiektywizmu komisji orzekajacej. Nie stwierdzajac takze innych prze-
stanek do wytaczenia wtasciwej komisji orzekajacej, Gtéwna Komisja Orzekajaca
postanowita przekaza¢ sprawe komisji wiasciwej wedtug zasad ogdlnych.

Podkresli¢ nalezy, iz wskutek wycofania, na rozprawie przed GKO, przez Za-
stepce Gtéwnego Rzecznika odwotania rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji, komisje orzekajaca ponownie rozpoznajaca sprawe obowiazuje,
wynikajacy z art. 151 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zakaz pogarszania sytuacji obwinionego. Orzeczenie wydane w wyniku
ponownego rozpoznania nie moze by¢ zatem dla obwinionego surowsze niz uchylo-
ne.
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ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 47/63/RN-17/2005/420)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec (spr.)
Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2005 r. — przy udziale Zastepcy
Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Pawta Laudaniskiego — od-
wotanie wniesione przez Rzecznika I instancji na niekorzy$¢ Pani Barbary O. — dyrek-
tora Zespotu Szko6t Ogdlnoksztatcacych Nr 2 w G., od orzeczenia Komisji Orzekajace;j
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt: 2/05.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uniewinnita Panig Bar-
bare O. od zarzutu umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
nego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), polegajacego na udzieleniu (cyt.) ,,w dniu
24.11.2003 r. firmie G. Polska sp. z 0. 0. zamdwienia publicznego na dostawe bondw
towarowych o warto$ci netto 34.840 zt z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z p6zn. zm.), to jest z naruszeniem zasady powszechnosci stosowania przepisdéw Prawa
zaméwien publicznych”.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

e art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,

ORZEKA:

1. Utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji.

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
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Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Zespole Szkoét
Ogodlnoksztatcacych nr 2, przy ul. Wolnosci 22 b w G., ztozyt Prezydent Miasta G.
pismem z dnia 23 listopada 2004 roku, nr MN.TS-0913/7/2004. Wskazano tam, iz
Barbara O. — dyrektor Zespotu Szkét Ogdélnoksztatcacych nr 2 w G. naruszyta dyscy-
pling finanséw publicznych okreslong w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.) przy
udzielaniu w 2003 roku zamdwienia publicznego polegajacego na zakupie bondw
towarowych. Naruszenie to polegato na:

e nieprawidlowym wyborze trybu postgpowania o zamoéwienie publiczne,

e niezachowaniu pisemno$ci postgpowania oraz nieprzeprowadzeniu postgpowania
zgodnie z ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) poprzez dopuszczenie do oceny folderéw nie bedg-
cych ofertami w mysl tej ustawy,

e dokonaniu zakupu bonéw towarowych o wartosci powyzej 6 tys. euro, bez stosowa-
nia przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, Ze nie zostata faktycznie zastosowana Zadna
procedura wynikajgca z ustawy o zamowieniach publicznych przy zakupie bonéw to-
warowych w dniu 26 listopada 2003 roku o wartosci 34.840 zt. W przedtozonej przez
Zespdt Szkét Ogdlnoksztatcgeych ,,Dokumentacii podstawowych czynno$ci w postepo-
waniu o zamdéwienia publiczne o warto$ci do 30 tys. euro” okre$lono, iz zastosowano
tryb zapytania o ceng na zakup powyzszych bondéw towarowych. Zamawiajacy jednak
nie przygotowat procedury zgodnej z postgpowaniem o zamdwienie publiczne, a je-
dynie dokonat oceny folderéw reklamowych, ktére zgodnie z ustawg o zamdowieniach
publicznych, nie stanowig oferty i nie mogg podlega¢ ocenie. Nadto zgodnie z art. 15
ust. 314 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 53, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie matym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez obiekty handlowe o
powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 poprzez emitowanie oraz realizacj¢ znakdw
legitymacyjnych (m.in. bonéw towarowych) podlegajacych wymianie na towary lub
ustugi, oferowanych ponizej ich warto$ci nominalnej. Natomiast zgodnie z art. 69 ust.
2 ustawy o zamdwieniach publicznych, zamawiajacy w trybie zapytania o ceng udziela
zamdwienia dostawcy, ktdry zaoferuje najnizsza ceng. Powyzsze stanowi wige, iz ofe-
renci przystepujac do postepowania nie mogli zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji zaoferowaé innej ceny na zakupy bondéw towarowych, niz ich warto$¢
nominalna. Wobec powyzszego zamawiajacy, stosujac w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe bondw, tryb zapytania o cene, w ktérym to trybie
jedynym kryterium moze by¢ tylko cena, nie mdgt dokona¢ wyboru najkorzystnicjszej
oferty cenowej, a tym samym nie mogt skutecznie przeprowadzi¢ postgpowania. Jak
wynika z zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, zamdwienie
publiczne na zakup bondéw towarowych o warto$ci powyzej 6 tys. euro powinno zo-
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sta¢ zrealizowane na zasadach okre$lonych w ustawie o zamowieniach publicznych,
w jednym z trybéw okreS$lonych w art. 13 tej ustawy. Zamawiajacy byt zobowigzany
takze do udokumentowania w formie pisemnej (art. 15 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych) charakterystyki przedmiotu zaméwienia, warunkéw udzielenia zaméwie-
nia, spetnienia przez oferenta wymogdw okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zaméwie-
niach publicznych i przedtozenie stosownych dokumentéw potwierdzajacych wymogi
oraz obowigzkowe stosowanie preferencji krajowych wynikajacych z art. 18 tej ustawy.
Zgodnie za$ z art. 21 ustawy o zamdwieniach publicznych oferty musza mieé pisemng
formg¢ pod rygorem niewaznosci. Zamawiajacy natomiast dokonat oceny folderéw re-
klamowych, ktére w mysl przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych nie stanowig
oferty i nie mogg podlega¢ ocenie. Oferty natomiast, ktdre nie spetniajg wymogdw usta-
wy o zamdwieniach publicznych zamawiajacy byt obowigzany odrzucié na podstawie
art. 27a ust. pkt 1 tej ustawy.

Zdaniem Prezydenta Miasta G., wedtug art. 72 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych umowa w sprawie zamdwienia publicznego jest niewazna, jezeli w postepo-
waniu o zamowienie publiczne — poprzedzajacym jej zawarcie — doszto do naruszenia
przepisoOw okre$lonych w tej ustawie szczegdlnie, gdy zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty z razgcym naruszeniem ustawy. Zgodnie za$ z art. 12a ustawy o zamoéwieniach
publicznych, zamdwienie moze by¢ udzielone wytacznie dostawcy, ktdry zostat wy-
brany na zasadach okre$lonych w ustawie o zamdwieniach publicznych. Natomiast
zakup bonéw towarowych przez zamawiajacego stanowi zamdowienie na dostawg, a
udzielenie tego zamdéwienia powinno zosta¢ dokonane z zastosowaniem procedur za-
wartych w jej przepisach. Wszystko to narusza zasad¢ jawnosci, powszechno$ci oraz
réwnego traktowania dostawcow, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia pisem-
nosci postgpowania (art. 21 ustawy o zamoéwieniach publicznych) i zasady uczciwej
konkurencji (art. 16, art. 12a ustawy o zamdwieniach publicznych).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia, Rzecznik I instancji wnidst o ukaranie
Pani Barbary O. karg nagany za umys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych polegajace
na udzieleniu w dniu 24 listopada 2003 roku firmie G. Polska Sp. z 0.0. zamdéwienia
publicznego na dostawe bonéw towarowych o warto$ci 34.840 zt z naruszeniem art. 3
ust. | pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), tj. z naruszeniem zasad powszechno$ci
stosowania przepisOw ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik I instancji podkreslil, iz udzielenie powyz-
szego zamdwienia publicznego nie zostato poprzedzone zadnym, z przewidzianych
przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, trybéw udzielenia zamoéwienia
publicznego, w zwigzku z czym zamOwienie zostato udzielone z naruszeniem zasady
powszechno$ci stosowania przepisow tej ustawy.

Whniosek Rzecznika I instancji stanowit podstawe do wszczecia w dniu 2 lutego
2005 roku postgpowania w sprawie Pani Barbary O. przez Komisj¢ Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Komisja Orzekajaca I instancji orzeczeniem z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt. 2/05
uniewinnita Panig Barbar¢ O. — pelniaca funkcj¢ dyrektora Zespotu Szkdt Ogdlno-
ksztatcagcych nr 2 w G. w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1997 roku do chwili obecnej,
od zarzutu umy$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
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udzieleniu w dniu 24 listopada 2003 roku firmie G. Polska Sp. z 0.0. zaméwienia
publicznego na dostawe bonéw towarowych o warto$ci 34.840 zt z naruszeniem art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy- Prawo zamoéwien publicznych oraz z naruszeniem
zasad powszechno$ci stosowania przepisdw ustawy — Prawo zamdéwien publicznych,
tj. od popetnienia czynu okreslonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopa-
da 1998 roku o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji do oceny przedmiotowej sprawy na mocy art. 2
Kodeksu wykroczen zastosowata przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych. Zagadnienie naruszenia zasady
powszechnos$ci stosowania ustawy — Prawo zamdwien publicznych w sposdb analo-
giczny byto regulowane przez art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 11 art. 12a ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych.

Po analizie catoksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie, Komisja
Orzekajaca I instancji ustalita, co nastepuje.

W listopadzie 2003 roku do Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgcych nr 2 w G. wptynety
w formie pisemnej drogg pocztowa oraz za posrednictwem faksu foldery reklamowe
oferujace sprzedaz bondéw towarowych dla pracownikéw zaktadéw pracy. Foldery te
przestaty nastgpujace firmy: G. Polska Sp. z 0.0., T. Hipermarket, C. Polska Sp. z 0.0.,
A. Polska Sp. z 0.0., M.Markt. Foldery te oprécz informacji dotyczacych rodzajéw i
warto$ci nominalnych proponowanych bonéw, termindéw realizacji zamdwien i adre-
séw placéwek, w ktérych mogty by¢ realizowane, zawieraty réwniez wzory zamo-
wien na nie. Wszystkie firmy proponowaty bony o takiej samej warto$ci nominalnej
(od 25 zt do 200 zt). Powyzsze foldery zostaly ocenione przez trzyosobowa komisje
ds. zamdéwien publicznych, ktéra wybrata oferte firmy G. W wyniku powyzszych
dziatan dnia 24 listopada 2003 roku Pani Barbara O. zawarta z wybrang firmg umowe
na dostawe bondw.

Obwiniona w swoich wyja$nieniach przed Komisja Orzekajacg I instancji wska-
zala, iz nie zajmowala si¢ bezposrednio sprawami zwigzanymi z dokonywaniem
zakupdw w kierowanej przez Nig placéwce oswiatowe]j. Czynno$ciami tymi zajmo-
wat si¢ Pan Jan M. — kierownik gospodarczy w Zespole Szk6t Ogdlnoksztatcacych,
ktéremu powierzone zostalty obowiazki dotyczace podejmowania czynno$ci i przy-
gotowania dokumentacji zwigzanej z udzielanymi przez Zespdt Szkdt zamdwieniami
publicznymi. Obwiniona nadto podkreslita, iz przed podpisaniem umowy w sprawie
zamOwienia publicznego zwrdcita si¢ do Pana M. z pytaniem, czy przy podejmowa-
niu czynnosci zwigzanych z zakupem bonéw stosowana byta ustawa o zamoéwieniach
publicznych i czy podjeto wszystkie wymagane przez nig dziatania. Dopiero po uzy-
skaniu pozytywnej odpowiedzi podpisata umowg na zakup bondéw. Obwiniona pod-
niosta, iz podejmujac niniejsza decyzj¢ kierowata si¢ zaufaniem do Pana M, ktdry byt
przeszkolony w zakresie stosowania ustawy o zamowieniach publicznych. Jednocze-
$nie jednak Obwiniona wspomniata, iz przy kazdej okazji wielokrotnie przypominata
kierownikowi gospodarczemu o koniecznosci aktualizacji wiedzy w zakresie zamo-
wien publicznych. Natomiast w sprawach watpliwych radzita zwrdci¢ si¢ o pomoc do
ekspertow w tej dziedzinie.

Dla rozstrzygnigcia sprawy przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji istotne znaczenie
miaty takze ztozone zeznania Pana Jana M. Zeznal on mianowicie, iz postgpowanie
zwigzane z zakupem bonéw towarowych zostato przeprowadzone w trybie zapyta-
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nia o ceng. Swiadek podkreslit, iz jako oferty w rozumieniu ustawy o zaméwieniach
publicznych potraktowat foldery reklamowe, ktére wptynety do Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcacych. Foldery te przestaty nastepujgce firmy: G. Polska Sp. z o.0., T.
Hipermarket, C. Polska Sp. z 0.0., A. Polska Sp. z 0.0., M. Markt. Komisja powotana
do oceny ofert wybrata ofert¢ firmy G. i zamdwita u niej wymagang liczbg bondw.
Sporzgdzono ,,Dokumentacj¢ podstawowych czynno$ci w postepowaniu o zamdwie-
nia publiczne o warto$ci do 30 tys. euro”, poréwnano oferty i sporzgdzono umowe w
formie pisemnej, ktéra zostata zawarta przez Obwiniong. Nadto Swiadek zeznal, iz
w momencie podejmowania czynnosci zwigzanych z udzielaniem przedmiotowego
zamdwienia nie zdawat sobie sprawy z btednego przyjecia folderéw reklamowych za
oferty. Byt przekonany, iz komisja dokonujgca wyboru wykonawcy zamdwienia na
ich podstawie dziata zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Swoja
nieswiadomo$¢ ttumaczyt matym do$wiadczeniem w stosowaniu ustawy o zamdwie-
niach publicznych.

Analizujac wyjasnienia ztozone przez Obwiniona, zeznania Pana Jana M. oraz
tre$¢ dokumentdéw w postaci folderdéw reklamowych ztozonych przez firmy: G. Polska
Sp. z 0.0., T. Hipermarket, C. Polska Sp. z 0.0., A. Polska Sp. z 0.0., M. Markt, jak i
»Dokumentacji podstawowych czynno$ci w postegpowaniu o zamdwienia publiczne
o warto$ci do 30 tys. euro” sporzadzonej przez komisje ds. zamdéwien publicznych,
umowy z dnia 24 listopada 2003 roku na dostawe przedmiotowych bondéw towa-
rowych, ,,Zestawienia zamdwien udzielonych w trybie ustawy o zamodwieniach
publicznych o warto$ci od 3.000 euro do 30.000 euro za okres od 1 stycznia 2003
roku do 31 grudnia 2003 roku” podpisanego przez dyrektora Zespotu Szk6t Ogdl-
noksztatcacych i kierownika gospodarczego, Komisja I instancji przyjeta stano-
wisko, iz w powyzszym przypadku przy zakupie bonéw towarowych nie doszlo
do naruszenia zasady powszechnosci stosowania ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. W ocenie Komisji | instancji zostato przeprowadzone postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o ceng. W postepowaniu
tym brato udziat pig¢ podmiotéw oferujacych sprzedaz bonéw. Zdaniem Komisji
Orzekajacej I instancji, komisja ds. zamdwien publicznych mylnie wprawdzie uzna-
ta, iz foldery reklamowe, jakie wptyngty do w/w placdwki oswiatowej, mozna byto
potraktowaé jako oferty w rozumieniu przepiséw ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Jednakze wg Komisji Orzekajacej I instancji fakt, iz ocenie podlegaty bony
towarowe na ten sam asortyment, przedtozone Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatea-
cych przez wymaganag ustawg ilo$¢ oferentow oraz fakt dokonania ich oceny przez
powotang w tym celu komisje¢ ds. zamdéwien, czego dowodem byta ,,Dokumentacja
podstawowych czynno$ci w postepowaniu o zamOwienia publiczne o warto$ci do
30 tys. euro” i dokument o nazwie ,,Poréwnanie ofert”, w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwo$ci wskazuje na udzielenie zamdéwienia w trybie przewidzianym
przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Komisja Orzekajgca I instancji
podkreslita takze, ze w postegpowaniu tym dopuszczono si¢ wprawdzie naruszenia
postanowien art. 71 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, jednakze po-
wyzsza nieprawidlowo$¢ nie wyczerpuje znamion naruszenia zasady powszech-
nosci stosowania tej ustawy. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Komisji I
instancji zachowanie Obwinionej nie wyczerpuje znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.
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Od powyzszego orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdarisku, pismem z
dnia 6 kwietnia 2005 roku odwotat si¢ na nickorzy$¢ Obwinionej Rzecznik I instancji.

W odwotaniu Rzecznik I instancji zaskarzyt w catosci orzeczenie Komisji Orzeka-
jacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdarisku z dnia 1 marca 2005 ., o sygn akt. 2/05. Zarzucit orzeczeniu,
iZ jest sprzeczne z prawem, tj. z art. 137 w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych poprzez btedna oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji niestuszne uniewinnienie Barbary O. od naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajacego na udzieleniu w dniu 24 listopada 2003 roku firmie G. Polska
Sp. z 0.0. zamdwienia publicznego na dostawe bondéw towarowych o warto$ci 34.840 zt
bez stosowania — obowigzujgcej wowczas — ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Rzecznik T instancji wnidst o wydanie nowego orzeczenia, zmieniajacego zaskar-
zone orzeczenie poprzez uznanie Obwinionej winng zarzucanego jej czynu i wymie-
rzenie kary upomnienia, bgdz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Komisji Orzekajacej I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu niniejszego odwotania podniesiono, iz po otrzymaniu zawiado-
mienia od Prezydenta Miasta G. o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez
panig Barbar¢ O. oraz po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych sporzadzony
zostat w dniu 25 stycznia 2005 roku wniosek o ukaranie, w ktérym po zmianie kwa-
lifikacji prawnej na mocy art. 2 Kodeksu wykroczeni zastosowano przepisy aktualnie
obowigzujgcej ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, stawiajagc Obwinionej zarzut
umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy o finansach publicznych polegajacy na udzieleniu w dniu 24 listopada
2003 roku firmie G. Polska Sp. z 0.0. zamdwienia publicznego na dostawe bonow to-
warowych o wartosci 34.840 zt z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych, tj. z naruszeniem
zasad powszechnoSci stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 1 marca 2005 roku Rzecznik I instancji
— po wystuchaniu wyjasnieri Obwinionej — dokonat modyfikacji zarzutu i wnidst o
wymierzenie Obwinionej kary upomnienia po przyjeciu, iz rozpatrywanego czynu
dopuscita si¢ z winy nieumysine;.

Opisany we wniosku o ukaranie czyn, zdaniem oskarzenia, naruszat art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 1 i art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicz-
nych, tj. przepisy obowigzujace w momencie popetnia czynu.

Wedtug Rzecznika I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit
stwierdzi¢, iz w dniu 24 listopada 2003 roku Zesp6t Szkét Ogdlnoksztatcacych
udzielit zamdéwienia publicznego firmie G. Polska Sp. z 0. 0. na dostawe bondw
towarowych o warto$ci 34.840 zt. Podpisanie niniejszej umowy nie zostato za$ po-
przedzone przeprowadzeniem zadnej procedury wynikajacej z ustawy o zamdwie-
niach publicznych. Zamawiajacy dokonat jedynie oceny folderéw reklamowych 4
sklep6w, ktdre zgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych nie stanowig oferty. Z
powyzszej czynno$ci zostata sporzadzona ,,Dokumentacja podstawowych czynno$ci
w postgpowaniu o zamdwienia publiczne o warto$ci do 30 tys. euro”, z ktérej wynika,
iz dostawce wytoniono w trybie zapytania o ceng w oparciu o kryterium ,,Zyczenie
pracownikéw Szkoty. Mozliwos$¢ zakupdw w T.”.
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Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Rzecznika I instancji, postgpowanie
zamawiajgcego nie moze by¢ okreS$lane jako btedne stosowanie ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Bowiem brak tak podstawowych elementéw postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego jak: wszczecie postepowania, zaproszenia do
sktadania ofert, otrzymania ofert, wyboru ofert, wyboru oferty podlegajacej odrzu-
ceniu, bezsprzecznie w ocenie Rzecznika I instancji wskazuje na fakt catkowitego
zaniechania stosowania procedur okre$lonych ustawg — Prawo zamdéwien publicz-
nych.

Nadto Rzecznik I instancji wskazal, iz rozpatrujgc sprawe zakupu bondéw towa-
rowych nalezy pamigtaé takze, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 i 4 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie matym przedsigbiorcom dostgpu do rynku przez obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 poprzez emitowanie oraz reali-
zacj¢ znakéw legitymacyjnych (m.in. bonéw towarowych) podlegajacych wymianie
na towary lub ustugi, oferowanych ponizej ich warto$ci nominalnej. Z powyzszego
przepisu, w ocenie Rzecznika I instancji, wynika wigc zakaz oferowania przez do-
stawcdw bondéw towarowych z jakimkolwiek rabatem, wobec czego wszystkie oferty
dotyczgce bondéw towarowych muszg zawieraé takg samg ceng.

Dlatego tez, podkreslit Rzecznik I instancji, przyjmujac tok rozumowania Komisji
I instancji, nalezy stwierdzi¢, co najmniej naruszenie:

— trybu postepowania,

— zasady uczciwej konkurencji,

— zasady réwnego traktowania stron oraz

— zasady pisemno$ci postgpowania (brak pisemnych zapytan o cene, brak zawiado-
mien o wyborze oferty).

Nadto Rzecznik I instancji wskazat, iz Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku uznajac, iz zamawiajgcy udzielat rozpatrywanego zamd-
wienia w trybie zapytania o cen¢ winna — na mocy § 40 a ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 roku w sprawie wtasciwosci i trybu powotywania
rzecznikdéw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajacych oraz szczegdto-
wych zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 42, poz. 421 ze zm.)- dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej rozpatrywa-
nego czynu w granicach wniosku o ukaranie i orzec o naruszeniu wyzej wskazanych
zasad 1 trybu. Wedtug Rzecznika I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego (SN 11
KRN 173/94, OSNKW 1995, poz. 9) winno by¢ pomocne dla Komisji I instancji w
ustaleniu granic wniosku o ukaranie.

Zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem SN granice oskarzenia zostang utrzymane,
gdy czyn przypisany oskarzonemu mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy
tego samego zdarzenia faktycznego, ktdre stanowito podstawe zarzutu okreslonego w
akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamo$ci zdarzenia historycznego, faktycznego wyzna-
czaja przede wszystkim elementy sktadowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu
zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a z regu-
ty takze tozsamos¢ jego czasu i miejsca.

Reasumujac, zdaniem oskarzenia Komisja Orzekajaca I instancji blednie orzekta w
granicach kwalifikacji prawnej przyjetej przez Rzecznika I instancji, zamiast w naka-
zanych przez prawo — granicach czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie.
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Pani Barbara O. pismami z dnia 11 i 24 maja 2005 roku wniosta do Gtéwnej Ko-
misji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Finanséw za posrednictwem Komisji Orzekajacej I instancji o oddalenie
odwotania wniesionego przez Rzecznika I instancji i utrzymanie w mocy orzeczenia
Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Ztozyta takze dodatkowe wyjasnienia. Obwiniona wskazata, iz czynnosci zwigza-
ne z zamdwieniami publicznymi powierzone zostaty Panu Janowi M.

W trakcie za$ prowadzonych narad pracownikéw administracji, ona jako dyrektor
Zespotu Szkdt Ogdlnoksztatcgcych zwracata uwagg, aby zawsze stosowane byty ak-
tualnie obowigzujace przepisy, a takze radzita, iz w sprawach watpliwych nalezy za-
siggaé opinii ekspertéw. Natomiast nadzorujgc czynnosci zwigzane z zakupem przed-
miotowych bondw towarowych wielokrotnie pytata Pana Jana M., czy podejmowane
dziatania sg zgodne z ustawa o zamoéwieniach publicznych. Pracownik utwierdzat jg
w przekonaniu, iz wszystkie czynno$ci dokonywane byty zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie.

Nadto Pani Barbara O. podkreslita takze, iz:

— po przeprowadzonych czynnos$ciach kontrolnych przez Wydzial Nadzoru Wta-
Scicielskiego niezwlocznie dokonata stosownych dziatan zmierzajacych do wy-
kluczenia w przysztosci jakichkolwiek watpliwo$ci przy stosowaniu przepisdw o
zamdwieniach publicznych,

— wiystata kierownika gospodarczego na szkolenie i zaopatrzyta Go w aktualne prze-
pisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz materiaty szkoleniowe ,,Studia
Zamowien Publicznych”, ktére zostaly opracowane przez konsultantéw zamdéwieri
publicznych, cztonkéw Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantéw Zamdwien
Publicznych, arbitréw Urzgdu Zamoéwien Publicznych,

— takze przeprowadzone w Zespole Szkdt Ogdlnoksztatcacych kontrole PIP, SANE-
PID-u, kontrole finansowe, nadzoru kuratoryjnego niec wykazaty zadnych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych.

Pani Barbara O. zwrdcita sie takze do GKO z prosbg, aby przy rozpatrywaniu
odwotania zostaly wzigte pod uwagg jej dotychczasowe osiggnigcia w kierowaniu
placéwka oraz fakt podj¢cia stosownych dziatan zmierzajacych do wykluczenia
jakichkolwiek nieprawidtowos$ci w prowadzonych w przysztodci postgpowaniach z
zakresu zamdwien publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych rozpatrujac sprawe zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie Rzecznika I instancji wniesione na niekorzy$¢ Obwinionej nie za-
stuguje na uwzglednienie, jednakze z innych powodéw, niz podniesione zostaty w
odwotaniu.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez organ pierwszej instancji w petni potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy. Przedmiotem odwotania jest jednak nie tyle
stan faktyczny sprawy, co kwalifikacja prawna, ktéra winna by¢ zdaniem Rzecznika I
instancji wzigta pod uwagg przy rozstrzyganiu sprawy.

Zdaniem GKO, w badanej sprawie nie doszto do naruszenia zasady powszechnosci
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych. Rzecznik 1 instancji upatrywat
naruszenia tej zasady poprzez udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 24 listopa-
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da 2003 roku firmie G. Polska Sp. z 0.0., na dostawe bondéw towarowych o wartosci
34.840 zt z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych. Przy czym w dalszych wywodach pod-
kreslal, iz naruszenie zasady powszechno$ci spowodowane zostato przede wszystkim
faktem, ze udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego nie zostato poprzedzone
zadnym z przewidzianych przepisami ustawy — Prawo zamdwien publicznych, trybow
udzielania zaméwien publicznych, a takze analizowaniem przez komisje przetargowg
powotang w placéwce o$wiatowej jedynie czterech folderéw pochodzacych wytacz-
nie od hipermarketdw.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ zgodnie, ze zasada powszechnoS$ci prze-
widziana w ustawie — Prawo zamdwien publicznych oznacza, ze wszystkie jednostki
sektora finansow publicznych udzielajgce zamdwienia publicznego majg obowigzek
jej stosowania. Nie oznacza to bynajmniej, ze wszyscy powinni by¢ dopuszezeni do
udziatu w poszczegdlnych trybach postgpowania o zamdwienia publiczne. Ponadto, w
ustawie tej przewiduje si¢ konkretne tryby postgpowania, gdzie wskazuje si¢ jedynie
wymagang minimalnie niewielkg liczbe ofert sktadanych przez wykonawcéw, np. w
trybie zapytania o ceng, nie mniej niz oferty od pigciu wykonaweoéw — art. 71 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji stusznie w uzasadnieniu orzeczenia wskazata,
iz w postgpowaniu brato udziat pi¢¢ podmiotéw gospodarczych (a nie cztery — jak to
wielokrotnie podnosit Rzecznik I instancji ). Mozna wiec przyjaé, ze w ten sposob
zostato spetnione minimum liczby wykonawcow, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Pani Barbara O. byta bowiem — wprawdzie
niestusznie — caty czas przekonana, ze w postgpowaniu dotyczacym wyzej okreslone-
go zamOwienia publicznego prawidlowo stosowany byt tryb zapytania o cene.

Nalezy niewatpliwie podzieli¢ zasadno$¢ zarzutow Rzecznika I instancji sformu-
towanych w odwotaniu co do nieprawidlowego okreslenia trybu postgpowania przy
zakupie bondéw towarowych o wartoéci powyzej 6 tys. euro, dopuszczenie do oceny
folder6w, ktdre nie byty ofertami w my$l ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jak
tez niezachowania pisemno$ci postepowania we wszystkich jego etapach zgodnie z
wymogami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Jednak dla oceny stanu prawnego badanej sprawy GKO stosuje juz nowg ustawe
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114). Zgodnie bowiem z art. 200 tej usta-
Wy postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczgte
przed dniem jej wej$cia w zycie co do zasady winno by¢ prowadzone wedtug przepi-
s6w nowej ustawy. Ustawodawca przewiduje jednak jeden wyjatek od tak ustalonej
reguty. Mianowicie dopuszcza orzekanie wedlug stanu prawnego obowigzujacego
weczesniej, ale tylko wowczas, gdy stare przepisy sa korzystniejsze dla Obwinionego.
Dla rozpatrywanej sprawy niec mozna tego wyjatku zastosowac.

Przyznajac zasadno$¢ wyzej wymienionych zrzutéw podniesionych przez Rzeczni-
ka I instancji nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy naruszenia przepiséw o zamowieniach
publicznych w badanej sprawie mialy wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W ocenie GKO, naruszenia te mogly, ale nie musialy mie¢ wptywu na wynik po-
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca dokonata szczegdtowej analizy stanu prawnego
przedstawionego na rozprawie przed Komisja Orzekajacag I instancji, jak i stanu
prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — postanowita oprze¢ si¢ na postanowieniach art. 24 i art. 200
tej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem uchylonego juz art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych popetniony czyn podlegat karze, jezeli naruszono ,,zasad¢ lub tryb poste-
powania” przy udzieleniu zaméwienia publicznego.

Regulacja prawna obowigzujaca w czasie orzekania przez GKO sformutowana jest
w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Przepisy tego artykutu szerzej i bardziej precyzyjnie
okre$laja katalog czynéw i zachowan, stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych. Wedtug oskarzycicla
przed GKO, nalezato przyjaé, ze przypisany Obwinionej w I instancji czyn wyczer-
puje znamiona opisane w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 nowej ustawy. Zdaniem GKO,
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie stwarza mozliwo$ci stwierdzenia, ze czyn
zarzucany Obwinionej byt ,,naruszeniem przepiséw, ktére w rozpatrywanej sprawie
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”. Hipo-
tetyczne twierdzenie, ze sposob dziatania Obwinionej ,,mgt mie¢ wptyw”, zdaniem
GKO, nie stanowi dowodu, iz wptyw taki istnial. Ustawodawca nadajac taki, a nie
inny, ksztatt redakcyjny przepisowi definiujgcemu naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jednoznacznie wymaga wykazania, Ze ,naruszenie przepisOw miato
wplyw na wynik postepowania”. Wobec powyzszego GKO — zgodnie z art. 24 nowej
ustawy — nie uwzglednita wniesionego odwotania i utrzymata w mocy uniewinnienie
Obwinionej od zarzucanego Jej czynu.

W tym stanie rzeczy Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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13

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 48/64/2005/424)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczacego GKO:  Jan Pyrcak

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiestawa Miemiec
Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)

Protokolant: Dorota Korol

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2005 r. — przy udziale Zastgpcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie
whniesione przez Pana Leszka B. — bytego dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu Meliora-
cji i Urzadzenh Wodnych w Lublinie, od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt: RIO-53/DFP-3/2005.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana Leszka B.
winnym (cyt.) ,,nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozu-
mieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), polegajgcego na przekro-
czeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet poprzez
udzielenie w 2003 r. 23 zaméwien na konserwacje rzek, kanatow i remont zbiornikdéw
wodnych na tagczng warto$¢ 1.334.267,84 zt przy braku zabezpieczenia $rodkdéw na
realizacj¢ tych zamowien, czym naruszono przepis art. 132 ustawy o finansach publicz-
nych”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu Lesz-
kowi B. oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 195, 53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawag,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

e art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 24 ustawy,

ORZEKA:
1 Uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci.

2. Uniewinnia Obwinionego Leszka B. od zarzutu (cyt.) ,,nieumy$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z
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dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznie-
nia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet poprzez udzielenie w 2003 r.
23 zamowien na konserwacj¢ rzek, kanatdéw i remont zbiornikéw wodnych na tacz-
ng warto$¢ 1.334.267,84 zt przy braku zabezpieczenia $rodkdéw na realizacj¢ tych
zamdOwien, czym naruszono przepis art. 132 ustawy o finansach publicznych”.

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postgpowania ponosi Skarb Panistwa.

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Lublinie
—Pan Roman K., pismem z dnia 9 sierpnia 2004 r. zawiadomit Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie o narusze-
niu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana Leszka B. — bytego dyrektora Wo-
jewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Lublinie. W zawiadomieniu
wskazano, iz Pan Leszek B. zawart, nie dysponujac §rodkami finansowymi, 23 umo-
wy na konserwacj¢ rzek, kanatéw i remont zbiornikéw wodnych na taczng warto$é
uméw 1.334267,84 zt, czym naruszyt art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik I instancji wnidst o ukaranie
Pana Leszka B. karg upomnienia za nieumy$lne naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych okre§lone w art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, polegaja-
ce na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych
budzet poprzez udzielenie w 2003 1. 23 zamdwien na konserwacje rzek, kanatéw i
remont zbiornikéw wodnych na tgczng warto$¢ umow 1.334267,84 zt, przy braku
zabezpieczenia $rodkdéw na realizacj¢ tych zamdwien.

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2005 r. sygn. akt: RIO-53/DFP-3/2005 Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Re-
gionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie uznata Leszka B. — bylego dyrektora
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie winnym nie-
umyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, polegajacego na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet poprzez udzielenie w
2003 1. 23 zamo6wien na konserwacje rzek, kanatéw i remontéw zbiornikdw wodnych
na taczng warto$¢ 1.334.267,84 zt przy braku zabezpieczenia $rodkdéw na realizacje
tych zamdwieni, czym naruszono przepis art. 132 ustawy o finansach publicznych i na
podstawie art. 150 ustawy o finansach publicznych odstagpiono od wymierzenia kary
Obwinionemu, oraz obcigzono go kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Paristwa w
wysoko$ci 195,53 zt.
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W uzasadnieniu orzeczenia wskazano na zawarcie przez Obwinionego w okresie
od dnia 27 sierpnia 2003 r. do dnia 8 pazdziernika 2003 r. 23 umdw na biezgca kon-
serwacje rzek i kanatéw wodnych w wojewddztwie lubelskim.

Byly to umowy dotyczace zamdéwien udzielonych dnia:

1) 2 wrzesnia 2003 r. firmie ,,W. S.A.” w Bialej Podlaskiej na roboty konserwacyjne
p.n. ,,Zadanie nr VIII. Konserwacja Kanatu R-1 i rzeki Lutni — 21,16 km” o war-
tosci 99.928,37 zt — umowa nr 31/BP/2003,

2) 2 wrzeénia 2003 r. Przedsigbiorstwu Konserwacji Urzadzenn Wodnych i Meliora-
cyjnych w Migdzyrzecu Podlaskim na wykonanie ,,Zadania nr VI. Konserwacja
Kanatu Wieprz — Krzna i zbiornika Zelizna — 9,36 km” wartoéci 74.371,76 zt
—umowa nr 33/BP/2003,

3) dnia 2 wrze$nia 2003 r. spdtce W. w Biatej Podlaskiej na wykonanie ,,Zadania nr V1.
Konserwacja rzeki Konotopy” warto$ci 109.684,22 zt —umowa nr 34/BP/2003,

4) 2 wrzeénia 2003 r. — Stawomirowi A. prowadzacemu dziatalno$¢ pod firma: Za-
ktad Ustugowo-Produkeyjny ,,S.” w Wisznicach na ,,Zadanie nr VII. Konserwa-
cja rzeki Piwonii, Konotopy i Kanatu Paszenkowskiego” o warto$ci 79.410,88 zt
—umowa nr 35/BP/2003,

5) 30 wrze$nia 2003 r. Zaktadowi Robdt Melioracyjnych ,,M.” Ustugi Les$ne
i Budowlane Jerzego T. w H. na wykonanie ,,Zadania nr X”, obejmujacego roboty
konserwacyjne na rzekach: Garka, Gdola, Ciek Zarudnie i Krzywolka — o warto-
$ci 34.740,11 zt — umowa nr 5/03/CH,

6) 30 wrzeénia 2003 1. Spélce z 0.0. ,,M.” w Lublinie na wykonanie ,,Zadania nr
XTI” obejmujagcego roboty konserwacyjne na rzekach: Mogielnica, Kanat Kacap i
Udal — o wartosci 42.871,52 zt — umowa nr 6/03/CH,

7) 30 wrzesénia 2003 r. Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ,,A.” Sp. z 0.0. w Chel-
mie na wykonanie ,,Zadania XII” — roboty konserwacyjne na rzekach: Wetnianka
i Kanat Zmudzki wartoéci 32.878,72 zt — umowa nr 7/03/CH,

8) 30 wrzeénia 2003 r. Gminnej Spétce Wodnej w Krasnymstawie na wykonanie
,~Zadania nr XIII” — wykonanie rob6t konserwacyjnych na rzekach: Zétkiewka i
Marianka o wartosci 37.129,99 zt — umowa nr 8/03/CH,

9) 30 wrzesnia 2003 r. — Gminnej Spétce Wodnej w Krasnymstawie na wykonanie
,»Zadania nr XIV” — konserwacja na rzekach: Eg¢townia, Wojstawka, Wolica i
Lopa — o wartosci 26.381,80 zt — umowa nr 9103/CH,

10) 30 wrzesnia 2003 r. Gminnej Spdtce Wodnej w Wyrykach na wykonanie ,,Zada-
nia nr XV~ roboty konserwacyjne na rzekach Hanna i Krzemianka oraz kanale
Row D i kanale Partyzantéw — o warto$ci 34.869,27 zt — umowa nr 10/03/CH.

11) 30 wrze$nia 2003 r. Zaktadowi Ustug Les$nych i Melioracyjnych ,,P.” Adama B. w
Starym Brusie na wykonanie ,,Zadania nr XVI” — roboty konserwacyjne na rze-
kach: Mietiutka, Krzewianka i Ciek Bubnowo — o wartosci 24.724,27 zt —umowa
nr 11/03/CH,

12) 30 wrze$nia 2003 r. Gminnej Spétce Wodnej w Starym Brusie na wykonanie
,Zadania nr XVII” — roboty konserwacyjne na rzekach: Wtodawka, Struga Brus i
Ciek Olszowo — o warto$ci 44.858,02 zt — umowa nr 12/03/CH,

13) 30 wrze$nia 2003 r. Gminnej Spétce Wodnej w Hansku na wykonanie ,,Zadania
nr XVIII” - roboty konserwacyjne na rzece Tarasienka, wale Stuino i kanale Do-
prowadzalnik Potudnie — o wartosci 19.972,50 zt — umowa nr 13/03/CH,
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14) 27 sierpnia 2003 r. Spétce cywilnej ,,M.” w Lubartowie na wykonanie ,,Zadania
V p.n. Konserwacja rzeki Syroczanka F” o warto$ci 109.082,86 zI — umowa nr
60/0/L/2003,

15) 27 sierpnia 2003 r. Przedsi¢biorstwu Wielobranzowemu ,,S.” Leszka S. w Lubli-
nie na wykonanie ,,Zadania nr VIII p.n. szkody powodziowe — rz. Stawek Stoki”
o wartosci 105.631,73 zt — umowa nr 58/0/L/2003,

16) dnia 27 sierpnia 2003 r. Rejonowemu Zwigzkowi Spétek Wodnych w Opolu
Lubelskim na wykonanie ,,Zadania XI p.n. Konserwacja rzek ureg. — Jankdw-
ka, Jankdwka Gdrna, Karczmianka, Doprowadzalnik A — 39,55 km” o wartosci
88.580,09 zt — umowa 59/0/L/2003,

17) 27 sierpnia 2003 r. Rejonowemu Zwigzkowi Spétek Wodnych w Rykach na
wykonanie ,,Zadania V p.n. Konserwacja rzek ureg.: Kanat Stezycki, Przyrytka,
Réw A” o warto$ci 84.959,31 zt — umowa nr 61/0/L/2003,

18) 8 pazdziernika 2003 r. Przedsigbiorstwu Inzynierii Wodnej M. S.A. w Zamo$ciu
na wykonanie ,,Zadania nr IV — roboty konserwacyjne na rzece Biata Lada” o
warto$ci 122.000 zt umowa nr 33/2/2003,

19) 8 pazdziernika 2003 r. Rejonowemu Zwiazkowi Spétek Wodnych w H. na wyko-
nanie ,,Zadania nr V — roboty konserwacyjne na rzece Henrykéwka” o warto$ci
32.892,82 zt —umowa nr 34/7/2003,

20) 8 pazdziernika 2003 r. Zaktadowi Konserwacji, Renowacji Ciekéw i Urzadzen
Melioracyjnych Krzysztofa S. w H. na wykonanie ,,Zadania nr VI”' — roboty kon-
serwacyjne na rzece Kmiczynka o warto$ci 41.728,21 zt — umowa nr 35/Z/2003,

21) 8 pazdziernika 2003 r. firmie Ustugi Melioracyjne Roberta B. w miejscowosci
Gromada na wykonanie ,,Zadania nr VI” — roboty konserwacyjne na rzece Czar-
ny Potok” — o warto$ci 30.882,87 zt — umowa nr 37 /Z/2003,

22) 8 pazdziernika 2003 r. Zwiazkowi Spdotek Wodnych w Zamos$ciu na wykonanie
,»Zadania nr VII” — roboty konserwacyjne na rzekach: Ciek spod Horyszowa,
Topornica Stara, Kryniczanka i Wieprzec — o wartosci 21.457,78 zt — umowa nr
38/Z/2003,

23) 8 pazdziernika 2003 r. firmie Ustugi Melioracyjne Roberta B. w miejscowosci
Gromada na wykonanie ,,Zadania nr V"’ — roboty konserwacyjne na rzece Wolica
— o wartosci 35.230,74 zt — umowa nr 36/Z/2003.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano rowniez, iz plan finansowy
kierowanej przez Obwinionego jednostki budzetowej na 2003 r. nie dawat upowaz-
nienia do zaciggnigcia zobowigzan wynikajgcych z ww. umow.

Podniesiono réwniez, iz w sprawie tej nie ma zastosowania przepis art. 139 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, albowiem przepis ten moze mie¢ zastosowanie
tylko w przypadku, gdy dziatania podejmowane sa w celu zapobiezenia szkodzie w
mieniu publicznym lub usunigcia takiej szkody albo ograniczenia spotecznych skut-
kéw zdarzenia losowego. Jak podniosta Komisja Orzekajaca I instancji, z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, iz na rzekach powstaty nagte
szkody na skutek wiosennych roztopéw i letnich nawalnych opadéw, ktdre mogty
spowodowac zagrozenie podtopieni i powodzi na przyjetych do remontéw odcinkach
rzek i kanatow, stad wskazane byto podjecie szybkich dziatait w celu ograniczenia
spotecznych skutkdéw zdarzenia losowego. Jednocze$nie Obwiniony w toku rozprawy
przyznat, iz odcinki rzek i kanatéw przyjete do remontéw w 23 umowach zostaty wy-
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znaczone na podstawie rutynowych wiosennych przegladéw technicznych w 2003 .
Zdaniem Komisji I instancji, brak byto jednoczesnie dokumentéw wskazujacych na
dodatkowe przeglady zagrazajacych odcinkdw rzek, uzasadniajgce nagte zlecanie 23
zamdwien. Podniesiono rowniez, iz te umowy zostaty zawarte na skutek obietnicy
—z lipca 2003 r. — Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyznaniu dodatkowych
srodkéw, co umozliwiato wprowadzenie — zdaniem Komisji Orzekajgcej I instancji
— kwot, zawartych w umowach do planu finansowego jednostki na 2003 r., tak aby nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z ustaleri Komisji I instancji
wynika, iz kwoty zobowigzan zaciggnictych 23 umowami w 2003 r. znalazty si¢ w
planie finansowym jednostki w roku 2004.

Obwinionemu za powyzsze dziatania przypisana zostatla wina nieumyslna, albo-
wiem w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji jego dziatanie nie bylo §wiadome, a
jedynie byto nastepstwem niezachowania ostrozno$ci w okolicznos$ciach, w ktérych
dziatat.

W odwotaniu wniesionym przez Obwinionego w piSmie z dnia 10 kwietnia
2005 1. podniesiono, iz Komisja Orzekajaca w I instancji nie dokonata petnej ana-
lizy materiatu dowodowego, uznajac iz odcinki rzek i kanatéw przyjete do remontu
w 23 umowach zostaly wytypowane na podstawie rutynowych wiosennych (w roku
2003) przegladdw technicznych rzek. Wskazano w szczegdlnosci na znajdujace
si¢ w aktach sprawy wnioski Wicewojewody Lubelskiego skierowane do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja i 17 czerwca 2003 r. stwierdza-
jace nawalne deszcze w nocy z 11 na 12 maja oraz w dniu 10 czerwca 2003 r.,
ktére spowodowaty dodatkowe szkody na rzekach, ktére to szkody wystapity juz
po rutynowych przeglagdach wiosennych. Podniesiono réwniez, iz zaistniate po
czerwcowych opadach szkody na rzekach i1 kanatach, wymagaty niewielkich, lecz
natychmiastowych naktadéw dla ich usunigcia, gdyz pozostawienie rzek i kanatow
w takim stanie na zim¢ grozito nastepnymi szkodami, by¢ moze o milionowych
wielko$ciach. Zatem, jedynym rozsagdnym rozwigzaniem w celu zapobiezenia szko-
dzie w mieniu publicznym byto zawarcie umdéw na konserwacj¢ wymienionych
rzek i kanatéw w taki sposdb aby prace konieczne zostaty wykonane w 2003 r.,
a pozostate w 2004 r. i wtedy dopiero miatoby nastapi¢ rozliczenie catosci robot.

Wskazujac na te okoliczno$ci, Obwiniony wnoszac o uniewinnienie, podkreslit
jednocze$nie, ze podjete przez niego dziatanie byto jedynym mozliwym do zreali-
zowania. Podkreslit réwniez, ze celem jego dziatania byto zapobiezenie szkodzie w
mieniu publicznym i to szkodzie znaczacej.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pu-
blicznych stwierdzita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca postanowita, majac na wzgle-
dzie przepis art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 114) stosowaé
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, obowigzujacej
w czasie popelnienia przypisanego Obwinionemu naruszenia uznajac, iz ta ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 139 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, na ktéry to przepis powotuje si¢ w odwotaniu Obwiniony. W
mysl tego przepisu nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie
okreslone w art. 138 ust. 1 pkt 2,4, 5, 71 10 ustawy o finansach publicznych, podjgte
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wytacznie w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym lub usunigcia takiej
szkody albo ograniczenia spotecznych skutkéw zdarzenia losowego.

Rozpoznajac sprawe Giowna Komisja Orzekajaca uznata, iz odwotaniu nie
mozna odméwié stusznosci. W tym przypadku bowiem uzasadniony jest zarzut, iz
Komisja Orzekajaca w I instancji nie dokonata pelnej analizy materiatu dowodowe-
go uznajac, iz odcinki rzek i kanatéw przyjete do remontu w 23 umowach zostaty
wytypowane tylko na podstawie rutynowych wiosennych (w roku 2003) przegladéw
technicznych rzek.

Jak ustalono w toku rozprawy przed Gtéwng Komisjg Orzekajaca przeglady
techniczne dokonywane byty na przetomie lutego i marca 2003 r. W aktach sprawy
znajdujg si¢ wnioski z dnia 20 maja i 17 czerwca 2003 r. Wicewojewody Lubelskie-
go kierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyznanie dodatkowych
srodkéw finansowych na usunigcie szkdd powodziowych, w ktérych wskazano na
takie szkody, wystepujace w miesigcu marcu, maju oraz czerwecu 2003 r., a zatem juz
po dokonanych przegladach rzek. Z treSci wniosku z dnia 20 maja 2003 r. (k-11 akt
sprawy) wynika, ze szkody powodziowe na matych i $rednich rzekach wojewddztwa
lubelskiego oceniono na kwotg 3.628.000 zt, a we wniosku z dnia 17 czerwca 2003 .
(k-13 akt sprawy) stwierdzono, iz w zwiazku z nawalnymi deszczami w nocy z 11 na
12 maja oraz 10 czerwca 2003 r., wystgpity szkody powodziowe ocenione na kwotg
11.500.000 zt. W celu uniknigcia 1 ograniczenia strat powodziowych podnoszono
jednoczesnie konieczno$¢ przyspieszenia realizacji programu udroznienia wigkszosci
rzek 1 kanatéw. W toku rozprawy przed GKO ustalono réwniez, iz powstate szkody (i
zagrozenie dalszymi szkodami) dotyczyty nie tylko gruntéw prywatnych, ale réwniez
gruntéw nalezacych do Skarbu Paristwa.

Wobec powyzszych ustalent oraz majac na uwadze warunki klimatyczne w Polsce,
Gtéwna Komisja Orzekajaca zgodzita si¢, iz pozostawienie rzek i kanatéw w takim
stanie na zime realnie zagrazato nastgpnymi szkodami. Zatem, w takich okoliczno-
$ciach zawarcie uméw na konserwacj¢ wymienionych rzek i kanatéw w sposdb, aby
prace konieczne zostaty wykonane w 2003 r., a pozostale w 2004 r. nalezato uzna¢
za dzialanie podejmowane w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym, jak
réwniez w celu ograniczenia spotecznych skutkow zdarzenia losowego, w rozumieniu
przepisu art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajaca podkres$la dodatkowo, iz dziatania podjgte przez
Obwinionego nie spowodowaty uszczuplenia srodkéw publicznych, nie skutkowaty
bowiem zaptatg kar, czy odsetek wskutek zwtoki w optacaniu naleznosci.

Biorac pod uwagg powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w senten-
cjl.
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14

ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 7 listopada 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 35/46/2005/331)

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniach: 19 wrzeénia i 7 listopada 2005 r. — przy udziale
Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Anny Rotter
— odwotanie wniesione przez petnomocnika Obwinionego — Pana Roberta C. — dyrek-
tora Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie, od orzeczenia Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt: RIO-IV-150/04.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego
Roberta C. (cyt.) ,,winnym tego, ze zawart w dniu 20 lutego 2004 r. w Warszawie w
imieniu Miasta Stotecznego Warszawy umowy z Przedsigbiorstwem Komunikacji Sa-
mochodowej w G. Sp. z 0.0., zarejestrowane pod numerami 19/2004 1 20/2004 na wyko-
nanie ushug przewozowych w gminnym transporcie zbiorowym w Warszawie w okresie
od 01 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2007 r., czym przekroczyt zakres upowaznienia do
zaciggania w 2004 r. zobowigzan obcigzajgc budzet Miasta Stotecznego Warszawy:

a) na 2005 r. o kwote 11.940.000,00 zt. brutto plus/minus 10%, z tego:
— z tytutu umowy Nr 19/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. brutto plus/minus 10%,
— z tytutu umowy Nr 20/2004 — kwota 5.970.000,00 brutto plus/minus 10%,

b) na 2006 r. o kwotg 11.940.000,00 zt. brutto plus/minus 10%, z tego:

— z tytutlu umowy Nr 19/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. brutto plus/minus 10%,

— z tytutlu umowy Nr 20/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. brutto plus/minus 10%,
¢) na 2007 r. o kwote 2.985.000,00 zt. brutto plus/minus 10%, z tego:

— z tytutlu umowy Nr 19/2004 — kwota 1.492.500,00 zt. brutto plus/minus 10%,

— z tytutu umowy Nr 20/2004- kwota 1.492.500,00 zt. brutto plus/minus 10%.
czym naruszyt art. 29 ust. 6 1 art. 132 ustawy o finansach publicznych i co stanowi na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych, jako czynu popetnionego w warunkach okreslonych w art.
141 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. z winy umys$lne;j”.

Za przypisane czyny, Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu
Robertowi C. kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu kosztéw po-
stepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 185,51 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:
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e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawa,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

e art. 78 ust. 3 ustawy,

e art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy.

ORZEKA:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$cei.

. Uniewinnia Obwinionego Roberta C. od przypisanego mu zarzutu naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych okre$lonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w chwili popetnienia czynu — art.
138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych).

3. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-

ny finanséw publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb

Panstwa.

N —

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie. Skarge wnosi si¢ za po$rednictwem Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lipca 2004 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy przekazat
do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wtasciwego dla Komisji Orzekajacej
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicz-
nych przez Roberta C. w Zarzadzie Transportu Miejskiego w Warszawie.

W zawiadomieniu wskazano, ze Robert C. jako Dyrektor Zarzadu Transportu
Miejskiego w dniu 20 lutego 2004 r. w Warszawie przekroczyt upowaznienie do za-
ciggania zobowigzan finansowych obcigzajacych plan finansowy Zarzadu Transportu
Miejskiego zawierajac z naruszeniem art. 29 ust. 6 ustawy o finansach publicznych
dwie umowy, nr 19 i nr 20 na $wiadczenie ustug przewozowych w gminnym transpor-
cie zbiorowym w Warszawie na liniach autobusowych ZTM przez Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w G. Spétka z 0.0. na okres trzech lat, to jest od 1 kwiet-
nia 2004 r. do dnia 31 marca 2007 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wniesiono do Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej w Warszawie wniosek o ukaranie Roberta C. — dyrektora Zarzadu Trans-
portu Miejskiego w Warszawie. Opisane we wniosku o ukaranie naruszenie zostato
zakwalifikowane jako naruszenie art. 137 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych,
a oskarzenie wniosto o wymierzenie Obwinionemu kary nagany. Opisujac zarzucany
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czyn oskarzenie podniosto, ze przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan obcigzajgcych budzet Miasta Stotecznego Warszawy wyniosto na 2005 .
kwote 11.940.000,00 zt plus/minus 10%, z tego z tytutu umowy nr 19/2004 — kwota
5.970.000,00 zt plus/minus 10%, tj. 1,5 mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98
brutto za 1 wozokilometr i z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. plus/
minus 10%, tj. 1,5 mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98 brutto za 1 wozokilo-
metr, na 2006 r. o kwotg 11.940.000,00 zt plus/minus 10% z tego z tytutu umowy nr.
19/2004 — kwota 5.970.000,00 zt plus/minus 10 %, tj. 1,5 mIn wozokilometréw plus/
minus 10% x 3,98 zt brutto za 1 wozokilometr i z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota
5.970.000,00 zt plus/minus 10%, tj. 1,5 mln wozokilometrow plus/minus 10% x 3,98
7t brutto za 1 wozokilometr i na 2007 r. o kwote 2.985.000,00 zt plus/minus 10%, z
tego z tytutu umowy nr 19/2004 — 1.492.500,00 plus/minus 10%, tj. 1,5 mln wozoki-
lometréw plus/minus 10% : 12 miesigcy = 125.000 wozokilometréw plus/minus 10%
x 3 miesigce x 3,98 zt brutto za 1 wozokilometr i z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota
1.492.500,00 zt. plus/minus 10%, tj. 1,5 mln wozokilometréw plus/minus 10% : 12
miesi¢gey = 125.000 wozokilometréw plus/minus 10% x 3 miesigce x 3,98 zt brutto
za 1 wozokilometr, czym naruszyt zasad¢ gospodarki finansowej podmiotow sektora
finansow publicznych okre$long w art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicz-
nych, a przez to dyscypling finanséw w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.
Oskarzenie wniosto o uznanie winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i wymierzenie mu kary nagany. W uzasadnieniu wniosku odnoszac si¢ do
wyjasnien Roberta C. oskarzenie stwierdzito, ze dopiero 08 kwietnia 2004 r. realizacja
wyzej wymienionych uméw w okresie od 01 stycznia 2005 r. do 31 marca 2007 .
uzalezniona zostata od zabezpieczenia $rodkéw w budzecie Miasta. Natomiast tres¢
uméw zawartych w dniu 20 lutego 2004 r. wskazuje jednoznacznie na zaciggnigcie
zobowigzan na okres od 01 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2007 r.

W dniu 22 lutego 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wydata
orzeczenie, w ktorym uznata Roberta C. winnym tego, ze zawart w dniu 20 lutego
2004 r. w Warszawie w imieniu Miasta Stotecznego Warszawy umowy z Przedsi¢bior-
stwem Komunikacji Samochodowej w G. Spétka z 0.0., zarejestrowane pod numera-
mi 19/2004 i 20/2004, na wykonanie ustug przewozowych w gminnym transporcie
zbiorowym w Warszawie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2007 r. czym przekroczyt
zakres upowaznienia do zaciggania w 2004 r. zobowigzan obcigzajgc budzet Miasta
Stotecznego Warszawy:

a) na 2005 r. o kwote 11.940.000,00 zt. brutto plus/minus 10%, z tego:

— z tytutu umowy nr 19/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. plus/minus 10%,

— z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. plus/minus 10%,
b) na 2006 r. o kwotg 11.940.000,00 zt. brutto plus minus 10% z tego:

— z tytutlu umowy nr 19/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. brutto plus/minus 10%,

— z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota 5.970.000,00 zt. brutto plus/minus 10%,
¢) na 2007 r. o kwote 2.985.000,00 zt. brutto plus/minus 10%, z tego:

— z tytutu umowy nr 19/2004 — kwota 1.492.500,00 zt. brutto plus/minus 10%,

— z tytutu umowy nr 20/2004 — kwota 1.492.500,00 brutto plus minus 10%,
czym naruszyt art. 29 ust. 6 1 art. 132 ustawy o finansach publicznych i co stanowi na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy
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o finansach publicznych, jako czynu popetnionego w warunkach okreslonych w art.
141 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. z winy umy$lnej i na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 150 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wymierzyta
kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze bezsporny jest fakt przekroczenia
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan przez ZTM, gdyz zaciggnigte
zobowigzania przekraczaly rok budzetowy 2004 r. Zdaniem sktadu orzekajacego
pbézniejsza zmiana tresci § 2 przedmiotowych umdow nie miata znaczenia dla oceny
przestanek zarzucanego Obwinionemu czynu, bowiem naruszeniem dyscypliny finan-
séw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych
jest przekroczenie planu finansowego w dniu zaciggania zobowigzan, czyli 20 lutego
2004 r. Sktad orzekajacy stwierdzit ponadto, ze zmiana redakcji § 2 uméw jest bez
znaczenia dla oceny skutkdw prawnych zwartych uméw, poniewaz zmiana jego tresci
nie skutkuje niewaznos$ciag uméw w przypadku nie zabezpieczenia w budzecie Miasta
Stotecznego Warszawy srodkow finansowych na zakup ustug przewozowych okreslo-
nych w tych umowach. W ocenie organu I instancji dziatania sprawcy miaty charakter
umyslny, biorac jednak pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢é Obwinionego za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz nieskuteczng probe zapobiezenia
obcigzeniu budzetu Miasta Stotecznego Warszawy, sktad orzekajacy na podstawie art.
150 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie
kary, w zwiazku z tym orzekt jak w sentencji.

Pismem z dnia 23 marca 2005 r. od orzeczenia Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie petnomocnik Obwinionego wnidst odwotanie, w ktérym zazadat:

1) uchylenia zaskarzonego rozstrzygnigcia oraz uniewinnienie Obwinionego Roberta
C. od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

2) zasadzenia kosztdw postepowania na rzecz Obwinionego wraz z kosztami zast¢p-
stwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze zaskarzone orzeczenie zapadto wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu oraz ze:

1) Dziatania Obwinionego i zawarcie wyzej wymienionych uméw nr 19/2004 i 20/
2004 nie stanowito przekroczenia upowaznienia, albowiem zadna z umdw nie zawie-
rata postanowien zobowigzujacych Miasto Stoteczne Warszawa do nieprzerwanego
wykonywania uméw w okresie ich obowigzywania, a jednoczes$nie Miasto Stoteczne
Warszawa zachowywato petng kontrole decyzyjng przy okreSlaniu wielkosci zlecen
w zalezno$ci od $rodkéw budzetowych. Tre$¢ obydwu uméw przewidywata, iz ich
wykonywanie uzaleznione byto od udzielania przez ZTM dodatkowych, odrgbnych
dla kazdego kolejnego okresu dwunastomiesi¢cznego, zlecen przewozowych.

2) Intencjg stron uméw Nr 19/2004 i 20/2004 byto stworzenie systemu rocznych
cykli udzielania zlecen oraz okresowego ich rozliczania, co pozwalato na ich syn-
chronizacj¢ z planowaniem budzetowym w kolejnych latach realizacji umdw, jak
réwniez na mozliwos$¢ odstapienia Miasta Stotecznego Warszawy od udzielenia
kolejnego rocznego zlecenia. Strony miaty przy tym petng $§wiadomo$¢ ograniczen
wynikajacych z zasad planowania budzetowego i przepiséw o finansach publicz-
nych majacych zastosowanie do jednostek samorzadowych.

3) W obydwu umowach zastrzezono na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy prawo
do swobodnego decydowania o wielko$ci rocznych zlecen, co jednostronnie zo-
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bowigzywato przewoznika do $wiadczenia ustug przewozowych na rzecz Miasta

Stotecznego Warszawy w kazdym przypadku, kiedy ZTM zleci ich wykonywanie

w okresie obowigzywania umowy.

4) W celu ostatecznego usunigcia jakichkolwiek watpliwoéci w tym zakresie oby-
dwie strony dokonaty dodatkowej wyktadni zawartych uméw poprzez podpisanie

w dniu 8 kwietnia 2004 r. dwoch aneksdéw, w ktorych zastrzezono, iz wazno$¢ i

kontynuowanie uméw w kolejnych latach kalendarzowych uzaleznione be¢dzie od

wydzielenia w budzecie Miasta na lata 2005 — 2007 odpowiednich $rodkéw finan-

sowych na realizacje uméw nr 19/2004 i 20/2004.

W dniach 19 wrzesnia i 07 listopada 2005 r. odbyta si¢ przed Gtéwng Komisjg
Orzekajaca rozprawa. W pierwszym terminie na rozpraw¢ nie stawit si¢ Obwiniony
Robert C. oraz jego petnomocnik Jan E. Pelnomocnik wnidst o odroczenie rozprawy,
a jego nieobecnos¢ zostata usprawiedliwiona w sposéb nalezyty, w zwigzku z czym
rozpraw¢ odroczono. W dniu 07 listopada 2005 r. na rozprawe stawili si¢: petnomoc-
nik Jan L. oraz Zastepca Gtéwnego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
Anna Rotter. Obwiniony Robert C. nie stawit si¢ prawidlowo powiadomiony o ter-
minie rozprawy. Strony nie zgtosity przeszkdd formalnych. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego poinformowatl stron¢ obwiniong o ewentualnej mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych na
art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 01 lipca 2005 r. tej ostatniej ustawy. Nastep-
nie strona obwiniona podtrzymata wniesione odwotanie. Po otwarciu postepowania
dowodowego petnomocnik Jan L. ztozyt w imieniu Obwinionego obszerne wyjasnie-
nia, ktorych istota sprowadzata si¢ do powtdrzenia argumentacji z tresci odwotania.
Oskarzyciel wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy, argumentujac, ze
doszto do przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan, a pdzniej-
sze aneksowanie umdw nie mogto juz doprowadzi¢ do zmiany zaistnialego w sprawie
stanu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na koniec strony nie wniosty o
uzupetnienie materialu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, co na-
stgpuje. Bezsporny w niniejszej sprawie jest zaistnialy stan faktyczny. Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie jest jednostka budzetowa Miasta Stotecz-
nego Warszawy 1 zalicza si¢ do jednostek sektora finanséw publicznych. Jako
jednostka budzetowa pokrywa on swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a po-
brane dochody odprowadza na rachunek budzetu Miasta Stotecznego Warszawy.
Oznacza to, ze kazdorazowe zaciggniecie zobowigzania obcigza automatycznie
budzet Miasta Stotecznego Warszawy. W dniu 20 lutego 2004 r. doszto do podpi-
sania dwoch uméw z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej Spétka z o.0.
w G. pod numerami 19/2004 1 20/2004 na wykonanie ustug przewozowych w gmin-
nym transporcie zbiorowym w Warszawie w okresie od 01 kwietnia 2004 r. do 31
marca 2007 r. Kwoty zaciggnietych zobowigzan wyniosty:

1) w2005 r. 11.940.000,00 plus/minus 10% z tego:

— z tytulu umowy nr 19/2004 kwota 5.970.000,00 zt plus/minus 10%, to jest 1,5

mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilometr,

— z tytulu umowy nr 20/2004 kwota 5.970.000,00 zt plus/minus 10%, to jest 1,5

mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilometr,
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2) w 2006 1. 11.940.00,00 plus/minus 10% z tego:

— z tytulu umowy nr 19/2004 kwota 5.970.000,00 zt plus/minus 10%, to jest 1,5
mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilometr,

— z tytulu umowy nr 20/2004 kwota 5.970.000,00 zt plus/minus 10%, to jest 1,5
mln wozokilometréw plus/minus 10% x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilometr,

3) w 2007 1. 2.985.000,00 zt. plus/minus 10% z tego:

— z tytutu umowy nr 19/2004 kwota 1.492.500,00 zt. plus/minus 10%, to jest 1,5
mln wozokilometréw plus/minus 10% : 12 miesiecy = 125.000 wozokilome-
tréw plus/minus 10% x 3 miesigce x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilometr,

— z tytutu umowy nr 20/2004 kwota 1.492.500,00 zt. plus/minus 10%, to jest 1,5
mln wozokilometréw plus/minus 10% : 12 miesiecy = 125.000 wozokilome-
tréw plus/minus 10% x 3 miesigce x 3,98 zt. brutto za 1 wozokilomet r.

W imieniu Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie umowy powyzsze zostaty

podpisane przez Dyrektora Roberta C.

W niniejszej sprawie obowiazuje nastgpujacy stan prawny. W swietle art. 29 ust. 6
ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacig-
gac zobowiazania do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki, pomniej-
szonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia oraz o obligatoryjne wyptaty ptatni-
ka. Zgodnie z tredcig art. 132 ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki bu-
dzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciagaé
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkdw okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki. Stosownie do redakcji art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o fi-
nansach publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest popetnienie
czynu polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowia-
zan obcigzajacych budzet. A stosownie do treci art. 15 ustawy o odpowiedzialnoS$ci
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finansow
jest zaciagnigcie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.
Roéwnoczesnie w $wietle art. 24 ust. 1 tej ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac usta-
w¢ obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 01 lipca 2005 r. nowej ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtéwna Ko-
misja Orzekajgca powinna ustali¢ w pierwszej kolejnosci, jakie materialne przepisy
prawne nalezy stosowaé dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co prawda
art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw przewiduje
szerszy zakres czyndéw karalnych anizeli dawny art. 138 ust 1 pkt 7 ustawy o fi-
nansach publicznych, gdyz nie wigze on przekroczenia zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan z Konieczno$cig obcigzenia budzetu, niemniej jednak w
tej konkretnej sprawie nie ma to znaczenia z uwagi na fakt, ze Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie jest jednostkg budzetowg, zatem gdyby zatozy¢, ze prze-
kroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan rzeczywiscie miato miej-
sce, to czyn taki w takim samym stopniu wyczerpuje tak znamiona art. 15 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i art. 138
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ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych. Dla potrzeb niniejszej sprawy nalezy
zatem zastosowac przepisy nowe.

W dalszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta co nastgpuje. Klu-
czowe dla niniejszej sprawy jest wskazanie czy dzialanie sprawcy polegajace na
podpisaniu dwoch uméw z dnia 20 lutego 2004 r. rzeczywiscie wyczerpywato
znamiona przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych na lata 2005, 2006 i 2007. W tym kontek$cie nale-
zy w pierwszej kolejnosci przywotaé bardzo istotny, a podniesiony do rangi zasad
postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przepis
art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, ktéry stanowi, ze niedajace si¢ usunal watpliwosci rozstrzyga si¢ na
korzy$¢ obwinionego. Taka watpliwo$¢ pojawia si¢ zdaniem sktadu orzekajgcego
w kontek$cie analizy zmienionej tresci § 2 wyzej wymienionych uméw, ktéry stano-
wi, ze umowa zostata zawarta na okres od dnia 01 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca
2007 r. z zastrzezeniem, ze dla jej waznosci w latach 2005, 2006 i 2007 wymagane
bedzie wydzielenie z budzetu miasta na te lata (2005, 2006 1 2007) odpowiednich
srodkéw finansowych przeznaczonych na zakup i finansowanie ustug obj¢tych umo-
wa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza strony obwinionej, ze skoro kontrahent komercyjny,
jakim jest Przedsig¢biorstwo Komunikacji Samochodowej Spétka z o.0., zgodzit si¢
na taki aneks w dniu 8 kwietnia 2004 r., to znaczy ze strony w ten wlasnie sposob
interpretowaty tres¢ zapiséw zawartych uméw juz w dniu 20 lutego 2004 r. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem podniesionym przez organ pierw-
szej instancji, ze zmiana redakcji wyzej wymienionych uméw jest bez znaczenia dla
skutkdéw prawnych zawartych umdw, poniewaz sama zmiana jego tresci nie skutkuje
niewazno$cig uméw w razie braku zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie
Miasta Warszawy. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekajacej wtasnie ta zmiana redakc;ji
jest kluczowa dla przyjecia konstrukcji, ze mamy do czynienia z umowami warun-
kowymi, ktérych skutek jest jednak zalezny od zabezpieczenia stosownych srodkow
w budzecie. A skoro strony zgodnie ancksowaly zawarte umowy, to tym samym po-
twierdzaty, Zze umowy zawarte w dniu 20 lutego 2004 r. od samego poczatku miaty
wtasnie taki warunkowy charakter. Z pewnoscia natomiast wystepujace na tym tle
watpliwo$ci nie powinny by¢ stosownie do art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozstrzygane na niekorzy$¢ obwinio-
nego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniony zawierajac po-
wyzsze umowy nie przekroczyt upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki
sektora finanséw publicznych, gdyz zobowigzania miaty charakter warunkowy, a
zatem nalezato rozstrzygnaé jak w sentencji. ROwnocze$nie Gtéwna Komisja Orze-
kajaca odstepuje od rozstrzygnigcia kwestii kosztéw zastepstwa procesowego, gdyz
powyzszy problem lezy poza zakresem przedmiotowym postgpowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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ORZECZENIE
Gléwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 21 listopada 2005 r.
(Nr akt DF/GKO/Odw.- 53/69-70/2005/462)

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Franciszek Firmuga (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wtadystaw Budzen
Cztonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Danuta Gzyra

rozpoznata na rozprawie w dniu 21 listopada 2005 r. — przy udziale Zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych — Mariana Imbierskiego — od-
wotanie wniesione przez Pana Jézefa Witolda N. — burmistrza Miasta i Gminy S.
i Pani Marzeny B. — skarbnika Miasta i Gminy S. — od orzeczenia Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt: RIO-IV-197/04.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Orzekajaca I instancji uznata:
1. Obwinionego Jozefa Witolda N. winnym tego, ze (cyt.):

a) ,,przekroczyt zakres upowaznienia do zaciagania zobowigzan obcigzajacych
budzet jednostki w 2003 r. Poprzez realizacj¢ wydatkdw budzetowych tacznie z
zaciggnigtymi zobowigzaniami niewymagalnymi plan wydatkéw budzetowych
zostal przekroczony w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

— wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2003 r.

dziat 600, rozdz. 60016 § 4210 o kwotg - 1.398,00 zt,
dziat 754, rozdz. 75412 § 4210 o kwotg - 1.858,00 zt,
dziat 754, rozdz. 75412 § 4260 o kwotg - 648,00 zt,

dziat 900, rozdz. 90015 § 6050 o kwote —
Laczne przekroczenia stanowity kwote -
— wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.

541.778,00 zi,
545.682,00 zt.
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dziat 600, rozdz. 60016 § 4210 o kwotg 7.575,00 zt,
dziat 600, rozdz. 60016 § 6050 o kwotg 27.862,00 zt,
dziat 750, rozdz. 75023 § 4210 o kwotg 1.595,00 zt,
dziat 754, rozdz. 75412 § 4300 o kwotg 851,00 zt,
dziat 801, rozdz. 80101 § 4260 o kwotg 18.207,00 z1,
dziat 801, rozdz. 80101 § 4300 o kwotg 200,00 zt,
dziat 801, rozdz. 80101 § 6050 o kwotg 6.509,00 zt,
dziat 801, rozdz. 80110 § 4260 o kwotg 4.151,00 zt,
dziat 801, rozdz. 80113 § 4300 o kwotg 22.351,00 zt,
dziat 854, rozdz. 85404 § 4260 o kwotg 128,00 zt,
dziat 854, rozdz. 85404 § 4300 o kwotg 477,00 zt,
dziat 900, rozdz. 90001 § 6050 o kwotg 3.667,00 zt,



dziat 900, rozdz. 90015 § 4260 o kwote - 20.544,00 zt,
dziat 900, rozdz. 90015 § 6050 o kwote - 546.075,00 zt,
Laczne przekroczenia stanowity kwote - 660.192,00 zt.
Poprzez realizacje wydatkow budzetowych tacznie z zaciggnigtymi zobowigzania-
mi wymagalnymi plan wydatkéw budzetowych zostat przekroczony w nastepujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;:
— wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.
dziat 801, rozdz. 80101 § 6050 o kwote - 6.509,00 zt,
dziat 854, rozdz. 85404 § 4300 o kwote - 162,00 zt.
Zaciagajac zobowigzania, na ktore brak byto zabezpieczenia w planie finansowym
jednostki naruszono przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicznych;
b) dopuscit w roku 2003 do zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora
finansoéw publicznych powodujgcej uszczuplenie srodkéw publicznych wskutek
zaptaty karnych odsetek w 2003 r. w tacznej kwocie 25.647,22 zt., w tym wobec:

— Firmy K. 25.465,34 zt,
— PPUH Poczta Polska 66,50 zl,
— ZEORK Skarzysko Kamienna 35,04 zi,
— Migjski Zarzad Drég 72,92 zi,
— Mazowiecka Spétka Gazowa 7,42 zt,

co stanowi naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;
¢) zaniechal przeprowadzenia w okresie od 1995 r. do maja 2004 r. pelnej inwentary-
zacji $rodkéw trwatych, w ktérej uwzgledniono by grunty bedace wtasnoscig Mia-
sta i Gminy S., ktére od 1995 r. nie byly inwentaryzowane, co stanowi naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),
co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1
pkt 7, 111 13 ustawy o finansach publicznych, jako czynéw popetnionych w warunkach
okre$lonych w art. 141 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. z winy umy$lne;j”.
Za przypisane Obwinionemu Joézefowi Witoldowi N. czyny, Komisja Orzekajgca
I instancji wymierzyla karg¢ taczng nagany oraz obcigzyta go obowigzkiem zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.
2. Obwiniong Marzene¢ B. winng tego, ze (cyt.):
a) ,,dopuscita w roku 2003 do zwtoki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora
finanséw publicznych powodujgcej uszczuplenie $rodkéw publicznych wsku-
tek zaptaty karnych odsetek w 2003 r. w tagcznej kwocie 25.647,22 zt., w tym

wobec:

— Firmy K. 25.465,34 zt,
— PPUH Poczta Polska 66,50 zl,
— ZEORK Skarzysko Kamienna 35,04 zi,
— Migjski Zarzad Drég 72,92 zi,
— Mazowiecka Spoétka Gazowa 7,42 z1,

co stanowi naruszenie art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust.
1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, jako czynéw popetnionych w warunkach
okrsélonych w art. 141 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. z winy umysl-
nej’.
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Za przypisany Obwinionej Marzenie B. czyn, Komisja Orzekajaca I instancji wy-
mierzyta kar¢ nagany oraz obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 195,53 zt.

Gtéwna Komisja Orzekajgca — biorac pod uwage zebrane w sprawie materiaty — na
podstawie:

e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej
ustawag,

e art. 24 ust. 1 ustawy,

e art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,

ORZEKA:

Uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w cato$ci i prze-
kazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie.

POUCZENIE:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).
Na niniejsze orzeczenie skarga nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioskiem o ukaranie z dnia 17
grudnia 2004 r. wnidst do Przewodniczacego Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie o wszczecie postgpowania przeciwko Jozefowi Witoldowi N. — Burmi-
strzowi Miasta 1 Gminy S., petnigcemu t¢ funkcje¢ nieprzerwanie od 1998 r., oraz prze-
ciwko Marzenie B. — Skarbnikowi Miasta i Gminy petniacej t¢ funkcj¢ od 28 grudnia
2000 . o to, ze dopuscili si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez:

1) przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan obcigzajacych bu-
dzet jednostki, tj. o czyn z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych w
trakcie realizacji wydatkow budzetowych tacznie z zaciggnietymi zobowigzaniami
niewymagalnymi przekraczajac plan wydatkéw budzetowych w nastgpujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

a) wg stanu na dzieri 30 wrzesnia 2003 .

dziat 600, rozdz. 60016 § 4210 o kwote 1.398,00 zt
dziat 754, rozdz. 75412 § 4210 o kwote 1.858,00 zt
dziat 754, rozdz. 75412 § 4260 o kwote 648,00 zt
dziat 900, rozdz. 90015 § 6050 o kwote 541.778,00 zt
Lacznie przekroczenia stanowity kwote — 545.682,00 zt
b) wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.
dziat 600, rozdz. 60016 § 4210 o kwote 7.575,00 zt
dziat 600, rozdz. 60016 § 6050 o kwote 27.862,00 zt
dziat 750, rozdz. 75023 § 4210 o kwote 1.595,00 zt
dziat 754, rozdz. 75412 § 4300 o kwote 851,00 zt
dziat 801, rozdz. 80101 § 4260 o kwote 18.207,00 zt
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dziat 801, rozdz. 80101 § 4300 o kwote 200,00 zt

dziat 801, rozdz. 80101 § 6050 o kwote 6.509,00 zt
dziat 801, rozdz. 80110 § 4260 o kwote 4.151,00 zt
dziat 801, rozdz. 80113 § 4300 o kwote 22.351,00 zt
dziat 854, rozdz. 85404 § 4260 o kwote 128,00 zt
dziat 854, rozdz. 85404 § 4300 o kwote 477,00 zt
dziat 900, rozdz. 90001 § 6050 o kwote 3.67,00 zt
dziat 900, rozdz. 90015 § 4260 o kwote 20.544,00 zt
dziat 900, rozdz. 90015 § 6050 o kwote 546.075,00 zt
Laczne przekroczenia stanowity kwote — 660.192,00 zt

Ponadto zrealizowali wydatki budzetowe acznie z zaciggnigtymi zobowigzania-
mi wymagalnymi przekraczajac plan wydatkéw budzetowych na dzien 31 grudnia
2003 r. w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:

dziat 801, rozdz. 80101 § 6050 o kwote 6.509,00 zt

dziat 854, rozdz. 85404 § 4300 o kwote 162,00 zt

Zaciagajac zobowigzania, na ktore brak byto zabezpieczenia w planie finansowym
jednostki naruszyli przepisy art. 29 ust. 6 i art. 132 ustawy o finansach publicznych.
2) uszczuplenie w 2003 $rodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek w tacznej

kwocie 25.647,22 zt za opdznienia w zaptacie, tj. o czyn z art. 138 ust. 1 pkt 11

ustawy o finansach publicznych na skutek zwtoki w regulowaniu zobowigzan

Urzgdu Miasta i Gminy w S. wobec kontrahentéw w tym wobec:

— Firmy K. 25.465,34 71
— PPUH Poczta Polska 66,50 zt
— ZEORK Skarzysko Kamienna 35,04 7t
— Migjski Zarzad Drég 72,92 7t
— Mazowiecka Spoétka Gazowa 7,42 zt

Ponadto Urzad MiG S. ponidst dodatkowe koszty w kwocie 22.763,00 zt z tytu-
tu przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego wierzytelnosci dtuznika w tym
koszty sadowe 16.763,00 zt 1 koszty zastgpstwa procesowego 6.000,00 zt.

Naruszono zatem przepisy art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3) zaniechanie przeprowadzenia w ustawowym terminie inwentaryzacji, tj. o czyn z
art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt

3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2002 r. nr 76, poz.

694 z pbzn. zm.). W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie od 1995 r.

do dnia przeprowadzenia kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i

Gminy S., tj. do maja 2004 r. nie przeprowadzono petnej inwentaryzacji srodkow

trwatych, w ktérej uwzgledniono by grunty bedace wtasnosécig Miasta i Gminy S.

Tym samym od 1995 r. nie byty inwentaryzowane grunty.

Formutujac powyzsze zarzuty, Rzecznik wnidst o uznanie winnymi popetnienia
czynow z art. 138 ust. 1 pkt 7, 11 i 13 Jézefa Witolda N., natomiast Marzen¢ B. z art.
138 ust. 1 pkt 111 13.

Przewodniczacy Komisji Orzekajacej I instancji wydatl postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania w odniesieniu do cze$ci zarzutow z art. 138 ust. 1 pkt 11
ustawy polegajgcych na dopuszczeniu si¢ zwtoki w regulowaniu zobowigzan powo-
dujacych uszczuplenie srodkdéw publicznych wskutek zaptaty kosztow egzekucyjnych
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w kwocie 22.763 zt. jako nie mieszczacych si¢ w katalogu naruszen dyscypliny finan-
séw publicznych.

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2005 r. Komisja Orzekajaca w sprawach o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie uznata Obwinionych:

1) Jbzefa Witolda N. winnym zarzucanych mu czyndw (z wytaczeniem czynu po-
legajacego na uszczupleniu $rodkow publicznych z tytutu zaptaty kosztéw sagdowych
1 zastgpstwa procesowego w wys. 22.763 zl.), co stanowito naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 7, 11 i 13 ustawy o finansach
publicznych, jako czynéw popetnionych w warunkach okreslonych w art. 141 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, tj. z winy umyslnej i na podstawie art. 147 ust. 1 pkt
2 ustawy o finansach publicznych wymierzyta taczng kar¢ nagany oraz na podstawie
art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych obcigzyta Obwinionego kosztami po-
stgpowania w wysokosci 195,53 zt.

2) Marzeng B. winng tego, ze dopuscita do uszczuplenia w 2003 $rodkdw pu-
blicznych wskutek zaptaty odsetek w tgcznej kwocie 25.647,22 zt za opdznienia w
zaplacie, tj. o czyn z art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych na skutek
zwloki w regulowaniu zobowigzan Urz¢du Miasta i Gminy w S. wobec kontrahentdw,
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 3 w warunkach okre§lonych w art. 141 ust. 2 usta-
wy o finansach publicznych i za to wymierzyla kar¢ nagany obcigzajac Obwiniona
réwnoczesnie kosztami postepowania w wys. 195,53 zt. Od zarzutu zaniechania prze-
prowadzenia inwentaryzacji Obwiniona zostata uniewinniona na podstawie art. 10 § 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Sktad Orzekajacy nie dopatrzyt si¢ okoliczno$ci zwalniajacych z odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwinionego Jézefa Witolda N. Nie
mogly o tym stanowi¢ argumenty podawane przez Obwinionego polegajace na braku
srodkéw finansowych, niespdjnos¢ uwarunkowan wynikajgcych z dystrybucji Srodkow
publicznych w odniesieniu do warunkéw ustalonych w umowie dotyczgcej wykonania
sali gimnastycznej przy PSP w M., prowadzenie ewidencji ksiggowej gruntdw, brak za-
lecen pokontrolnych w zakresie inwentaryzacji gruntéw, oraz to, ze kontrola stanu $rod-
kow trwatych nalezata do referatu rachunkowosci. Komisja przyznata, ze Burmistrz na
podstawie uchwaty budzetowej na 2003 r. posiadat upowaznienie do zaciggania w ciggu
roku zobowigzan do kwoty 160.000 zi. to jednak upowaznienie takie dopuszcza zacig-
ganie zobowigzan do wspomnianej kwoty ale w ramach wielko$ci mieszczacych si¢ w
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego i nie oznacza mozliwosci ich zaciggania na
wymieniong kwotg¢ powyzej planu i wykonania wydatkdw, co w przedmiotowej sprawie
miato miejsce. Sktad Orzekajacy uwzglednil natomiast wyjasnieniec Obwinionego, ze
nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za nie przeprowadzenie inwentaryzacji do 1998
r. Sktad Orzekajacy nie uznat wyjasnien przedstawionych przez Obwiniong Marzeng B.,
ktéra zwrdcita uwage na problemy zwigzane z otrzymaniem $rodkow z UKFiS a nastgp-
nie z MENiS w Warszawie na dofinansowanie sali gimnastycznej w kontekscie zapisow
umowy zawartej z wykonawcg firmg K., ktra warunkowata otrzymanie srodkéw nieza-
ptaceniem faktur. Natomiast Sktad Orzekajgcy uznat, ze Obwiniona nie mogta popetni¢
czynu polegajacego na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2000 r.,
bowiem funkcje Skarbnika zaczeta petni¢ od 28 grudnia 2000 r. w zwigzku z czym od
tego zrzutu Obwiniong uniewinnit.
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Sktad doszedt do przekonania, ze Obwinieni dyscypling finanséw publicznych w
zakresie przypisanych im czyndw naruszyli umyslnie, jako ze pomimo braku $rod-
kéw finansowych zaciggneli zobowigzania i $wiadomie decydowali o nieoptaceniu
faktur firmie K. chcac uzyskaé dofinansowanie do budowy sali gimnastycznej. Nie
sposdb przyjaé takze, ze petnige funkcj¢ Burmistrza Obwiniony nie posiadat wiedzy
dotyczgcej obligatoryjnego przeprowadzania inwentaryzacji $rodkOw trwatych przy-
najmniej raz w okresie 4 lat. Majac na uwadze catoksztalt sprawy i rodzaj winy Sktad
wymierzyt Obwinionym kar¢ nagany, kierujac si¢ ustawowa dyrektywa nakazujaca
wymierzenie kary surowszej niz upomnienie (art. 148 ust. 2 ustawy o finansach pu-
blicznych).

Odwotaniami z dnia 28 kwietnia 2005 r. Obwinieni wniesli o uchylenie orzeczenia
Komisji Orzekajacej. Obwiniony Jozef Witold N. podnidst, ze zarzut winy umyslne;j
jest zarzutem bezpodstawnym. Zaciagnigcie zobowiazai niewymagalnych miato
swoje umocowanie w uchwatach Rady Miasta i Gminy. W dziale 900 rozdziat 90015
§ 6050 zobowigzanie dotyczyto firmy F., ktéra zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa przeprowadzata modernizacj¢ oSwietlenia w gminie na zasadach okreslonych
w umowie. Gtéwnym czynnikiem w tej sprawie byt fakt, ze kwota zobowigzania
miata by¢ uregulowana w okresie od 15.03.2001 r. do 15.03.2006 r. zgodnie z harmo-
nogramem, ktdry stanowi integralng cze¢$¢ umowy. Zobowigzania wobec firmy F. we-
dtug danych wykazanych na dzieti 30.09.2003 . jak i na dzien 31.12.2003 r. wynosito
odpowiednio 557 195 zt i 547 608 zl, a wigc nie przekraczato zaplanowanych kwot
wydatkéw budzetowych.

Jesli chodzito natomiast o zobowigzania wynikajace z innych podziatek klasyfi-
kacji, to generalnie dotyczyly one zobowigzan, ktérych nie dato si¢ unikngé, gdyz
wynikaty z innych przepiséw badz umoéw, ktére obowigzywaty na przetomie roku
budzetowego. Dotyczyto to np. rachunkéw za telefony, za energi¢ elektryczng, gaz,
bilety miesigczne dla dzieci gimnazjalnych, materiatéw do zimowego utrzymania
drég. Faktury za energie wystawiane sg zaliczkowo i nie mozna tu méwic o zacigga-
niu zobowigzan, gdyz w tym przypadku sa to zobowigzania warunkowe, a wigc ener-
gia nie zostata jeszcze zuzyta. ROwniez bilety miesi¢czne pobierane sa w miesigcu
grudniu na styczen nastgpnego roku, za$ ptatnos$¢ jest ustalana zgodnie z warunkami
umowy. Réwnoczeénie zwrdcit uwagg, ze ewidencj¢ na kontach rozrachunkowych (w
tym przypadku konto zobowigzan) prowadzi si¢ zgodnie z przepisami ustawy o ra-
chunkowosci, a wigc zdarzenie ewidencjonuje si¢ zgodnie z datg wystawienia faktury.
Samo przyjecie dokumentu i jego zaewidencjonowanie nie stanowi jeszcze zaciagnig-
cia zobowigzania. Przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
nast¢puje w dniu ztozenia podpisu przez osobe dysponujaca Srodkami publicznymi na
dokumencie dotyczacym danej operacji, np. fakturze, poleceniu przelewu.

Tak wigc zarzut zaciagnigcia zobowigzan niewymagalnych jako niezgodnych z art.
29 ust. 61 art. 132 ustawy o finansach publicznych nie moze si¢ ostac.

Wedtug Obwinionego Sktad Orzekajacy opart si¢ na zatozeniu, ze uchwata bu-
dzetowa Rady Gminy nr I11/25/2002 ograniczata upowaznienie dla burmistrza do
zaciggania zobowigzan do kwoty okre$lonej w § 8 pkt 4 do kwoty 160 000 zt. Zato-
zenie takie byto btedne. Zacigganie zobowigzan wigze si¢ nierozigcznie z wykony-
waniem budzetu. Kwota ta jest elementem ograniczajagcym zakres upowaznienia dla
organu wykonawczego. Nie wigze ona jednak organu wykonawczego do zaciggania
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zobowigzan okreslonych kwotowo i imiennie w budzecie, poniewaz upowaznienie
w tym zakresie wynika wprost z regulacji ustawowych stanowiacych, ze do wytacz-
nej kompetencji organu wykonawczego nalezy wykonywanie budzetu. Wystepujacy
obowigzek zaciggania zobowigzan tylko do wysokosci planu finansowego wydatkow
wydaje si¢ by¢ tu nieporozumieniem. Nie jest mozliwe ustalenie czasu, w ktérym
jednostka nie miataby zobowigzan niewymagalnych, zwigzanych choéby z biezacym
funkcjonowaniem.

Tak wigc zdaniem Obwinionego upowaznienie nadane kierownikowi jednostki w §
8 pkt 4 uchwaty Rady Gminy nr I11/25/2002 dotyczy zaciggniecia zobowigzan finan-
sowych ponad kwote uchwalong w planie wydatkdw.

Zasada zwigzana z zacigganiem zobowigzan jest zawarta w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. Stanowi on, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.
Zapis powyzszy odnosi si¢ nie tyle do zaciagania zobowigzan, ile raczej do wykony-
wania $wiadczen zwigzanych z istniejacymi zobowigzaniami.

Obwiniony zwrdcit takze uwagg, ze orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2003 r. wydanym
w sprawie sygn. akt RIO-IV-203-280/02 zostal uznany winnym naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych za naruszenie przepiséw art. 29 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych i w uzasadnieniu tego orzeczenia Sktad Orzekajacy odniést si¢ do zobo-
wigzan wymagalnych z winy nieumyslne;j i za to zostat ukarany. Obecnie postawione
zarzuty dotycza identycznej sytuacji. Jednak zmieniono klasyfikacje winy na umysl-
ng, za§ w kwocie przekroczenia zaciggni¢cia zobowigzan odniesiono si¢ do zobo-
wigzan ogdtem, a wigc rowniez zobowigzan niewymagalnych. Jednoczesnie zwrdcit
uwagg, ze w odniesieniu do zobowigzania wymagalnego w dziale 801 rozdziat 80101
na kwotg 6 509 dotyczacego zobowigzania z lat 2001-2002 byt juz ukarany na podsta-
wie orzeczenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. wydanym w sprawie sygn. akt RIO-IV-203-
280/02. W tym zakresie Sktad Orzekajacy winien odstapi¢ od ukarania.

Ponadto uwazal, ze niestusznie postawiono mu zarzut winy umys$lnej naruszajgc
art. 149 ust. 2 w czgSci dotyczacej pobudek, okoliczno$ci i sposobu dziatania.

Biorac pod uwage okres od marca 2003 r. do 15 wrze$nia 2003 r., czyli od chwili
uzyskania przyrzeczenia od Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego $rodkéw z
MENIS do dnia podpisania umowy z bankiem i zaptaty zobowigzania ztozone przez
wykonawce faktury byly w posiadaniu UMiG w S. Wstepny wniosek Gminy o dofi-
nansowanie budowy sali gimnastycznej zostal ztozony w Urzedzie Marszatkowskim
w 2002 roku i zgodnie z pismem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego nr ES TII-
216-414/2003 zostat wigczony do Wojewddzkiego Programu Rozwoju Bazy Sporto-
wej na rok 2003. Od tego momentu obowigzywaty procedury i terminy ustalone przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Rownoczes$nie prowadzone byty negocjacje z
firmg K. majace na celu przedtuzenie terminu ptatnosci bez skutkdw finansowych, a
wigc bez konieczno$ci zaptaty odsetek karnych. Postawiony zarzut §$wiadomej zwtoki
w regulowaniu zobowigzan i nieuwzgl¢dnienie przez Sktad Orzekajacy znaczacych
okoliczno$ci sprawy (negocjacje z firmg K., pisma Marszatka Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, postgpowania zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 15.01.2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad dofinansowania moder-
nizacji, remontéw i inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijania sportu wsrdd
dzieci, mtodziezy i 0séb niepetnosprawnych oraz Postanowieniem Ministra Edukacji
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Narodowej i Sportu nr BI/2221/254/2003 z dnia 04.09.2003 r.) jest — jego zdaniem
— bezpodstawny.

Uwaza, ze jako kierownik jednostki, pomimo zachowania nalezytej starannosci
w swojej pracy, nie mdgt unikngé zaptaty zasgdzonych sgdownie (sygn. akt I C 1275/
03) odsetek od nieterminowych ptatnosci. Nie miat tez wptywu na przyspieszenie pro-
cedur ani zmiany warunkdéw zwigzanych z pozyskaniem $rodkdw przyznanych przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

W sprawie dotyczacej zaniechania przeprowadzenia w okresie od 1995 r. do maja
2004 r. pelnej inwentaryzacji $rodkéw trwatych, w ktérej uwzgledniono by grunty
bedace wtasnoscia Miasta i Gminy S., ktére nie byty inwentaryzowane od 1995 r.
réwniez nie byto jego winy umys$lnej. Wydajgc zarzadzenia w sprawie przeprowa-
dzenia inwentaryzacji oraz jej rozliczenia dotozyt starannoéci, jaka jest wymagana
w tym zakresie. Jej nieprawidlowe przeprowadzenie oraz rozliczenie przez osoby do
tego zobowigzane nie mogg stanowi¢ o winie umyslnej. T jesli mozna tu méwié o
niedopetnieniu obowigzku nadzoru w tym zakresie, to nie jest to tozsame z brakiem
nadzoru z winy umysIne;.

Obwiniona B. Marzena wniosta takze o uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajace;.
Uwaza, ze argumenty podniesione w uzasadnieniu ktdcg si¢ z postanowieniami art.
149 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 148 ust. 2 ktére stanowi, ze okolicznoscig obcigza-
jaca stanowi uprzednie ukaranie sprawcy za czyn podobnego rodzaju. Nadmienia, Ze
nigdy nie zostalam ukarana za popetnienie czynu wynikajacego z art. 138 ust. 1 pkt
11 ustawy o f.p. Kara, o ktdrej mowa w uzasadnieniu dotyczyta punktu 2 i punktu 14
art. 138 ustawy. Ponadto uwaza, ze niestusznie postawiono jej zarzut winy umysl-
nej, naruszajgc art. 149 ust. 2 w czgdci dotyczacej pobudek, okolicznos$ci i sposobu
dziatania. Przyjmujac faktury do zaptaty nie miata zamiaru popetni¢ $wiadomego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zawartych w art. 139 ust. 1 pkt 11. Sktad
Orzekajacy nie uznat za podstawe do uwolnienia od odpowiedzialnoS$ci jej wyjasnien
zwigzanych z problemami zwigzanymi i otrzymaniem $rodkéw z Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i Sportu na dofinansowanie budowy sali gimnastycznej w kontekscie
zapisOw umowy zawartej z wykonawca, tj. z firmg K., ktéra warunkowata otrzymanie
srodkéw niezaptaceniem faktur. Postawiony jej zarzut $wiadomej zwtoki w regulowa-
niu zobowigzan i nieuwzglednieniu przez Sktad Orzekajacy znaczacych jej zdaniem
okoliczno$ci sprawy (negocjacje z firmg K., pisma Marszatka Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, postgpowania zgodne z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 15.01.2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad dofinansowania moder-
nizacji, remontéw i inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijania sportu wsrdd
dzieci, mtodziezy i 0s6b niepetnosprawnych oraz Postanowieniem Min istra Edukacji
Narodowej 1 Sportu nr BI/2221/254/2003 z dnia 04.09.2003 r.) byt bezpodstawny.
Uwaza, ze jako Skarbnik, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci w swojej pra-
cy, nie majac jednoczes$nie uprawnien do samodzielnego regulowania zobowigzan,
nie mogta unikngé zaptaty zasgdzonych sgdownie (sygn. akt I C 1275/03) odsetek
od nieterminowych ptatnosci. Nie miata tez wptywu na przyspieszenie procedur ani
zmiany warunkdéw zwigzanych z pozyskaniem $rodkéw przyznanych przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Obwinieni, reprezentowani na rozprawie przez petnomocnika, wniesli o uniewin-

nienie od przypisanych im w orzeczeniu zarzutow.

1)

2)
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W stosunku do Obwinionego Joézefa Witolda N. podniesiono, ze zarzut winy
umyslnej jest zarzutem bezpodstawnym, bowiem zaciggnigcie zobowigzan nie-
wymagalnych miato swoje umocowanie w uchwatach Rady Miasta i Gminy.
Zobowigzanie wobec firmy F., ktéra przeprowadzata modernizacj¢ o$wictlenia w
gminie, wynikato z zawartej umowy. Kwota zobowigzania miata by¢ uregulowa-
na w okresie od 15.03.2001 r. do 15.03.2006 r. zgodnie z harmonogramem, ktdry
stanowit integralng cz¢$¢ umowy i zobowigzania te wedtug danych wykazanych
na dzient 30.09.2003 r. jak i na dzien 31.12.2003 r. wynosity odpowiednio 557.195
zt 1 547.608 zt, a wige nie przekraczaty zaplanowanych kwot wydatkéw budzeto-
wych.

Zobowigzania wynikajace z innych podziatek klasyfikacji dotyczyty zobo-
wigzan, ktorych nie dato si¢ unikngé, gdyz wynikaty z przepiséw badZ uméw,
ktdre realizowano na przetomie roku budzetowego jak np. rachunki za telefony, za
energi¢ elektryczna, gaz, bilety miesi¢czne dla dzieci gimnazjalnych, materiaty do
zimowego utrzymania drég. Faktury za energi¢ wystawiane byty zaliczkowo i nie
mozna tu mowié o zacigganiu zobowigzan, gdyz w tym przypadku sg to zobowig-
zania niewymagalne.

Oparcie si¢ na zalozeniu, ze uchwata budzetowa Rady Gminy nr 111/25/2002
ograniczata burmistrza do zaciggania zobowigzan do kwoty 160 000 zt. byto bted-
ne. Zacigganie zobowigzan wigze si¢ nierozigcznie z wykonywaniem budzetu.
Kwota ta nie wigze organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan okreslonych
kwotowo 1 imiennie w budzecie, poniewaz upowaznienie w tym zakresie wynika
wprost z regulacji ustawowych stanowiacych, ze do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego nalezy wykonywanie budzetu.

W odniesieniu do zobowigzania wymagalnego w dziale 801 rozdziat 80101 na
kwoteg 6.509 zt. dotyczacego zobowigzania z lat 2001-2002 byt juz ukarany na pod-
stawie orzeczenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. wydanym w sprawie sygn. akt RIO-1V-
203-280/02. W tym zakresie Sktad Orzekajacy winien odstapié od ukarania.

Zarzut Swiadomej zwtoki w regulowaniu zobowigzan i nieuwzglednienie przez
Sktad Orzekajacy prowadzonych negocjacji z firmg K., pism Marszatka Woje-
wodztwa Mazowieckiego 1 procedury postepowania zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15.01.2003 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad dofinansowania modernizacji, remontéw i inwestycji obiektéw spor-
towych oraz rozwijania sportu wsrdd dzieci, mtodziezy i 0séb niepetnosprawnych
oraz postanowieniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nr BI/2221/254/2003
z dnia 04.09.2003 r.) byl bezpodstawny.

Nieprawidlowe przeprowadzenie oraz rozliczenie inwentaryzacji przez osoby
do tego zobowigzane nie mogty stanowi¢ o winie umyslne;j. I je$li mozna tu méwié
o niedopetnieniu obowigzku nadzoru w tym zakresie, to nie jest to tozsame z bra-
kiem nadzoru z winy umyslne;.

W stosunku do Obwinionej Marzeny B. podniesiono, ze zarzut §wiadomej zwtoki
w regulowaniu zobowigzan i nieuwzglednieniu przez Sktad Orzekajacy podej-



mowanych dziatan m.in. negocjacji z firmg K., pisma Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, postgpowania zgodnego z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu byt bezpodstawny. Uwaza, ze zachowata nalezyta staranno$¢
w swojej pracy. Nie miata uprawnienn do samodzielnego regulowania zobowigzan
i nie mogta uniknaé zaptaty zasadzonych sadownie odsetek od nieterminowych
ptatnosci. Nie miata tez wptywu na przyspieszenie procedur ani zmiany warunkdéw
zwigzanych z pozyskaniem $rodkdw przyznanych przez Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego.

W rozpatrywanej sprawie nalezy podnie$é nastepujace kwestie. Zrédtem zakresu
przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan moze by¢ ustawa, uchwata
budzetowa lub tez inne uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorial-
nego. Odno$nie odpowiedzialnos$ci podmiotowej, to co do zasady za czyn polegajacy
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obciazajacych
budzet (obecnie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych) odpowiada kierownik jednostki, bowiem
odpowiada on za cato$¢ gospodarki finansowej. W przypadku kiedy zachodzitaby
mozliwos¢ popetnienia takiego czynu, kierownik jednostki powinien podjaé dzia-
tania, ktére dostosowywatyby zaciagnigte wczesniej zobowigzania do mozliwosci
jednostki wynikajacych z jej budzetu. Obowigzek taki wynika chociazby z ogdlnych
zasad wykonywania budzetu. Zaplanowanie zbyt matych wydatkéw na pokrycie zo-
bowigzan nie upowaznia kierownika jednostki do dziatan niezgodnych z zasadami
wykonywania budzetu.

Obwiniony podnidst, Ze zaciagnigcie zobowigzan niewymagalnych miato swoje
umocowanie w uchwatach Rady Miasta i Gminy i zobowiazania te wedtug danych
wykazanych na dzier 30.09.2003 r. jak i na dzieri 31.12.2003 r. wynosity odpowied-
nio 557.195 zt 1 547.608 zi, a wigc nie przekraczaty zaplanowanych kwot wydatkoéw
budzetowych. Nadto podnidst, ze uchwata budzetowa Rady Gminy nr I11/25/2002
nie ograniczata Obwinionego do zaciggania zobowigzan do kwoty 160 000 zt., za$
za zobowigzania wymagalnego na kwote 6.509 zi. byt juz ukarany na podstawie
orzeczenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca nie mogta me-
rytorycznie odnie$¢ si¢ do podniesionych przez Obwinionego kwestii, bowiem akta
sprawy nie zawieraja dokumentow na ktdre si¢ powotuje. Komisja nie moze réwniez
odnie$¢ si¢ do tego czy Obwiniony rzeczywiscie byt juz karany za czyn zaciagnigcia
zobowigzan na kwote 6.509 zt. Natomiast watpliwo$ci prawne, podniesione przez Ob-
winionego, dotyczace zaciggania zobowigzan do okreSlonej przez organ stanowigcy
wysokosci sumy nalezato rozstrzyga¢ w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego
i zr6znicowanej praktyki samorzadowej w tym wzgledzie.

Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu polegajacego na dopuszczeniu si¢ zwloki
w regulowaniu zobowigzan (art. 138 ust. 1 pkt 11; obecnie art. 16 ust 1 ustawy z 17
grudnia 2004 r.) z uwagi na brak dowoddw, na ktére Obwinieni si¢ powotujg. Naruszenie
dyscypliny okreSlone w tym przepisiec ma miejsce w razie niewykonania zobowigzania
(réwniez zwtoki w regulowaniu zobowigzan), zaptata odsetek oraz zwigzek przyczynowo
skutkowy pomiedzy zwloka (niewykonaniem zobowigzania) a zaptata odsetek. Niezwy-
kle wazne w tej sprawie sa okolicznoéci w jakich doszto do popetnienia tego czynu i czy
okolicznosci te spowodowaly, ze Obwinieni nie mogli naruszenia dyscypliny uniknagé oraz
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czy Obwiniona byta uprawniona do regulowania zobowigzan i na jakiej podstawie.
Natomiast w kwestii inwentaryzacji (art. 138 ust. 1 pkt 13; obecnie art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.) nalezy rozwazy¢ czy istotnie zachowanie Obwi-
nionego spetnia przestanki okreslone w tym przepisie. Z akt sprawy wynika, ze nie
przeprowadzono tylko pelnej inwentaryzacji gruntéw, bowiem brak byto ewidencji
gruntéw skomunalizowanych, byty tylko numery dziatek podsumowane jedng kwota.
Zatem czy inwentaryzacja gruntéw (w drodze weryfikacji) zostata dokonana w spo-
séb niezgodny ze stanem rzeczywistym (obecnie z przepisami ustawy), gdyz w tym
konkretnym przypadku tylko taki czyn stanowi¢ moze podstaw¢ odpowiedzialno$ci.
W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.
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16
WYROK

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzes$nia 2005 r.
(Sygn. akt II GSK 118/05)

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Rafat Batorowicz (spr.)

Sedziowie NSA Kazimierz Jarzabek
Andrzej Kuba

Protokolant Karolina Mamcarz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzes$nia 2005 r.

na rozprawie w [zbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Jana M. i Krzysztofa D.

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 4 marca 2005 r. sygn. akt III SA/Wa 1190104

w sprawie ze skargi Jana M. i Krzysztofa D.

na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow
z dnia 19 lutego 2004 r. Nr DFIGKOIOdwo-~01119-12012003

w przedmiocie naruszenia dyscypliny budzetowej

— oddala skarge kasacyjng —

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r. , sygn. akt III S.A./Wa 1190/04,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skargi Jana M. i Krzysztofa
D. na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z dnia 19 lutego 2004 r. o Nr DF/GKO/Odw.-90/119-120/2003,
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny franséw publicznych.

Sad I instancji uznat, ze skargi nie zastuguja na uwzgl¢dnienie. Gtéwnym zarzutem
podnoszonym w skargach byt brak wtasciwosci do orzekania Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie. Zgodnie z przepisami art. 33a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1592
ze zm.), kierownicy powiatowych stuzb, inspekcji i strazy wykonujg okres§lone w
ustawach zadania i kompetencje przy pomocy jednostek organizacyjnych komend i
inspektoratéw. Jednostki organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy z wyjatkiem jednostek organizacyjnych Policji,
sg powiatowymi jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). We-
dtug art. 33b ustawy o samorzadzie powiatowym powiatowa administracj¢ zespolona
stanowia jednostki organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy kierownikdéw powia-
towych stuzb, inspekcji i strazy. Z kolei w my$l art. 76 ust. 1 tej ustawy nadzoér nad
dziatalnoscig powiatu sprawuje Prezes Rady Ministréw oraz wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Powiatowa straz pozarna jest
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powiatowg jednostka budzetowg w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach pu-
blicznych i w zakresie spraw finansowych nadzor nad nig, jako jednostkg dziatajaca
w ramach powiatu, sprawuje regionalna izba obrachunkowa. Funkcjonowanie powia-
towej strazy pozarnej w ramach powiatu wynika chociazby z regulacji zawartej w art.
4 ust. 2 omawianej ustawy, ktory mowi, iz do zadan publicznych powiatu nalezy za-
pewnienie wykonywania okre$§lonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o samorzadzie powiatowym dochodami po-
wiatu sg miedzy innymi dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania realizowane przez
powiatowe stuzby, inspekcje i straze, dochody powiatowych jednostek budzetowych
oraz wplaty innych powiatowych jednostek organizacyjnych. Z przepisu tego wynika,
ze dochodem powiatu sa dotacje celowe przeznaczone na realizacj¢ zadan powiatowych
strazy, a wigc 1 strazy pozarnej oraz dochody powiatowych jednostek budzetowych.

Zasady finansowania Paristwowej Strazy Pozarnej na terenie powiatu okreslone zo-
staty w art. 19a ust. 2 i art. 19b ustawy o Panistwowej Strazy Pozarnej, wedtug ktérych
koszty jej funkcjonowania sa pokrywane z dotacji celowej budzetu paristwa i moga
w nich uczestniczy¢ gmina, powiat, samorzad wojewddztwa, organizatorzy imprez
masowych. Zgodnie za§ z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych
i Administracji z dnia 2 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad rozdziatu
srodkéw finansowych przeznaczonych wyltgcznie na cele ochrony przeciwpozarowej
(Dz. U. Nr 53, poz. 564 ze zm.), na cele ochrony przeciwpozarowej moga by¢ prze-
znaczone rowniez $rodki finansowe pochodzace z wptywow uzyskanych ze sktadek z
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia od ognia, przekazywanych przez zaktady ubez-
pieczen. Na to rozporzadzenie powotywat si¢ Jan M. podnoszac, ze $rodki finansowe
uzyskane przez Komende Powiatowa PSP w S. od firm ubezpieczeniowych wptyngty
na jej konto pozabudzetowe, a wigc nie pochodzity ani od powiatu, ani z dotacji celo-
wej 1 tym samym nie byta wiasciwa do orzekania w jego sprawie komisja sprawujaca
nadzor nad sprawami finansowymi powiatu. Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, bowiem kazdy dochdd powiatowych
jednostek budzetowych stanowi dochdd powiatu, a powiatowa straz pozarna jest takg
jednostka, réwniez dochdd pochodzacy ze sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpie-
czenia jest dochodem powiatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie doszedt do przekonania, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 160 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
w $wietle ktérego komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy regionalnych izbach obrachunkowych sg wtasciwe w sprawach do-
tyczacych realizacji budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Komisje orzeka-
jace regionalnych izb obrachunkowych orzekaja w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie migdzy innymi realizacji budzetu gminy oraz dzia-
tania jednostek objetych nadzorem regionalnych izb obrachunkowych — § 5 pkt 114
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wlasciwosci i trybu powotywania rzecz-
nikéw dyscypliny finanséw publicznych, organdéw orzekajacych oraz szczegétowych
zasad postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sad I instancji uznal, ze Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie byta wta-
$ciwa do orzekania w sprawach skarzacych.
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Zgodnie z postanowieniami art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych
(Dz. U. Nr 119 z 1998 1., poz. 773 ze zm.) — dalej u.z.p. — zamawiajacy zobowigzany
byt odrzucié oferte, jezeli oferent nie ztozyt wymaganych o$wiadczen lub nie speinit
innych wymagan okre$lonych w ustawie lub specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia albo zaproszeniu do sktadania ofert, w szczegdlnosci nie wnidst wadium.
W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy postawil warunek, aby dokument o wpisie
do ewidencji opatrzony byt odpowiednig adnotacjg, a to oznacza, ze wymdg ten byt
wazny dla zamawiajacego; przy tym zgodny byt on z wymogami ustawy o zamdwie-
niach publicznych. Komisje Orzekajace obu instancji stwierdzity, iz w dokumentacji z
przeprowadzonego przetargu brak byto wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
zawierajacego adnotacj¢ o aktualno$ci danych w nim zamieszczonych, zauwazyty tez,
ze adnotacja widniejaca na przedtozonym przez Jana M. na rozprawie wpisie jest na-
pisana odrecznie przez kalke lub inng technikga. W ramach uprawnien przyznanych im
mocg art. 34 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, poddaty ocenie
ten dowdd i odméwity mu wiarygodnosci, uzasadniajac swoje stanowisko. Przywo-
tany przepis stanowi, ze wiarogodno$¢ i moc dowodéw podlega swobodnej ocenie
kolegium, opartej na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. W ocenie
Sadu I instancji, Komisje obu instancji nie przekroczyty swobodnej oceny dowodow
i w ramach niej mogty odméwi¢ mocy dowodowej przedtozonemu przez skarzacego
dowodowi, szczegdlnie ze jego wage rozwazyly w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa i zaistniatych w sprawie okolicznos$ci. Stawiana w skardze hipoteza, iz prawi-
dtowo sporzadzony wpis do ewidencji zostat celowo usunigty z akt sprawy, nie zostala
udowodniona, nie moze zatem by¢ wzieta pod uwage.

Sad T instancji uznat za niezasadny réwniez zarzut dotyczacy braku oceny doku-
mentu ztozonego w postaci faksu. Komisja I instancji zwrdcita uwage na sprzeczno$é
o$wiadczeri sktadanych przez Krzysztofa D. na okoliczno$é ztozenia przez firme ,,I.”
oferty pisemnej w terminie. Poczatkowo twierdzit on, ze oferta ta zostata przestana w
terminie za pomoca faksu, a potwierdzona na pi$mie w dniu nastgpnym, pézniej zmienit
swoje wyjasnienia i utrzymywat, iz pisemna oferta zostata dor¢gczona do rak Przewod-
niczacego Komisji Przetargowej w terminie i zarejestrowana w dzienniku podawczym
w dniu nastgpnym. Gtéwna Komisja Orzekajaca w odpowiedzi na skarge zauwazyta,
7ze w aktach sprawy nie ma dokumentu potwierdzajacego ztozenie oferty za pomoca
faksu. Jej zdaniem, ztozenie oferty w innej formie niz pisemna nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 21 ust. 4 u.z.p, a z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie
niezbicie wynika, ze pisemna oferta ztozona zostata po uptywie wyznaczonego terminu.
Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.z.p. ofert¢ sporzadza si¢ w jezyku polskim, z zachowaniem
formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Jedynie oSwiadczenia lub zawiadomienia
przekazane za pomocg teleksu, poczty elektronicznej lub telefaksu uwaza si¢ za ztozone
w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu i zostata nie-
zwtlocznie potwierdzona na pi$mie przez przekazujacego (art. 21 ust. 3 u.z.p.).

Poniewaz ustawodawca nie przewidzial zadnej innej formy ztozenia oferty, wobec
braku dowodu za$wiadczajacego ztozenie przez firme ,,I.” oferty w formie pisemnej
W wyznaczonym terminie pozostawato przyjaé, iz wptyngta ona po uptywie tego ter-
minu. Z dziennika podawczego wynika, ze pisemna oferta zostata ztozona po uptywie
tego terminu, a przedstawiony przez skarzacego na etapie skargi przeciwdowdd w po-
staci oswiadczenia Moniki P. nie byt oceniany przez orzekajace w niniejszej sprawie
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Komisje, gdyz nie byt im znany. W $wietle powyzszego Sad I instancji uznat, ze Ko-
misje obu instancji zasadnie przyjely, iz oferta firmy ,,I.” zostata ztozona po uptywie
wyznaczonego terminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, iz niekorzystne dla skarza-
cych opinie w ogdle nie byty wziete pod uwage, czego szczegdlny wyraz daje tagodne
potraktowanie obwinionych przez Giéwng Komisje Orzekajacg. Poza tym istnieje
wymog ustanowiony przepisem § 37 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wlasciwosci i trybu powotywania rzecznikdw dyscypliny franséw publicznych,
organ6éw orzekajacych oraz szczegétowych zasad postgpowania w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, iz do wniosku o ukaranie nalezy dotaczy¢ mi¢dzy
innymi opini¢ przetozonego o sposobie wywigzywania si¢ obwinionego z obowigzkdw
stuzbowych. Nadto opinia ta zostata poddana ocenie wiasciwego organu.

Zdaniem Sgdu I instancji w sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, za$
zaskarzone orzeczenie nie narusza przepiséw prawa w stopniu majgcym wptyw na
wynik sprawy, ktdry uzasadnialby uchylenie go w trybie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)- dalej: p.p.s.a.

Jan M. i Krzysztof D. wnieéli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, wnoszac
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. Naruszenie prawa materialnego, o ktérych mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. po-
przez:

a) btedng wyktadnig art. 19a i 19b ustawy z dnia 24 sierpnia 2004 r. o Paristwowej

Strazy Pozarnej — dalej PSP — (Dz. U. Nr 147 z 2002 r., poz. 1230, z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 160 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 15 z 2003 r., poz. 148, z p6zn. zm.) — polegajgce na
przyjeciu, ze dotacja celowa z budzetu panistwa na pokrycie kosztéw funkcjono-
wania PSP podlega nadzorowi i1 kontroli przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
(dalej: RIO), a zatem, ze Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny franséw publicznych przy RIO w Rzeszowie byta wtasciwa do orzekania
w sprawach skarzacych;

b) bledna wyktadnig art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 05.06.1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.. Nr 142 z 2001 r., poz. 1592, z p6zn. zm.) — polegajace na
przyjeciu, ze $rodki wptacone przez firmy ubezpieczeniowe na rachunek po-
zabudzetowy Komendy Wojewddzkiej PSP stanowig dochdd powiatu dotyczy
skarzacego Jana M.;

¢) niewlasciwe zastosowanie art. 160 ust. pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych — polegajace na zastosowaniu do ustalonego stanu
faktycznego przepisu, ktdry nie moze mie¢ zastosowania w sprawie z uwagi na
finansowanie zamowienia publicznego ze $rodkéw pochodzacych spoza budze-
tu powiatu — dotyczy skarzacego Jana M..

2. Naruszenie prawa procesowego, o ktérych mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. poprzez:

a) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
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poprzez uchybienie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) — polegajace na niezauwazeniu i nie-

uwzglednieniu przez WSA uchybieni organéw 11 IT instancji, ktore polegaja na:

— uznaniu winnym przez GKO skarzgcego D. pomimo wniosku zastepcy Gtow-
nego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o braku odpowiedzialno-
$ci skarzacego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— rozstrzygnigciu watpliwosci zwigzanych z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej na niekorzys$¢ skarzacego Jana M., tj. naruszenie art. 7 § 2 Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia

b) naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez uchybienie art. 106 § 3 ustawy o p.p.s.a. — polegajace na niewzigciu
pod uwagg przez WSA dowodu z o§wiadczenia Moniki P. — dotyczy skarzacego

Krzysztofa D.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

I.

1. Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawach: naru-
szenia prawa materialnego przez btgdng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastoso-
wanie;

2. Naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy.

W sprawie niniejszej skarzacy podniesli zarzuty sktadajgce si¢ na obie wymienione

w art. 174 p.p.s.a. podstawy kasacyjne. Wobec tego w pierwszej kolejnosci odniesé

si¢ nalezato do tych zarzutéw, ktére odpowiadaty podstawie wymienionej w art. 174

pkt 2 p.p.s.a. Dopiero bowiem wdéwczas gdyby zarzuty naruszenia przepisOw poste-

powania okazaty si¢ nieusprawiedliwione uzasadnienie znajdowatoby odnoszenie si¢
do pierwszej z podstaw kasacyjnych.

II.

1. Wbrew zawartym w skardze kasacyjnej zarzutom wojewodzki sagd administracyjny
nie uchybit art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez niezauwazenie i nieuwzglednie-
nie uchybien jakich miaty, zdaniem skarzacych, dopusci¢ si¢ organy administracji
publicznej I 1 II instancji. Aczkolwiek, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad pierwszej
instancji nie byt zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna, obowiazek dziatania z urzedu ze skutkiem zastosowania art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. powstawalby dopiero wtedy, gdyby zachodzito naruszenie przez orga-
ny administracji publicznej przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ ono wptyw
na wynik sprawy. Tymczasem wskazywane w skardze kasacyjnej uchybienia w
istocie nie zachodzily.

A. Podnoszac, ze uznano winnym skarzacego Krzysztofa D. pomimo wniosku
zastgpey Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o braku odpowie-
dzialno$ci skarzacego za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych, skarzacy nie
wskazali jaki to przepis postgpowania miat zosta¢ naruszony. Tymczasem stosowany
odpowiednio w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych art. 28 §
3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia stanowit o braku zwigzania
organu orzekajacego odstgpieniem oskarzyciela od popierania wniosku o ukaranie.
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Wobec tego odstapienie od wniosku o uznanie winnym naruszenia dyscypliny finan-

séw publicznych nie wytaczato orzeczenia o uznaniu skarzacego winnym. Wbrew

przedstawionej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej tezie, skarzacy winien si¢ liczy¢ z

mozliwoscig takiego rozstrzygnigcia, a tym samym nie zostal ograniczony w zakre-

sie moznosci obrony jego praw.

B. Zarzucajac naruszenie wyrazonej w art. 7 § 2 kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia zasady in dubio pro reo skarzacy zacytowali jedynie w cze$ci
tre$¢ wskazanego przepisu. Obowigzek rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony
nie dotyczy wszelkich watpliwos$ci, lecz jedynie takich, ktore nie dajg sie usunaé.
Jezeli wigc po wyczerpaniu mozliwoséci dowodowych przy uzyciu dopuszczalnych
wnioskowan dokonano ustalen, dziatajac w granicach swobodnej oceny dowoddw,
a rozumowanie w tym przedmiocie nalezycie przedstawiono w uzasadnieniu orze-
czenia, zarzucane naruszenie przepisu postgpowania nie zachodzi. W szczegdlnosci
zasada in dubio pro reo nie wytgcza moznoséci odmowy dania wiary dowodom wska-
zywanym przez strong, w sytuacji gdy orzekajacy w sprawie organ wskaze dowody
przeciwne i wyjasni dlaczego wtasnie tym dowodom dat wiarg. Skarzacy zreszta nie
kwestionowali, ze istniaty dowody o przeciwnej wymowie i nie wyjasnili przyczyn,
dla ktérych dowody wskazywane przez nich miatyby zachowywaé wyzsza moc. Nie
podwazyli takze prawidtowos$ci rozumowania organu odwotawczego poza powota-
niem si¢ na wskazywang jako naruszong zasadg.

2. Zaréwno z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych (Dz.. Nr 153, poz. 1269), jak i z art. 1 p.p.s.a. wynika,
ze sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Juz tak okre$lony zakres kompetencji sadéw
administracyjnych sprzeciwia si¢ dopuszczaniu prowadzenia w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym szeroko rozumianego postepowania dowodowego
zmierzajacego do dokonywania istotnych ustaleni faktycznych. Dlatego tez nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca przepisu o wyjatkowym charakterze, to jest
art. 106 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym mozliwe jest prowadzenie uzupeiniajacego
dowodu z dokumentu i to tylko wtedy, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istot-
nych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzania postgpowania.
Skarzacy domagali si¢ prowadzenia przed sadem pierwszej instancji dowodu z

o$wiadczenia pisemnego osoby fizycznej. Wnioskowany dowdd nie stuzyt jednak
usunigciu istotnych watpliwosci, stanowit dowdd przeciwny w stosunku do innych
dowoddéw uznanych za wiarygodne przez organ odwotawczy. Wniosek o przepro-
wadzenie dowodu zmierzal wigc do przeniesienia na etap postgpowania sgdowoad-
ministracyjnego funkcji zbierania i oceny dowoddw oraz dokonywania istotnych dla
rozstrzygniecia ustalen.

Prowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
nie jest dopuszczalne. Tymczasem dowdd z pisemnego o$wiadczenia osoby fizycznej
w istocie zastgpuje dowdd z zeznan $wiadka i to bez zachowania wymogoéw z art. 83
§ 3 k.p.a.

III.

1. Najbardziej eksponowany zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia art. 19a i
19b ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej w zw. z art. 160 ust. 1 pkt 3 ustawy o
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finansach publicznych poprzez uznanie, ze dotacja z budzetu panistwa na pokrycie

kosztéw funkcjonowania PSP podlega nadzorowi regionalnej izby obrachunkowe;j,

a w konsekwencji, ze komisja orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-

nansdw publicznych przy regionalnej izbie obrachunkowej byta wtasciwa do orze-

kania w sprawach skarzgcych. Wbrew temu zarzutowi stanowisko wojewddzkiego
sadu administracyjnego byto w petni prawidtowe.

Punktem wyjscia dla oceny, czy w sprawie wtasciwe byty komisje orzekajace w
sprawach o naruszenie dyscypliny franséw publicznych przy regionalnych izbach ob-
rachunkowych, czy tez resortowe komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych przy ministrach, byta interpretacja art. 160 ust. 11 3 pkt 1
i 3 ustawy o finansach publicznych. W art. 160 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy wymieniono
komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
tym komisje resortowe (pkt 1) 1 dziatajace przy regionalnych izbach obrachunkowych
(pkt 3).

Wedtug art. 160 ust. 1 pkt 1 komisje resortowe sg wtasciwe w sprawach dotycza-
cych realizacji budzetu w zakresie dziatéw administracji rzadowej, ktérymi kieruje
lub ktére nadzoruje minister albo przewodniczgcy komitetu wchodzacy w sktad Rady
Ministréw. Stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 3 komisje przy regionalnych izbach ob-
rachunkowych sg wtasciwe w sprawach dotyczgcych realizacji budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Poréwnanie tresci przytoczonych przepisdw wskazuje, ze o whasciwosci wymienio-
nych komisji nie decyduje rodzaj finansowanej dziatalno$ci, na co powotywano si¢ w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wskazujac na regulacje ustawy o dziatach administracji
rzadowej, lecz zrédto finansowania kontrolowanej dziatalno$ci. Dziatalno$¢ finansowa-
na z budzetu panstwa w zakresie dziatéw administracji rzadowej podlega kontroli komi-
sji resortowych, dziatalno$¢ finansowana z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
kontrolowana jest przez komisje przy regionalnych izbach obrachunkowych.

W tym stanie rzeczy trafnie sad pierwszej instancji za istot¢ zagadnienia rzutuja-
cego na rozstrzygniecie uznat oceng, czy dziatalno$¢ Panistwowej Strazy Pozarnej na
szczeblu powiatu finansowana jest z budzetu powiatu.

Zwigzek organizacyjny jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej z organami sa-
morzadu powiatowego jest do$¢ skomplikowany. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej centralnym organem administracji rzadowej w sprawach
ochrony przeciwpozarowej jest Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
podlegty ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych. Na obszarze wojewddz-
twa zadania i kompetencje Panstwowej Stazy Pozarnej wykonuje wojewoda przy
pomocy komendanta wojewodzkiego Panistwowej Strazy Pozarnej jako kierownika
strazy wchodzacych w sktad zespolonej administracji rzadowej (art. 11 ust. 1 pkt 1)
oraz komendant powiatowy (miejski) PSP (art. 11 ust. 1 pkt 2).

Komendanta powiatowego powotuje komendant wojew6dzki w porozumieniu ze
starostg (art. 13 ust. 1). To ostatnie rozwigzanie ustawodawca okreslit jako wyjatek
od zasady okreSlonej w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, to
jest powotywania przez staroste kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.
Takie odniesienie potwierdza jednak rozumowanie sadu, iz komenda powiatowa PSP
stanowi jednostke organizacyjna o jakiej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym pozostajaca pod zwierzchnictwem starosty (art. 35 ust. 2 ustawy o sa-
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morzadzie powiatowym). Ustawodawca wylgczyt jedno tylko uprawnienie starosty
z zakresu zwierzchnictwa nad komenda powiatowa PSP, potwierdzajac nie wprost
istnienie pozostatych.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili wydawania zaskarzonych do sadu
administracyjnego aktéw sposdb finansowania Pafistwowej Strazy Pozarnej zostat
okre$lony w art. 19a-19d ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Ogdlng zasada jest,
ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem PSP sg pokrywane z budzetu panstwa (art.
19a ust. 1). Na obszarze powiatu zasada ta doznaje wyjatku w postaci pokrywania
kosztéw z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 19a ust. 2). Odrebng kwestig jest
mozliwo$¢ pokrywania kosztéw przez inne podmioty okreslone w art. 19 b.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3 14 ustawy o samorzadzie powiatowym dochodami po-
wiatu sg dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania realizowane przez powiatowe
stuzby, inspekcje i straze, a takze dochody powiatowych jednostek budzetowych. Jed-
nostki organizacyjne, w tym komendy powiatowe PSP jako okreslone w art. 33a ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym, sg powiatowymi jednostkami budzetowymi w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych (art. 33a ust. 3 wymienionej ustawy).

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostkami budzeto-
wymi sg takie jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych, ktdére pokrywaja
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
odpowiednio dochodéw budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Z kolei w art. 8 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. 22003 r. Nr 203, poz. 1966 ze zm.) wprost wymieniono jako dochody powiatu do-
tacje celowe z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan strazy i inspekcji, o jakich mowa
w ustawie o samorzadzie powiatowym.

W $wietle wymienionych przepisow trafne jest stanowisko sgdu pierwszej instan-
cji, ze dziatalno$¢ Panistwowej Strazy Pozarnej finansowana jest z budzetu (docho-
dow) powiatu, mimo Ze pierwotnym zZrodtem pochodzenia $rodkéw finansowych jest
budzet panstwa, z ktérego zasobdéw udzielona jest dotacja celowa. W konsekwencji
dokonywanie zamdéwien publicznych pod wzgledem przestrzegania dyscypliny finan-
séw publicznych podlega kontroli komisji dziatajgcych przy regionalnych izbach ob-
rachunkowych. Réwnoczesnie gospodarka finansowa PSP na obszarze powiatu pod-
lega kontroli regionalnych izb obrachunkowych ( art. 64 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym i art. 1 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych).

2. W dwdch zarzutach skarzacy odniesli si¢ do twierdzenia, iz §rodki przeznaczone
na zamdwienia publiczne pochodzity z $rodkéw wptacanych przez firmy ubezpie-
czeniowe. Dopatrywali si¢ w tym wzgl¢dzie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy o
samorzadzie powiatowym i art. 160 ust. 1 1 3 ustawy o finansach publicznych. Zarzuty
te nie byty stuszne.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i art. 39 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej za-
ktady ubezpieczen sg obowigzane przekazywaé 10% sumy wplywow uzyskanych z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia od ognia na okreslone cele ochrony przeciwpo-
zarowej, a Srodki z tego tytutu przekazywane sa Komendantowi Gtéwnemu PSP, kt6-
ry z kolei rozdziela $rodki na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym
z 2 czerwea 1999 r. Srodki, ktére trafiaja do komend powiatowych PSP i stanowia
bez watpienia dochody tych jednostek, a wiec dochody powiatowych jednostek bu-
dzetowych. Jak wykazano, dochody powiatowych jednostek budzetowych stanowia
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dochody powiatu, ktérych wydatkowanie podlega kontroli wskazanych juz organéw.
Tym samym brak podstaw do traktowania wplywow z omawianego tytutu inaczej niz
pochodzacych z dotacji celowych.

Iv.

Z wymienionych powoddw uznano, ze skarga kasacyjna nie znajdowata usprawie-
dliwionych podstaw. Nie zachodzity tez przyczyny niewaznos$ci brane pod uwage z
urzedu. Dlatego tez oddalono skarge kasacyjng na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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WYROK
Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
(Sygn. akt IT GSK 103/05)

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy S¢dzia NSA Andrzej Kuba

Se¢dziowie NSA Jacek Chlebny (spr.)
Edward Kierejczyk

Protokolant Matgorzata Suchocka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2005 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Gtiéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2005 r. sygn. akt III SA/Wa 1192/04

w sprawie ze skargi Krzysztofa T.

na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Finansow

z dnia 15 marca 2004 r. Nr DF/GKO/Odw.-122/157/2003

w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

— oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia
2005 1., sygn. akt IIT S.A./Wa 1192/04, w sprawie ze skargi Krzysztofa T., Wdjta
Gminy Z., w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 15 marca 2004 r.,
nr OF/GKO/Odw.-122/157/2003, uchylit zaskarzone orzeczenie w cze¢$ci dotyczacej
punktu,, 2” sentencji orzeczenia i stwierdzil, ze w uchylonej czgéci nie podlega ono
wykonaniu. Sad T instancji zasadzit od Gtéwnej Komisji Orzekajacej na rzecz strony
skarzacej kwote w wysokosci 440 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postegpowania
sadowego.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia utrzymata w mocy
orzeczenie Komisji Orzekajacej z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w cze$ci, w ktdrej Krzysz-
tof T., Wéjt Gminy Z., zostat uznany winnym nieumy$lnego naruszenia dyscypliny fi-
nans6w publicznych, okre$lonego w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), w zwigz-
ku z udzieleniem w dniach: 21 grudnia 2001 r., 11 stycznia 2002 r., 26 lutego 2002 1. i
18 kwietnia 2002 r. bankowi Nordea Bank Polski S4. zamdwienia publicznego na ustugi
bankowe z naruszeniem art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
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czerwea 1994 1. 0 zamoéwieniach publicznych, (Dz. U. z 2002 1., Nr 72, poz. 664 z pdzn.
zm.), natomiast uchylita orzeczenie Komisji Orzekajacej w pozostatym zakresie.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie uwzgledniajac skarge stwierdzit
naruszenie przez Gtéwnag Komisj¢ Orzekajaca art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o fi-
nansach publicznych w wyniku uznania skarzagcego winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych poprzez zawarcie czterech uméw, w ktdrych skarzacy udzie-
lit bankowi Nordea Bank Polski S4. zamdwienia publicznego na ustugi bankowe z
naruszeniem art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych, to jest z naruszeniem zasady powszechno$ci stosowania ustawy. U mowy
te, zawarte pomigdzy trzema podmiotami: Gming Z., Nordea Bank Polski S.A. i
Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,Z.”, zatytulowane jako umowy przelewu
wierzytelnos$ci, w istocie rzeczy obejmowaty rowniez inne kwestie dotyczace m.in.
sposobu sptaty dlugu przez Gming na rzecz nabywcy wierzytelnos$ci. Na mocy tych
umdéw Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Z.” sprzedalo bankowi wierzytelno$é
pienig¢zng przystugujaca mu wobec Gminy Z. z tytutu umowy o roboty budowlane.
Z powodu braku $rodkéw finansowych Gmina nie uregulowata bowiem czgséci na-
lezno$ci przystugujacych temu przedsigbiorstwu za wybudowang na rzecz Gminy
szkot¢ podstawowg. Jednoczesnie pomi¢dzy bankiem jako nabywca wierzytelnosci
a dtuznikiem — Gming Z. — zostaly ustalone warunki sptaty dtugu. Przy umowie
przelewu wierzytelno$ci, w przypadku braku odpowiedniego zastrzezenia umow-
nego, wyboru ,,nowego” wierzyciela dokonuje dotychczasowy wierzyciel, a nie
dhuznik. Wywiedziona przez komisje orzekajace z art. 3 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych zasada powszechno$ci stosowania ustawy jest, zdaniem Sadu, rozumiana
zbyt szeroko i nie miata zastosowania w niniejszej sprawie. Ustawa o zamOwieniach
publicznych, co do zasady, zaktada mozliwo$¢ dokonania wyboru najkorzystniej-
szej oferty. Gmina byta zdana na okre§lonego wierzyciela i dlatego Sad uznat, iz
nie mozna podzieli¢ pogladu Gtéwnej Komisji Orzekajacej, ze obowigzkiem Wojta
Gminy wynikajacym z ustawy o zamdwieniach publicznych byto zwrdcenie si¢ do
innych podmiotdw, czy nie zaoferowatyby korzystniejszych warunkéw sptaty niz te
wynegocjowane z wierzycielem.

Wjtowi Gminy zarzucono zawarcie umowy o zaciagnigcie kredytu, czy tez wyka-
zujacej cechy kredytu. W art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo banko-
we (Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) zostaly wskazane cechy umowy kre-
dytu, natomiast w art. 69 ust 2 okreslono istotne elementy, ktére taka umowa powinna
zawieral. Zestawiajac powyzsze przepisy z trescig umow zawartych przez Gming Sad
stwierdzil, iz umowy te nie wypetniajg istotnych elementéw wymaganych dla uméw
kredytu, przede wszystkim dotyczacych okreslenia $wiadczen jednej ze stron umowy
(banku). Sad przyjat, ze uregulowano zasady sptaty dtugu i nie zaciagnigto kredytu,
ani tez nie dokonano zakupu ustug bankowych o cechach kredytu.

Okolicznosé, ze zasady i sposdb splaty przez Gming nabytej przez bank wierzytel-
no$ci opisane zostaty przy uzyciu terminologii bankowej nie ma decydujacego wpty-
wu na oceng istoty i charakteru zawartej umowy. Z ustalent Sadu wynika, ze w umowie
o roboty budowlane nie byty zawarte zadne specjalne zastrzezenia, a zatem wierzyciel
Gminy z tytutu tej umowy (wykonawca robdt budowlanych), ktéry wybudowat szkote
i nie otrzymat za to czg¢$ci wynagrodzenia mdgt zby¢ swa wierzytelno$é kazdemu
innemu podmiotowi, z ktérym to jako nowym wierzycielem Gmina zmuszona bytaby
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podjaé¢ rozmowy, gdyby chciata uzyska¢ inne warunki sptaty wierzytelnosci niz te,

ktdére wynikaty bezposrednio z umowy o roboty budowlane.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Gtéwna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw
wniosta o jego uchylenie w cato$ci i oddalenie skargi wniesionej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na podstawie art. 174 pkt 1 i art. 188 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.) zarzucajac btgdna wyktadni¢ i nieza-
stosowanie art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych (Dz.
U. 22002 r., Nr 72, poz. 664, z p6zn. zm.) w zwigzku z:

— bledng wyktadnig art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego polegajaca na przyjgciu, iz
postanowienia umowy pomi¢dzy nabywcg wierzytelnosci a dtuznikiem stanowig
element umowy przelewu wierzytelno$ci,

— niewtasciwym zastosowaniem art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego polegajacym na
uznaniu, iz elementy te nie ustanawiaja odrgbnego stosunku prawnego mig¢dzy
dhuznikiem a nabywca wierzytelnosci;

— niezastosowaniem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U z 2003 r., Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.).

Powyzsze nieprawidtlowosci doprowadzity do btgdnej wyktadni i niezastosowania
art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych i mialy istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz spowodowatly uchylenie orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajg-
cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu strona skarzagca podkreslita, ze umowy bedace przedmiotem oce-
ny stanowity trdjstronne umowy obejmujgce swym zakresem dwa stosunki prawne.
Pierwszy z nich stanowit przelew wierzytelnosci pomi¢dzy Przedsigbiorstwem Wielo-
branzowym Z. a Nordea Bank Polski S.A. i nie jest przedmiotem oceny w niniejszym
postgpowaniu, natomiast drugi stosunek prawny, taczacy Nordea Bank Polski S.A.
a Gming Z. (okre$lany w pismach procesowych jako ,,okreslenie warunkéw sptaty
dtugu”), obejmowal odroczenie splaty nalezno$ci i okre$lenie wysokosci odsetek i
,marzy” banku naliczanych za okres tego odroczenia. Zdaniem strony skarzacej, te
postanowienia umowy zostaly przez Sad I instancji btgdnie ocenione jako elementy
umowy o przelew wierzytelno$ci. Podkredlit, iz art. 509 § 1 wyraznie stanowi, ze
przelew wierzytelno$ci stanowi umowe pomigdzy wierzycielem a osobg trzecig nie
jest do niego wymagana zgoda lub jakikolwiek wspdtudziat dtuznika. Dla waznoSci
umowy przelewu wierzytelno$ci potrzebne sg o§wiadczenia woli wierzyciela i nabyw-
cy wierzytelnoéci, natomiast wszelkie o§wiadczenia dtuznika, nawet zawarte w takiej
umowie, ustanawiaja odr¢gbny, inny od przelewu wierzytelnosci stosunek prawny.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie ocenit stosunku prawnego tgcza-
cego dhuznika z nabywca wierzytelnosci poprzestajac na konstatacji, iz o§wiadczenia
woli ustanawiajgce ten stosunek sg zawarte w umowie o przelew wierzytelnosci, wiec
stanowig jej element. Taki, btedny — w ocenie skarzacej — sposdb rozumowania Sadu
I instancji doprowadzit do pominigcia w postgpowaniu podstawowego elementu, ~.
oceny umowy zawartej pomiedzy Nordea Bank Polski S.A. a Gming Z. Postanowienia
uméw pomigdzy Nordea Bank Polski S.A. a Gming Z. dotyczyty odroczenia na raty
sptaty nalezno$ci i w tym zakresie stanowig jedynie okre$lenie zasad sptaty diugu.
Przy uwzglgdnieniu normy art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego nalezy jednak stwierdzic,
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iz efektem porozumienia jest nie tylko okreslenie sptaty dhugu, lecz zawarcie umowy
o ustuge finansowa, zblizong cechami do kredytu. Wprawdzie postanowienia umowy
nie wypetniajag wymogoéw okreslonych w art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe i nie
mogg by¢ poczytywane za zawarcie umowy kredytu bankowego, jednakze wypetniajg
znamiona takiej umowy okre§lone w ust. 1 i w konsekwencji ustanawiaja umowa nie-
nazwang o $wiadczenie specyficznej ustugi finansowej zblizonej do kredytu.

Zdaniem skarzgcej, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wadliwie
ocenit faczacy strony stosunek prawny jako element umowy o przelew wierzytelnoSci
zawieranej mi¢dzy innymi podmiotami. Wskutek tego Sad nie dokonat subsumpcji
stanu faktycznego do przepiséw bedgcych podstawg orzekania o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych, a wigc naruszenie to miato istotny wptyw na wynik poste-
powania, gdyz doprowadzito do uchylenia orzeczenia GKO.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Krzysztof T., W6jt Gminy Z., wnidst o oddale-
nie skargi oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych wynika, ze zo-
staty zawarte cztery umowy pomiedzy trzema podmiotami — Gming Z., Nordea Bank
Polski S.A. z siedzibg w G. i Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,Z.” w Z., ktdre
niezaleznie od przelewu wierzytelno$ci przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Z.”
na rzecz Nordea Bank Polski S.A. obejmowatly réwniez zasady dotyczgce sposobu
sptaty dtugu przez Gming Z. na rzecz nabywcy wierzytelnosci — Nordea Bank Polski
S.A. Na mocy tych uméw Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Z.” sprzedato Bankowi
wierzytelno$¢ pienigznag przystugujaca mu wobec Gminy Z. z tytutu umowy o roboty
budowlane. Jednoczesnie pomigdzy Bankiem, jako nabywca wierzytelnosci, a dtuzni-
kiem, Gming Z., zostaty ustalone warunki sptaty dtugu. W skardze kasacyjnej podnie-
siono, ze zasady sptaty dtugu — okreslenie wysokosci i ilosci rat, wysoko$ci odsetek i
marzy bankowej — winny zosta¢ ustalone w wyniku postgpowania prowadzonego na
podstawie ustawy o zamdwieniach publicznych. Wéjt Gminy powinien na podstawie
ustawy o zamdwieniach publicznych zwrécié si¢ do innych podmiotdéw z pytaniem,
czy nie zaoferowaltyby one korzystniejszych warunkéw sptaty niz wynegocjowane z
wierzycielem.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego (art. 174 pkt 1
p.p.s.a.) — art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych w
zwiagzku z btgdng wyktadnig art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego, niewtasciwym za-
stosowaniem art. 65 § 2 Kodeksu i niezastosowaniem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Naruszenia powyzszych przepiséw
doprowadzity do btgdnej wyktadni i niezastosowania art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych.

1. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamOwieniach publicznych bez okrelenia, ktéry z ustepdw przepisu stanowi
podstawe skargi. Z tre$ci uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej jednak wynika,
ze zarzut dotyczy wytacznie naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy, ktory okresla zakres
przedmiotowy stosowania ustawy o zamOwieniach publicznych. Z powotanego
przepisu wynika bowiem, ze ustaw¢ stosuje si¢ do udzielania zaméwieni publicz-
nych na dostawy, ustugi lub roboty budowlane. W $wietle natomiast art. 3 ust. 2
ustawy zamdwieniach publicznych, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia sto-
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sowania ustawy lub uniknigcia procedur udzielania zaméwieni publicznych okre-
$lonych ustawa dzieli¢ zamdwienia na czg¢sci oraz zaniza¢ warto$ci zamdwienia. W
skardze kasacyjnej stwierdzono, ze zamdwienia publicznego udzielono na ustugi
bez zastosowania trybu przewidzianego przez ustawe. Celem oceny zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy niezbedne jest zatem zdefiniowanie pojecia
ustugi w rozumieniu ustawy o zamdéwieniach publicznych.

2. Pojecie ustugi w sposdb negatywny definiuje art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, ktéry jedynie stwierdza, ze przez ustu9¢ nalezy rozumied
wszelkie $wiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy.
Swiadczeniem jest zachowanie dtuznika zgodne z tre$cig zobowigzania, a zatem
o $wiadczeniu mozna méwi¢ wyltgcznie na tle konkretnego stosunku zobowig-
zaniowego. Nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej, ze zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci nie wymagato zgody dtuznika (Gminy Z.) i nie podlegato
przepisom ustawy o zamowieniach publicznych. Gmina Z. nie miata tez wptywu
na wybdr osoby wierzyciela. Z samej konstrukcji umowy przelewu wynika, ze
w nastepstwie przelewu wierzytelnoSci ulega zmianie osoba wierzyciela, a nie
wysoko$¢ wierzytelnosei. Porozumienie dotyczace zasad sptaty dtugu nie prowa-
dzito zatem do powstania nowego dodatkowego wezta obligacyjnego pomigdzy
Bankiem a Gming, ale stanowito wytacznie modyfikacj¢ istniejacego zobowigza-
nia, ktére powstato w nastepstwic umowy przelewu. Zobowigzanie do spetnienia
$wiadczenia nie powstalo w wyniku porozumienia pomigdzy Bankiem a Gming,
ale w rezultacie zawartej] umowy przelewu pomigdzy Przedsigbiorstwem Wielo-
branzowym ,,Z.” a Nordea Bank Polski S.A. Ustalenie zasad spetnienia $wiadcze-
nia — zasad sptaty dtugu — nie skutkowato powstaniem nowego stosunku zobowia-
zaniowego. Nie mozna zatem mowi¢ o $wiadczeniu istniejgcym w ramach innego,
dodatkowego stosunku zobowigzaniowego. Tylko stwierdzenie powstania nowego
stosunku zobowigzaniowego mogtoby uzasadniaé tez¢ o istnieniu samodzielnego
$wiadczenia — ustugi $wiadczonej przez Bank na rzecz Gminy Z. Z tych wzgledow
nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 509 § 1 i art. 65 § 2 Kodeksu cywilne-
go. Sad I instancji tratnie podkreélil, ze nie zawarto umowy kredytu bankowego,
gdyz po stronie banku nie istniato $wiadczenie w postaci oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienigznych (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe).

3. Ustawa o zamOwieniach publicznych, wprowadzajgc w art. 3 ust. 1 obowigzek
udzielania zamdwien publicznych na podstawie ustawy, odnosi si¢ miedzy innymi
do ustug, a zatem odrgbnych uméw, a nie dodatkowych porozumien, modyfikuja-
cych istniejace juz umowy. W nastgpstwie udzielania zaméwienia publicznego wy-
brana zostaje strona umowy — wykonawca lub dostawca. Istotg stosowania ustawy
o zamdwieniach publicznych jest wybdr kontrahenta, a skoro przy ustalaniu zasad
splaty wierzytelno$ci takiego wyboru nie ma, gdyz wierzyciel zostat okreslony
niezaleznie od woli strony i warunki sptaty dtugu moga zosta¢ ustalone wytacz-
nie pomigdzy wierzycielem i dtuznikiem, to nic mozna podzieli¢ zarzutu skargi
kasacyjnej o naruszeniu art. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zawarte poro-
zumienie modyfikowato jedynie istniejgcg umowe i nie stanowito Zrddta powsta-
nia odrebnej umowy o §wiadczenie ustug bankowych (finansowych) o cechach
kredytu, ktdrej zawarcie wymagatoby przeprowadzenia. trybu przewidzianego w

114



ustawie o zamdwieniach publicznych. Umowa zawarta pomigdzy wierzycielem i
dhuznikiem, okreslajaca wytacznie zasady sptaty istniejacego dtugu (ustalenie rat,
odsetek i marzy bankowej), nie jest tozsama z udzieleniem zamdwienia publiczne-
go w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdéwieniach publicz-
nych. Innym natomiast zagadnieniem, wykraczajacym jednak poza ramy niniejszej
sprawy, mogta by¢ ocena porozumienia w $wietle art. 76 ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktéry wskazuje kryteria dopuszczajgce zmiane postanowient umowy.

4. Uznajac, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 3 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych nalezy takze stwierdzié, ze z tych samych powodéw nie narusza on
réwniez art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktéry naktada na jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzek zakupu ustug na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy o zamdwieniach publicznych oraz art. 138 ust. 1 pkt 12 usta-
wy o finansach publicznych, ktéry uznaje za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych popetienie czynu polegajacego na naruszeniu trybu postepowania przy
udzielaniu zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzec jak w
sentencji.
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Indeks haset
Liczby przy hastach oznaczajg numer kolejny orzeczenia (wyroku)

B

Btedy orzeczenia 8,
D

Dowody 11, 16
I

In dubio pro reo 8, 16
Inwentaryzacja 2, 15

J

Jednostka budzetowa 16
K

Kierownik jednostki 7, 10, 11
Koszty obrony 14
Ksiggowa 9

N

Nagana 5
NieumysInosé 3,4, 7, 9

(0]

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa 9, 10
Odsetki 7

Odstapienie od wymierzenia kary 1
Opinia 3, 6

P

Poreczenie 3

Powierzenie obowigzkdw 9

Pracownik jednostki sektora finanséw publicznych 9
Prawo do obrony 10

Protok6t rozprawy 11,

Przedawnienie 11

Przeznaczenie dochodéw na wydatki 11

S

Skarbnik 3

Sktadki 3

Szkoda w mieniu publicznym 6, 13

Szkodliwos$¢ czynu dla finanséw publicznych 3, 6
Sprawozdanie budzetowe 2, 10
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Ukaranie ponowne 9

Umys$lnos¢ 5

Uniewinnienie 2

Upomnienie 6, 7

Upowaznienie 9, 14, 15

Ustawa wzgledniejsza 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14
Uszczerbek dla finanséw publicznych 1, 13
Uzasadnienic orzeczenia 8

W

Wiasciwo$¢ komisji orzekajacej 16
Wydatki 6,

V/

Zaciagnigcie zobowigzan 13, 14, 15

Zakaz reformationis in peius 11
Zamoéwienie publiczne 1,4, 5,7, 12, 16, 17

Zasada powszechnos$ci 4, 12, 17
Zasada uczciwej konkurencji 5
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