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RECENZJA

19.1.2. Utrzymanie i odnowa dróg krajowych.
Wskaźnik produktu, nie obrazuje celu, czyli stopnia osiągnięcia załoŜonych standardów w wyniku przeprowadzonych działań. Wskazane byłoby dąŜyć do 
zmiany produktu na rezultaty dla zobrazowania stopnia zapewnienia standardów (liczba km nie obrazuje skali osiąganych rezultatów).

19.1.4. Rozpowszechnianie wiedzy na temat bezpieczeństwa 
ruchu drogowego.

Błąd w mierze wskaźnika – podano % zamiast liczby. Z doświadczeń krajów OECD miarą powinien być wynik badań społecznych.  Do przeformułowania. 

Miernik jest właściwą miarą celu, jakim jest uzyskanie interoperacyjności systemu. NaleŜy wyjaśnić dostęp do bazy danych, na której oparty jest miernik. 
Ponadto UTK nie jest jedynym (i kluczowym) podmiotem realizującym cel – takŜe są nimi zarządca infrastruktury PKP PLK SA i przewoźnicy. Do kontynuacji. 

19.2.2. Interoperacyjność systemu kolejowego.
Wskaźnik właściwie opisuje załoŜony cel taktyczny, jakim jest poszerzanie zasięgu systemu. Celem właściwym jest uzyskanie stanu interoperacyjności w 
sterowaniu ruchem pociągów. Potrzebne wyjaśnienie róŜnicy wobec zadania 19.2. Ponadto nie tylko UTK jest realizatorem tego zadania – takŜe PKP PLK i 
przewoźnicy. Do kontynuacji.

19.2.4. Liberalizacja rynku transportu kolejowego.
Wskaźnik Herfindahla-Hirschmana (HHI) dotyczy koncentracji rynku, co nie wyczerpuje znaczenia terminu „konkurencji” – naleŜy poszerzyć wskaźniki o inne 
elementy, np. bariery wejścia na rynek. Do kontynuacji.
Brak wartości wskaźników. Ponadto wskaźnik nie odzwierciedla celu – mierzy skuteczność wydawania decyzji (lokalizacyjnych?), co nie musi przekładać się na 
wzrost dostępności. Por. wskaźniki 19.1.1. i 19.2.1. Wymaga przeformułowania.
Wskaźnik poprawny, lecz wymaga wyjaśnienia sposobu liczenia wskaźnika. Nie moŜna bowiem porównywać pracy przewozowej w transporcie lądowym z pracą 
w transporcie lotniczym, zwłaszcza na trasach międzynarodowych. Do wykorzystania. 

19.3.1. Prace analityczne związane z przygotowaniem nowego 
lotniska centralnego dla Polski jako elementu systemu 
transportowego.

Zarówno zadanie, jak i cel są niejasne. Zadanie powinno być tak sformułowane, aby wynik jego realizacji był konkretny – w tym wypadku, np. „Podjęcie 
decyzji o budowie lub zaniechaniu projektu”. Wówczas celem byłoby przygotowanie dokumentacji przedprojektowej, wystarczającej do podjęcia takiej decyzji. 
Wymaga przepracowania.
Brak wartości wskaźników. Ponadto wskaźnik nie odzwierciedla celu – mierzy skuteczność wydawania decyzji (lokalizacyjnych?), co nie musi przekładać się na 
wzrost dostępności. Por. wskaźniki 19.1.1. i 19.2.1. Wymaga przeformułowania.

Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest pewne, czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające dla realizacji 
podzadania. Do usunięcia.   

19.4.1. Zarządzanie administracji Ŝeglugi śródlądowej.

Mierniki nie są odzwierciedleniem celu, ale wysiłku w zakresie kontroli. Wymagają przepracowania w kierunku wykazania skuteczności kontroli, to znaczy 
powiązania liczby kontroli z nałoŜonymi karami. Ponadto brak wartości wskaźników, co moŜe rodzić obawy o dostępność danych.

19.1.5. Kształtowanie warunków dla rozwoju infrastruktury 
drogowej.

19.4. Rozwój i administrowanie Ŝeglugi śródlądowej.

Wskaźnik nie odzwierciedla zadania i celu – powinien być zorientowany na rezultat, np. zmianę liczby wypadków i kolizji. Niemniej potrzebny byłby inny, 
dodatkowy wskaźnik dotyczący zarządzania. Wymaga poszerzenia i przepracowania. 

19.4. Rozwój i administrowanie Ŝeglugi śródlądowej.

Wskaźnik produktu, nie odzwierciedlający celu. Powinien być przede wszystkim wskaźnikiem rezultatu, czyli powinien wskazywać wzrost udziału w przewozach. 
Wymaga przeformułowania.

Funkcja / zadanie / podzadanie

19.2. Rozwój transportu kolejowego i intermodalnego.

Miernik nie jest odzwierciedleniem podzadania: miarą dostępności jest odległość lub czas podróŜy, waŜony natęŜeniami ruchu. MoŜliwa jest sytuacja 
modernizacji sieci kolejowej, która nie zmieni dostępności. ZaleŜy to od lokalizacji planowanych działań i zakresu robót. Wymaga istotnej zmiany.

19.2.3. Zapewnienie finansowania usług publicznych w 
pasaŜerskim transporcie kolejowym.

Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest moŜliwe wykazanie czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające dla 
realizacji podzadania. Do usunięcia.

19.1. Rozwój infrastruktury dróg i bezpieczeństwo transportu 
drogowego.

19.2. Rozwój transportu kolejowego i intermodalnego.

Miernik nie jest precyzyjnym odzwierciedleniem celu (poprawy dostępności), a jedynie wskazuje na produkt inwestycyjny. Jak się ma ten miernik do 
podzadania 19.1.1.? Wymaga istotnej zmiany, dostosowanej do celu zadania.

Miernik nie jest odzwierciedleniem podzadania: miarą dostępności jest odległość lub czas podróŜy, waŜony natęŜeniami ruchu. Brak odniesienia do Polski 
Wschodniej. MoŜliwa jest sytuacja wybudowania sieci dróg, która nie zmieni dostępności. ZaleŜy to od lokalizacji planowanych działań. Wymaga istotnej 
zmiany.

19.1.3. Zapewnienie niezbędnych standardów bezpieczeństwa w 
transporcie drogowym.

19.3. Rozwój i bezpieczeństwo transportu lotniczego i infrastruktury 
lotniczej.

19.3. Rozwój i bezpieczeństwo transportu lotniczego i infrastruktury 
lotniczej.

19.2.1. Wspieranie rozwoju i modernizacja infrastruktury 
kolejowej.

Miernik nie jest precyzyjnym odzwierciedleniem celu (poprawy dostępności), a jedynie sprawności w wykonaniu załoŜonego budŜetu. Jak się ma ten miernik do 
zadania 19.2. – wskaźnik 19.2.1.? Wymaga on istotnej zmiany, dostosowanej do celu zadania.

19.1.1. Rozwój i modernizacja sieci dróg krajowych, zwiększenie 
nośności i poprawa jakości dróg.

19.1. Rozwój infrastruktury dróg i bezpieczeństwo transportu 
drogowego.

Miara nie jest adekwatna do definicji wskaźnika – niska płynność ruchu nie musi się wiązać z zagroŜeniem bezpieczeństwa. Wymaga przepracowania.

Miernik nie jest odzwierciedleniem celu – miarą poprawy obsługi byłby, np. wzrost liczby przewozów lub skrócenie czasów jazdy. Ponadto wypłaty ulg zaleŜą 
od liczby osób uprawnionych, co nie musi mieć związku z obsługą. Wymaga przepracowania.



Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest pewne, czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające dla realizacji 
podzadania. Do usunięcia.

19.5.2. Tworzenie warunków dla przewoźników do 
niedyskryminacyjnego dostępu do infrastruktury transportu 
kolejowego.

Ten wskaźnik w zasadzie nie dotyczy liberalizacji rynku – obrazuje pozycję transportu kolejowego jako całości na rynku międzygałęziowym. Zgodny z zadaniem 
byłby np. wskaźnik udziału w rynku przewoźnika dominującego, drugiego na rynku i kolejnych. Ponadto naleŜy rozdzielić wskaźniki dot. przewozów 
pasaŜerskich od towarowych. Budzi wątpliwość wskazanie UTK jako dysponenta – kluczową rolę odgrywa zarządca infrastruktury (PKP SA, więc dysponentem 
jest - MI). Wskaźnik do przeformułowania. 

19.5.3. Dotacja dla uczelni publicznych kształcących personel 
lotniczy.

Sama dotacja nie powinna być zadaniem w rozumieniu budŜetu zadaniowego. NaleŜy ustalić cel polityki państwa: nie jest nim dotowanie, ale kształcenie kadr, 
które moŜe właśnie stanowić zadanie dla resortu  (np. „dostarczenie” określonej liczby wykształconej kadry na rynek polski i ew. zewnętrzny). Wskaźnik do 
przeformułowania.

19.5.4. Prowadzenie kontroli podmiotów rynku kolejowego.
Wskaźnik nie odpowiada ani celowi ani zadaniu – powinien być nastawiony na skuteczność kontroli, np. udział ujawnionych nieprawidłowości w 
przeprowadzonych kontrolach. Do poprawienia.
Brak wartości miernika. Miernik nie jest odzwierciedleniem celu – refundacja ulg nie jest miarą wzrostu dostępności. Ponadto wypłaty refundacji ulg zaleŜą od 
liczby podróŜujących osób uprawnionych, co nie musi mieć związku z obsługą i dostępnością. Wymaga przepracowania.
Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest pewne, czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające dla realizacji 
podzadania. Do usunięcia.
Wskaźnik nie odpowiada celowi – powinien być nastawiony na skuteczność kontroli, np. udział ujawnionych nieprawidłowości w przeprowadzonych kontrolach. 
Ponadto naleŜy usunąć liczbę wydanych zezwoleń, poniewaŜ nie jest ona miarą wzrostu bezpieczeństwa. Do przepracowania i przeniesienia do podzadania 
19.6.2. 

19.6.1. Kształtowanie warunków dla rozwoju lotnictwa cywilnego, 
w tym dotacja z tytułu opłat za loty specjalne.

Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest pewne, czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające dla realizacji 
podzadania. Ponadto pomylono zakres: zadanie dotyczy lotnictwa, zaś cel – transportu drogowego. Do usunięcia cel i miernik. Nowa propozycja: udział 
kontroli, w których ujawniono nieprawidłowości w stosunku do wszystkich kontroli, przeniesione do 19.6.3. 

19.6.2. Bezpieczeństwo ruchu w transporcie kolejowym.
Wskaźnik nie odzwierciedla celu – liczba uprawnień nie jest miarą zgodności prowadzenia ruchu, a tylko polityki certyfikacyjnej. Miarą powinien być odsetek 
stwierdzonych niezgodności z przepisami krajowymi i unijnymi. Wskazany beneficjent nie jest kluczowy w tym zagadnieniu – naleŜy rozwaŜyć włączenie 
zarządcy infrastruktury (beneficjent MI). Do przepracowania.  

19.6.3. Nadzór nad bezpieczeństwem transportu drogowego.
Zadanie nadzoru nie realizuje celu poprawy poziomu wiedzy (ten został zapisany w zadaniu 19.1.3), lecz respektowania przepisów. 
Ponadto wskaźnik niejasny z punktu widzenia celu – poziom wiedzy moŜe być mierzony za pomocą sprawdzianów wiedzy, a nie poprzez przestrzeganie 
przepisów. Ponadto liczba kontroli jest wyraŜona w tys. zł. – chyba pomyłka? Do przepracowania. 

19.6.4. Spójność techniczna systemu kolejowego i dopuszczanie 
do eksploatacji.

Wskaźnik nie odpowiada celowi – od wydawania zezwoleń nie zaleŜy stosowanie zasad – tylko w drodze nadzoru moŜna to egzekwować. Do dopracowania i 
prawdopodobnie podzielenia na kilka wskaźników. 

Do wykorzystania. NaleŜy rozwaŜyć dodanie wskaźnika o charakterze relacji, np. zmiany wobec poprzednich lat, odniesienia do ilości ładunków lub załoŜenia 
wartości docelowej. 

19.5. Regulacja rynku transportu drogowego, kolejowego, lotniczego 
oraz wodnego. Miernik zalecany do kontynuacji, lecz w połączeniu z innymi wskaźnikami, poniewaŜ ten wskaźnik pokazuje jedynie dochodowość, a nie efektywność. Wskaźnik 

powinien być odniesiony do kosztów usługi. Ponadto podmiotem wdraŜającym nie powinien być UTK, lecz PKP PLKSA (MI?).

19.6. Nadzór nad bezpieczeństwem transportu drogowego, 
kolejowego, lotniczego oraz wodnego.

19.5.1 Regulowanie i nadzorowanie systemu lotnictwa cywilnego 
w Polsce.

19.5. Regulacja rynku transportu drogowego, kolejowego, lotniczego 
oraz wodnego.

Wskaźnik nie jest miarą zadania, a jedynie wykonania załoŜonego budŜetu – nie jest pewne, czy budŜet i objęte nim działania są wystarczające do realizacji 
podzadania. Do usunięcia.

19.7. Bezpieczeństwo w obszarach morskich.

Prawdopodobnie błąd w tekście celu (brak doprecyzowania zakresu do „poziomu”), np. jak podano na czerwono. Wskaźnik takŜe niejasny – nakładów na co? 
Do wyjaśnienia lub wykreślenia.

19.6.5. Kształtowanie warunków dla rozwoju bezpieczeństwa w 
zakresie transportu drogowego, kolejowego i lotniczego.

Właściwy wskaźnik dla oceny poziomu bezpieczeństwa, lecz takŜe wsparty wskaźnikami wypadkowości. Dla lotnictwa waŜne jest takŜe uwzględnienie liczby 
incydentów, nie tylko wypadków.  Do kontynuacji.



19.7.2. Program wieloletni na lata 2008-2011 "Budowa falochronu 
osłonowego dla portu zewnętrznego w Świnoujściu".

Wskaźnik nie odpowiada celowi – wysokość nakładów nie oznacza poziomu zapewnienia osłony. Wskaźnik powinien, np. określać wartości udziału w 
procentach pokrycia osłoną terenów podlegających osłonie w określonym standardzie w stosunku do całego obszaru portu zewnętrznego. Do uzupełnienia. 

19.7.5. Budowa drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką 
Gdańską.

Wskaźnik wyraŜa % czego? Cel sformułowany chyba zbyt szeroko – nie naleŜy oczekiwać duŜych zmian w całym obszarze „regionów  wschodniej i północno - 
wschodniej części Polski”. Po realizacji moŜe się okazać, iŜ nie zostaną osiągnięte oddziaływania i projekt moŜe być uznany za poraŜkę. Ponadto wskaźnik nie 
ma nic wspólnego z celem – jest wskaźnikiem produktu, a nie rezultatu, który tu musiałby się znaleźć. Do przeformułowania i zasadniczych zmian.

Wskaźnik nie ma bezpośredniego przełoŜenia na cel – naleŜałoby raczej poszukać związków skuteczności ratownictwa z wydawanymi środkami lub zgoła 
odejść od mierzenia w ujęciu budŜetowym na rzecz rezultatów (np. liczba uratowanych wobec zgłoszeń). Do przepracowania. 
Wskaźnik nie opisuje problemu - nie odnosi się do ilości usuniętych zanieczyszczeń. Do przepracowania na zasadach relacji podjętych akcji do osiągniętych 
rezultatów (np. % stwierdzenia naruszeń zasad kontroli ogółem). 

19.7.7. Program Rozwoju SłuŜby Ratownictwa Morskiego w latach 
2007-2009.

Podzadanie powtarza w zasadzie punkt poprzedni. Powinno być włączone w ten punkt jako jeden z instrumentów. Ponadto zawiera dwa róŜne działania, więc 
naleŜy rozdzielić ratowanie Ŝycia od zanieczyszczeń. Do wyjaśnienia. 

19.7.8. Badanie wypadków morskich.
Miernik nie w pełni odpowiada podzadaniu i celowi. W tej formie powinien być przeniesiony na poziom zadania 19.7. Tutaj chodziłoby o miernik, który 
odzwierciedla działania dla zapobiegania wypadkom, np. liczba osób przeszkolonych, liczba podjętych działań interwencyjnych i kontrolnych, ich relacja do 
zdarzeń. Do wyjaśnienia. 

19.7.3. Ochrona środowiska morskiego przed zanieczyszczeniami 
ze statków (zlecanie analiz pobranego materiału, inspekcje 
statków i dostawców paliwa).

19.7.1. Zapewnienie bezpieczeństwa Ŝeglugi morskiej (utrzymanie 
torów wodnych, oznakowanie nawigacyjne dróg morskich i 
kotwicowisk w portach i przystaniach morskich itp.).

Wskaźnik produktu, powinien być uzupełniony (zastąpiony) wskaźnikiem rezultatu (% w stosunku do całkowitej długości linii wymagającej umocnienia). Do 
przepracowania.

Wskaźnik nie odzwierciedla celu, jest miarą wysiłku finansowego, lecz nie odnosi się do poprawy dostępu. Do przepracowania, np. jako % dróg podejścia do 
portu o określonym standardzie (głębokości zanurzenia). 

19.7.6. Ratowanie Ŝycia ludzkiego oraz zwalczanie zagroŜeń i 
zanieczyszczeń na morzu.

Wskaźnik nie jest miarą celu – powinien być wyraŜony w jednostkach czystości wód. Wymagałoby to ustalenia standardu czystości i dokonywania stosownych 
pomiarów. Do przepracowania.

19.7.4. Program ochrony brzegów morskich rozdz.90018.


