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Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

ang. anti-money laundering and counter-terrorism financing, tj.
przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

Centrum Antyterrorystyczne ABW
Centralne Biuro Antykorupcyjne
Centralne Biuro Sledcze Policji

ang. Compliance Enhancing Procedure, tj. Procedura Wymuszania
Zgodnosci, stosowana wobec krajow majacych braki w zgodnosci
krajowych systeméw AML/CTF z Rekomendacjami FATF.

ang. Conference of the Parties to the CETS 198, tj. Konferencja Panstw
Stron Konwencji Warszawskiej (cialo utworzone na bazie art. 48 Konwencji
Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu - CETS 198, przewidujagcego utworzenie mechanizmu
monitorujacego do zapewnienia stosowania jej przepisow)

Dziennik Urzedowy

ang. The Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing
of Terrorism, tj. Grupa Euroazjatycka ds. Zwalczania Prania Pieniedzy
i Finansowania Terroryzmu (organizacja utworzona w 2004 r. bedaca
ciatem regionalnym w stylu FATF oraz cztonkiem stowarzyszonym FATF)

ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing, tj. Grupa
Ekspertow ds. Przeciwdziataniu Praniu Pieniedzy 1 Finansowaniu
Terroryzmu, dziatajaca przy Komisji Europejskie;j

Financial Action Task Force, tj. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania
Praniu Pienigdzy (utworzona w 1989 r. podczas szczytu G-7 w Paryzu,
zajmujaca si¢ analizg 1 oceng zagrozen zwigzanych z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu, w szczego6lnosci w konteks$cie wydanych przez
nig 40 rekomendacji okreslajacych miedzynarodowe standardy w zakresie
zwalczania prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu i proliferacji)

ang. FATF Terrorist Financing Fact Finding Initiative, tj. Inicjatywa FATF
ds. Rozpoznawania Finansowania Terroryzmu

ang. Financial Technology, tj. Technologia Finansowa (poj¢cie odnoszace
si¢ do sektora rynku wykorzystujacego innowacyjne technologie,
w szczegollnosci z obszaru technologii informatycznych, do oferowania
ustug o charakterze finansowym)

ang. foreign terrorist fighters, tj. zagraniczni terrorysci

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j

ang. International Cooperation Review Group, tj. Grupa ds. Przegladu
Wspétpracy Miedzynarodowej FATF
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ang. [International Training and Methodology Center for Financial
Monitoring, tj. Miedzynarodowe Centrum Treningowe 1 Metodologiczne
Monitoringu Finansowego (podmiot utworzony przez rosyjska jednostke
analityki finansowej — ROSFINMONITORING, na podstawie Dekretu
Rzadu Federacji Rosyjskiej z 2005 r.)

ang. Israeli Money Laundering and Terrorist Financing Prohibition
Authority, tj. Jednostka Analityki Finansowej Izraela

jednostka analityki finansowej, z ang. financial intelligence unit (zgodnie
z Rekomendacja FATF nr 29 — przez jednostke analityki finansowej nalezy
rozumie¢ ,,krajowe centrum do otrzymywania i analizowania: (a) raportow
o podejrzanych transakcjach, (b) innych informacji odnoszacych si¢ do
prania pieniedzy, zwigzanych z nim przestgpstw bazowych i finansowania
terroryzmu, a takze udostgpniania wynikow tych analiz”, ktére powinno
,»by¢ w stanie otrzymywac¢ informacje dodatkowe od instytucji
obowigzanych oraz mie¢ na czas dostgp do informacji finansowych,
administracyjnych 1 kryminalnych wymaganych do wlasciwego
wykonywania jego funkcji)

Krajowa Administracja Skarbowa

Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

zwany tez Komitetem MONEYVAL - ang. Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism, tj. Komitet Ekspertow ds. Ewaluacji Srodkéw Przeciwdziatania
Praniu Pienigdzy 1 Finansowaniu Terroryzmu (cialo Rady Europy
utworzone w 1997 r., dedykowane do monitoringu i oceny zgodnos$ci
dziatalnosci panstw cztonkowskich MONEYVAL z podstawowymi
zasadami miedzynarodowymi dot. AML/CTF, a takze efektywnos$ci ich
implementacji, bedace ciatem regionalnym w stylu FATF oraz czlonkiem
stowarzyszonym FATF)

Monitor Polski

Miedzyresortowy Zespot ds. Zagrozen Terrorystycznych (utworzony na
podstawie Zarzgdzenia nr 162 Prezesa Rady Ministrow z 25 pazdziernika
2006 r. jako organ pomocniczy Rady Ministréw w zakresie zapewnienia
wspoéldzialania administracji rzadowej w obszarze rozpoznawania,
przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu)

ang. Regulatory Technology, tj. Technologia dla Celéw Regulacyjnych
(pojecie odnoszace si¢ do sektora rynku oferujacego réznego rodzaju
technologie, w szczeg6lno$ci z obszaru technologii informatycznych,
stuzagce do gromadzenia, przetwarzania 1 raportowania danych w celu
spelniania wymogow regulacyjnych)

Rzeczpospolita Polska
ang. Suspicious Activity Report, tj. Raport o Podejrzanej Aktywnosci

spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa
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ang. Suspicious Transaction Report, tj. Raport o Podejrzanej Transakcji

ang. Terrorist Finance Tracking Program, tj. Program Sledzenia
Finansowania Terrorystéw (program zainicjowany przez Departament
Skarbu USA po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 1.)

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Unia Europejska
ang. Value Added Tax, tj. podatek od warto$ci dodanej

ang. Working Group on Evaluations, tj. Grupa Robocza ds. Ewaluacji
(dziatajaca w ramach Komitetu MONEYVAL)



1. WSTEP

W 2017 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), zgodnie z zakresem uprawnien
ustawowych, podejmowal wielokierunkowe dziatania w zwiazku z przeciwdziataniem praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przede wszystkim — w wyniku prowadzonych analiz
— GIIF przekazal do jednostek organizacyjnych prokuratury 340 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pienigdzy (tzw. gtéwnych 1 uzupehniajacych), dotyczacych
podejrzanych transakcji na taczng kwote ok. 6,2 mld PLN. Ponadto, GIIF zablokowat 351
rachunkow i wstrzymal 21 transakcji, zabezpieczajac w ten sposob aktywa o lacznej
wartos$ci ok. 143,6 min PLN.

W 2017 r. liczba blokad rachunkoéw byla o blisko 8,0% wi¢ksza niz w roku poprzednim.
Przewazajaca wigkszo$¢ dokonanych blokad rachunkow byla zwiazana z podejrzeniem
prania pieniedzy pochodzacych z przestepstw skarbowych, a zwlaszcza naduzy¢
w stosowaniu mechanizmu podatku VAT w celu wyludzenia zwrotu czy niezaplacenia
naleznego podatku. Pozostale — zidentyfikowane przez GIIF w ramach prowadzonych
czynnos$ci analitycznych — zrédla Srodkow podlegajacych legalizowaniu to: oszustwa,
wyludzenia, przemyt i handel wyrobami tytoniowymi, korupcja, dzialanie na szkode¢
podmiotu gospodarczego, nielegalny handel narkotykami, phishing attacks. Jako
elementy procederu legalizowania Srodkow stwierdzono m. in.: Kkorzystanie
z bankowosci elektronicznej, kantorow internetowych stuzacych do wymiany waluty czy
zdecentralizowanych walut wirtualnych.

Rok 2017 byl w zakresie usytuowania organu GIIF, szczegélny. Po raz pierwszy GIIF
w danym roku funkcjonowat w dwoch réznych strukturach organizacyjnych. W miesigcach
styczen — luty stanowit odrebny organ w Ministerstwie Finanséw. Z dniem 1 marca 2017 r. —
wraz z wejSciem w zZycie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 508), a takze przepisow wprowadzajacych
niniejsza ustawe¢ — Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej stat si¢ Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS). Nadal jednostka organizacyjng obstugujaca GIIF byt
Departament Informacji Finansowe;j. Jego struktura organizacyjna nie ulegla zmianie, jednak
zostal on jednostkg organizacyjng KAS na poziomie centralnym, w Ministerstwie Finansow.
Jednoczesnie w zwiagzku z reforma administracji skarbowej, ktora zakladala likwidacje organu
— Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz Urzedéw Kontroli Skarbowej, a takze
scalenie organow kontroli skarbowych i celnych, ulegly przeksztalceniu relacje pomiedzy
GIIF ajednostkami organizacyjnymi KAS. Zmienione zostaty przepisy ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.



7 2017 r., poz. 1049), zwanej dalej ustawq. Zmiany te umozliwity bezposrednia wspotprace z
GIIF jednostkom podlegtym Szefowi KAS, tj. Dyrektorom Izb Administracji Skarbowej oraz
Naczelnikom Urzedéw Celno — Skarbowych. Tym samym, zadania GIIF i jednostek KAS
zostaly w sposob istotny zacie$nione na potrzeby przeciwdziatania przestepczosci
podatkowej, a gléwnie likwidacji tzw. ,Jluki VAT-owskiej”. Miato to takze swoje
odzwierciedlenie we wspotpracy pomiedzy GIIF a organami KAS, ktora stanowita potowe
catej wymiany informacji z jednostkami wspolpracujagcymi.

W 2017 r. podjeto w Departamencie Informacji Finansowej aktywne prace legislacyjne
w zakresie opracowania zmian w projekcie ustawy o Centralnej Bazie Rachunkow oraz nad
przygotowaniem projektu nowej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ktéra miata za zadanie implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgcq
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (dalej, jako Dyrektywa 2015/849). Ponadto projekt przewidywat wdrozenie
znowelizowanych zalecen FATF, a takze zwigkszenie efektywnosci krajowego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. W tym celu projekt
uwzglednia rowniez do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepiséw dotychczasowej
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Za istotne nowe
rozwigzania nalezy uznaé: wprowadzenie nowych instytucji obowigzanych — platform
wymiany walut wirtualnych, wprowadzenie definicji waluty wirtualnej, nowe uplasowanie
Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego oraz nadanie podstaw prawnych dla utworzenia
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

Dodatkowo przedstawiciele GIIF wspotpracowali z innymi komoérkami organizacyjnymi
Ministerstwa Finanséw w zakresie przygotowania nowatorskich rozwigzan w obszarze
przeciwdziatania przestgpczosci podatkowej poprzez STIR, czyli system teleinformatyczny
1zby rozliczeniowe;.

Ponadto GIIF wspotpracowal z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w zakresie modyfikacji
zapisow art. 165a Kodeksu karnego, ktory penalizuje finansowanie dzialalnosci
terrorystycznej. Przygotowana nowelizacja pozwolita na dostosowanie zapisow artykutu do
wymogow miedzynarodowych. W tym umozliwita karalno$¢ zachowan tzw. samotnych
wilkbw oraz osob, ktore finansuja dzialalno$¢  organizacji  terrorystycznych
w niebezposrednim  przygotowywaniu zamachoéw  (zapewniajac  szerokie  wsparcie
logistyczne).



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

2.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2017 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 4 115 zawiadomien
opisowych o dzialalnos$ci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (ang. Suspicious
Activity Reports), ktore wlaczono do prowadzonych post¢powan analitycznych. Powyzsze
zawiadomienia zawieraja opis kilku, kilkunastu, a w niektorych przypadkach kilkuset
transakcji (powigzanych ze sobg poprzez strony transakcji, okolicznosci przeprowadzenia
transakcji, zblizony okres realizacji i/lub zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych)
1 towarzyszacych im okolicznosci, ktére w przekonaniu zgtaszajacej instytucji/jednostki moga
by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Czesto czg¢Sciami
sktadowymi tych zawiadomien sg dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia
1 majace na celu usprawnienie prowadzenia postepowania (np. historie rachunkow, kopie
dokumentéw dotyczacych transakcji, itp.).

Tabela nr I - Liczba SAR otrzymanych w latach 2001-2017

Okres Inst):tucj ¢ J?dHOStk.i Inne zrédla Lacznie
obowigzane wspolpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 1. 358 237 19 614

2003 1. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 . 1351 530 17 1 898
2007 1. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 1. 1362 464 36 1 862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 1. 2 004 461 62 2527
2012 r. 1954 436 37 2427
2013 1. 2399 789 77 3265
2014 1. 2739 823 75 3637
2015 . 2863 604 53 3520
2016. 3290 853 55 4198
2017 1. 3272 796 47 4115

Zawiadomienia opisowe — w poréwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach
podejrzanych — zawieraja wiecej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez
instytucje obowigzane podejrzenia popelnienia  przestgpstwa oraz  okolicznosSci



towarzyszacych transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza
weryfikacje otrzymanych danych w innych Zrodiach informacji oraz skraca czas realizacji
dziatan podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuraturg i organami $cigania.

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zrodet utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od
pigciu lat, a od dwoch lat pozostaje na poziomie powyzej 4 tys. rocznie.

Wykres nr 1 — Liczba SAR raportowanych do GIIF w latach 2006-2017
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Wykres nr 2 - Zrodla SAR w 2017 r. (SAR)
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W 2017 r. zarejestrowano 796 zawiadomien opisowych od jednostek wspotpracujacych (JW).
Liczba ta od pieciu lat utrzymuje si¢ na poziomie $rednio dwukrotnie wyzszym niz w latach
2008-2012 — wiaze si¢ to z faktem intensywnej wspotpracy GIIF z innymi organami panstwa.




Wspétpraca ta owocuje m.in. lepszym zrozumieniem zjawiska prania pieniedzy, co przektada
si¢ na wzrost liczby SAR-Ow.

Od instytucji obowiazanych GIIF otrzymal w 2017 r. 3 272 zawiadomienia opisowe, przy
czym ich liczba rosnie w sposéb niemal nieprzerwany od 2010 r. (i jest obecnie ponad
dwukrotnie wigksza, niz Srednia z lat 2006-2010). Rozktad liczby zawiadomien opisowych
na poszczegolne grupy instytucji wg rodzajow prowadzonej dziatalnosci ilustruje Tabela nr 2.

Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych z 2017 r. wg rodzajow instytucji obowigzanych

Rodzaj instytucji Liczba SAR-6w Udzial
procentowy

Banki / odzialy bankéw zagranicznych / oddzialy instytucji kredytowych 3104 94,87%
Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska 16 0,49%
Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe 44 1,34%
Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadow ubezpieczen 4 0,12%
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiegowi 12 0,37%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 20 0,61%
Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos$¢ leasingowa lub factoringowa 9 0,28%
Inni przedsiebiorcy przyjmujacy platnosci w gotowee >= 15 000 EUR 43 1,31%
Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wymiany walut 1 0,03%
Instytucje sektora ushug ptatniczych 19 0,58%

Suma: 3272 100,00%

W 2017 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 62 124 informacje o pojedynczych
transakcjach, ktorych okolicznosci moga wskazywa¢ na zwiazek z popelnieniem
przestepstwa (ang. Suspicious Transaction Reports - STR), w tym 62 103 transakcje byly
oznaczone jako mogace mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy (ang. Suspicious Transaction
Reports on Money Laundering, w skrécie STR-ML), a 21 transakcji — jako mogace mie¢
zwiazek z finansowaniem terroryzmu (ang. Suspicious Transaction Reports on Terrorist
Financing, w skrocie STR-TF). Na ogdlng liczbe informacji tego typu zglaszanych do GIIF
sktadajg sie:

e informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF bezposrednio w trybie art. 11 ustawy w zwiazku z art. 8 ust. 3
ustawy oraz

o informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF w trybie uzupeknienia/zmiany informacji przekazanej uprzednio
w trybie art. 11 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy (tj. informacji o transakcji
ponadprogowej, ktora w wyniku pozniejszej analizy uznana zostata za taka, ktorej
okolicznosci moga wskazywacé na mozliwy zwigzek z przestepstwem).

W 2017 r. informacje drugiego typu — tj. uzupelienia/zmiany informacji przekazanej
uprzednio jako ponadprogowa — stanowity 36,6% ogoétu liczby zgloszonych STR-6w. Jest to
odsetek znaczaco mniejszy (w porownaniu do 42,7%) odnotowanego w 2015 r. 1 znaczaco
wiekszy (w pordwnaniu do 29,4%) odnotowanego w 2016 r. Zaobserwowaé mozna znaczne
wahania odsetka transakcji drugiego typu i bezwzglednych liczb zglaszanych STR-ow
(2015 r. — bylo ogotem 70 345 STR-6w, z czego 42,7% stanowily informacje na temat
uzupetnien/zmian do informacji przekazanych uprzednio o transakcjach ponadprogowych,
w 2016 r. — bylo to odpowiednio 36 782 STR-6w , z czego 29,4% stanowily informacje ww.
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rodzaju). Wydaje si¢, ze sg one spowodowane réznymi czynnikami, z ktorych jednym jest
wcigz niepetne przystosowywanie si¢ instytucji obowigzanych do wyjasnien GIIF zawartych
w komunikacie o zasadach raportowania ,transakcji podejrzanych” z dnia 27 stycznia 2015 r.
(opublikowanego w portalu MF w czesci dotyczacej dziatalnosci GIIF).! Analiza informacji
nadsytanych od 2015 r. wskazuje, ze istnialy problemy z jednoznaczng interpretacja
obowigzkow ustawowych zwigzanych z zasadami raportowania informacji o pojedynczych
transakcjach, ktorych okoliczno$ci wskazuja na mozliwy zwigzek z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu.

Rozktad liczby STR otrzymanych w 2017 r. przez GIIF w zalezno$ci od rodzaju instytucji
obowigzanych ilustruje wykres nr 3.

Wykres nr 3 - Zrédla STR-6w w 2017 r.

m Banki / odziaty bankow
zagranicznych / oddziaty instytucji

1% 1% kredytowych

m Spoétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-

0,
0% kredytowe

98%

0% m Domy maklerskie / inne podmioty
prowadzace dzialalno§¢ maklerska

m Publiczny operator w rozumieniu
Prawa Pocztowego

| Zaktady ubezpieczen / oddziaty
zaktadow ubezpieczen

m Towarzystwa funduszy
inwestycyjnych / fundusze
inwestycyjne

m Instytucje sektora ustug ptatniczych

m Podmioty $wiadczace ustugi
prowadzenia ksiag rachunkowych

Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w
zakresie gier losowych/zaktadow
wzajemnych/gier na automatach

m Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w
zakresie wymiany walut

m Notariusze

Przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ leasingowa lub
factoringowa

I Zgodnie z nim: ,,W przypadku gdy instytucja obowiazana stwierdzi, ze transakcja wczeéniej zarejestrowana
jako transakcja ponadprogowa, tj. o ktorej jest mowa w art. 8 ust 1 ustawy, spetnia kryteria wskazane w art. 8
ust. 3 ustawy, powinna dokona¢ korekty karty transakcji poprzez wpisanie odpowiedniego kodu transakcji
podejrzanej w polu 08 - , Kpdjrz" oraz wyjasnien co do okolicznosci podejrzanych w polu 45 - ,Uwagi",
a nastgpnie przekazac informacj¢ o korekcie transakcji do GIIF.” Przy czym — jak wyjasniono w dodatkowym
komunikacie - taka korekta nie jest korekta biedu popetnionego przez instytucj¢ obowigzana, a korekta
informacji o transakcji w rejestrze i wynika ona z realizacji obowiazku analizy transakcji, o ktérym mowa w art.
8a ust. 1 ustawy, wykonanego z zachowaniem nalezytej starannosci, przez instytucj¢ obowigzana. Informacja
o tego typu korekcie powinna by¢ do GIIF przekazana niezwtocznie.”
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2.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2017 r. GIIF otrzymal informacje o 34,6 min transakcji w trybie art. 11 ustawy
wzwigzku z art. 8 ust. 1 wustawy, tj. o transakcjach ponadprogowych, ktérych
réownowarto$¢ przekracza 15000 EUR (1 000 EUR w przypadku niektorych rodzajow
instytucji obowiazanych). Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF
1 przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — zar6wno na
potrzeby postgpowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak i na potrzeby analiz
prowadzonych w wyniku realizacji wnioskdw uprawnionych organow. Liczba informacji
o transakcjach tego rodzaju przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na zblizonym
poziomie.

Wykres nr 4 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.
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Wykres nr 5 - Zrédla transakcji ponadprogowych w 2017 r.

Panel gorny: banki i instytucje kredytowe vs
pozostale instytucje obowigzane

9,05%

m Banki / odziaty bankow
zagranicznych / oddzialy instytucji
kredytowych

m Pozostale instytucje obowiazane

90,95%
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Panel dolny: pozostale instytucje
obowigzane

0,86%

1,17%

1,76%

0,00017%

0,0026%
. ,0037%

0,00058%

1,80%

2,15%

m Przedsicbiorstwa prowadzace dzialalno$é leasingowa lub factoringowa
m Notariusze

m podmioty prowadzace dziatalni$¢ w zakresie wymiany walut

m Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ maklerska
m Towarzystwa funduszy inwestycyjych / fundusze inwestycyjne

m Krajowy Depozyt Papierow Warto§ciowych

m Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego

m Instytucje sektora ustug ptatniczych

m Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadow wzajemnych/gier
na automatach

m Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadow ubezpieczen
m Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
m Inne instytucje finansowe majace siedzibe w RP

m Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie obrotu metalami i kamieniami
szlachetnymi i potszlach.

m Fundacje

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych

m Oddziat Instytucji finansowych niemajacych siedziby na terytorium RP
Inni przedsiebiorcy przyjmujacy platnosci w gotoéwce >= 15 000 EUR
Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$é w zakresie sprzedazy komisowe;j
Towarowe domy maklerskie
Domy aukcyjne

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie pozyczek pod zastaw
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Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikdw,
w terminie do 14 dni po upltywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktorym zostaly
zarejestrowane.

W 2017 r. system informatyczny GIIF przyjat 121 tys. plikéw z danymi dotyczacymi ww.
transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami, pliki z danymi przekazywane sa przy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

e bezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2017 r. GIIF otrzymal w ten sposob 92,8%
wszystkich plikow),

e bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2017 r. GIIF otrzymal w ten sposob blisko 7,2%
wszystkich plikow) lub

o plyty CD/dyskietki (w 2017 r. GIIF otrzymat w ten sposéb jedynie 0,04%o0 wszystkich
plikow).

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowe] mozliwe jest zarowno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajacego
informacje o wielu transakcjach wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu
instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie wykorzystywane gtownie przez duze instytucje,
przekazujace miesigcznie informacje o wielu transakcjach, w 2017 r. w ten sposob
dostarczone zostato 59,5% wszystkich plikow), jak 1 wypekienie formularza zawierajacego
elektroniczng wersj¢ karty transakcji bezposrednio na stronie WWW (to jest rozwigzanie
wykorzystywane gltownie przez mniejsze instytucje, przekazujace informacje o niewielu
transakcjach miesigcznie, w 2017 r. w ten sposéb dostarczone zostato 33,3% wszystkich
plikow).

Kazdego roku ro$nie liczba informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypetnienie
elektronicznego formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW — poczawszy od
skokowego wzrostu w 2011 r., kiedy przekazano w ten sposob 18,3 tys. transakcji (przy
liczbie wahajacej si¢ pomiedzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie w latach 2008-2010).
W latach 2012 i 2013 liczba transakcji przekazanych ta droga wzrosta do poziomu powyzej
20 tysiecy, w 2014 r. osiggneta 28,5 tys., w 2015 r. — 36,8 tys. transakcji, w 2016 r. — 38,9
tys.,aw 2017 r. — 40,2 tys..

Wykres nr 6 - Transakcje zarejestrowane przez wypetnienie elektronicznego formularza karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW SIGIIF.
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Jednoczesnie do ubieglego roku trwal systematyczny spadek, ktéry dotyczyt liczby informacji
o transakcjach przekazywanych w formie papierowych kart transakcji (w 2008 r. — 5,5 tys.,
w 2009 r. — 3,6 tys., w 2010 r. — 3,2 tys., w 2011 r. 2,5 tys., w 2012 r. — 1,5 tys., w 2013 r. —
1,2 tys., w2014 r. — 1,2 tys., w 2015 r. — 1,3 tys., w 2016 r. — 1,0 tys.). W 2017 r. odnotowano
wzrost liczby informacji o transakcjach przekazywanych w formie papierowych kart
transakcji — do 1,3 tys. Pozostaje to w zgodzie z zaobserwowanym wzrostem liczby
raportowanych informacji o transakcjach réwniez w kanale elektronicznym. Nalezy
zaznaczy¢, ze nawet tak niewielka czg$¢ informacji przekazywana przez instytucje
obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii kart transakcji, wymaga proporcjonalnie
znacznie wiecej pracy przy gromadzeniu i wprowadzaniu do baz danych niz informacje
o transakcjach przekazywane droga elektroniczng.

Sposréd wspomnianych 34,6 min transakcji, przekazanych do baz GIF w 2017 r., 6,72%
dotyczyly transakcji zaliczonych przez instytucje obowigzane do kategorii wptat lub wyplat
gotowkowych (jest to niewielki spadek w stosunku do 2016 r., w ktorym transakcje tego typu
stanowily 7,55%). Jednocze$nie 13,12% stanowity transakcje z udzialem podmiotow, dla
ktorych instytucja obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub
obywatelstwo inne niz polskie (3,40% transakcji zostato zakwalifikowanych przez instytucje
obowigzane jako przelewy przychodzace z zagranicy). Dla tego typu transakcji nastgpit
wzrost w porownaniu do 2016 r., w ktérym byto ich 11,46%).

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udostepnione w systemie informatycznym GIIF
jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczeg6lno$ci informacje te byly poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu Ilub podmiotami pochodzacymi z krajow wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwane s3 powigzania informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewnetrznych podmiotow — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktore sg nastepnie wykorzystywane w postgpowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewngtrznych podmiotow zwracajacych si¢ do GIF o przekazanie
informacji finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktore byly stosowane zar6éwno
W procesach automatycznego generowania raportow, jak i w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sg zarowno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodlo danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostgpne do analiz zarowno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak 1 zrodto dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie
danych obiektow (rachunkow, podmiotdw) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie
w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotéw powigzanych poprzez wspolne wystapienia
w tancuchu transakcji czy rachunkéw powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkéw
dotyczy tylko rachunkow, o ktorych informacje zostaly wyekstrahowane z informacji
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o transakcjach ponadprogowych i STR-6w. GIIF nie ma obecnie dostepu do innej bazy
rachunkéw, ktora umozliwiataby tego typu analizy.

2.3. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH

Zgodnie z art. 15a pkt 5 wustawy, organy Strazy Granicznej i organy celne KAS
(wczesniej organy celne) przekazuja do GIIF informacje z deklaracji przewozu przez
granice UE Srodkow pienieznych. W 2017 r. (podobnie jak w latach 2011-2016)
informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem elektronicznego kanalu
komunikacji — bezposrednio do systemu informatycznego GIIF. GIIF otrzymal
informacje o 11,8 tys. zgloszeniach przewozu Srodkow (w 2016 r. — 8,7 tys.), zawartych w
7,1 tys. deklaracji przewozu (w 2016 r. — 6 tys. deklaracji).?

W danych dostarczonych w 2017 r. 10 221 (w 2016 r. — 7 572) zgloszen dotyczyto deklaracji
wwozu $rodkoéw na teren UE a 801 (w 2016 r. — 698) zgloszen dotyczyto deklaracji wywozu
srodkow z UE. GIIF otrzymat tez informacje o 476 (w 2016 r. — 414) zgloszeniach
z deklaracji przewozu srodkow pomiedzy krajami UE oraz 281 (w 2016 r. — 65) deklaracji
przewozu srodkéw pomiedzy krajami spoza UE. Liczba zgloszen z deklaracji przekazanych
przez organy Strazy Granicznej 1 organy KAS (wcze$niej organy celne) w 2017 r. wzrosta
w poréwnaniu do 2016 r. o ponad 1/3. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sumarycznej
wartosci zgtoszonych kwot:

1) Laczna kwota w PLN wyliczona wg $redniorocznego kursu danej waluty dla srodkéw
deklarowanych jako wwozone do UE:

e w2016r.—830,9 mln PLN,
e w2017r.—1 154 mln PLN,

2) Sumaryczna kwota w PLN wyliczona wg $redniorocznego kursu danej waluty dla
srodkow deklarowanych jako wywozone z UE:

e w2016r.—120,2 mln PLN,
e w2017r.—155,3 min PLN.

Warto$¢ deklarowanych $rodkoéw dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowane wg wartosci
w PLN wyliczonej dla $redniorocznej wartosci danej waluty w 2017 r.):

e 157,0 mln EUR,
e 82,5mln USD,
e 49,8 min PLN,
e 3,07 min GBP,
e 2,72 mln CAD,

2 Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy Strazy Granicznej oraz organy celne informacji Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej (Dz.U Nr 233 z 2010 r., poz. 1526), do GIIF trafiaja zgloszenia wwozu/wywozu srodkow
oddzielne dla kazdego rodzaju wwozonych/wywozonych §rodkdéw zgtoszonych w jednej deklaracji przewozu.
Czes$¢ z 7,1 tys. deklaracji przewozu zawiera wigcej niz jedno zgloszenie danego rodzaju srodkow.
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e 2,01 min CHF,
e 324minlILS,

e 25,4 mln RUB,
e 3,59 min SEK,
0,46 mln AUD.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczajg kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w ztotych, po przeliczeniu wg $redniorocznego kursu danej waluty w 2017 r.
Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly jeszcze przewozu srodkow
o kwotowo mniejszych warto$ciach w 37 innych walutach (w 2015 r. byto to 12 innych walut,
w 2016 r. — 35). Udzial poszczegdlnych walut w srodkach deklarowanych jako wwozone do
UE ilustruje wykres 7 (kwoty w min zt).

Wykres nr 7 - Udziat (w min z4) walut w Srodkach deklarowanych jako wwozone do UE w 2017 r.

49.85_15:53.8:45.8.353.50 1.75 1,64 1.42 4,72

mEUR wmUSD
mPLN mGBP

mCAD wmCHF

336,75
mILS m RUB
SEK mAUD

681,51 m inne

Wsrod informacji o $rodkach wwozonych na teren UE znalazty si¢ rowniez deklaracje
dotyczace ztota dewizowego (XAU). Blizsza analiza informacji z tych deklaracji wskazuje
jednak, ze wigkszo$¢ z nich zawiera btgdne badZ nieprecyzyjne dane — np. wielokrotnie
z dodatkowego opisu wynika, ze liczbowe warto$ci w formularzu deklaracji dotycza graméw
ztota, podczas gdy symbol XAU odnosi si¢ do uncji ztota (co zdecydowanie zmienia warto$¢
deklarowanych srodkow). Opisane zjawisko wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia kontroli
nad jakoscig danych o wwozie srodkow deklarowanych na granicach.

Z kolei dla wywozu s$rodkéw z UE deklarowana warto§¢ wyniosta (uszeregowane wg
warto$ci w PLN wyliczonej dla §redniorocznej wartosci danej waluty w 2017 r.):

e 79,8 min PLN,
e 10,8 mln USD,
e 5, 7mlin EUR,

e 0,63 min CAD,
e 0,21 min GBP.
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Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w ztotych po przeliczeniu wg sredniorocznego kursu danej waluty w 2017 r.
Zwraca uwage podwojenie kwoty deklarowanej jako PLN wywozone poza UE (z 37,6 min
PLN w 2016 r. do 79,8 mln PLN w 2017 r.). Spowodowalo to, ze w powyzszym rankingu
deklaracje w PLN znalazly si¢ na pierwszym miejscu (przy spadku USD z 13,6 mln USD do
10,8 mln USD w 2017 r.). Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyty
takze przewozu $rodkow o kwotowo mniejszych warto$ciach w 16 innych walutach. Udziat
poszczegolnych walut w srodkach deklarowanych jako wywozone poza UE ilustruje wykres 8
(kwoty w mln zt).

Wykres nr 8 - Udziat (w min zI.) walut w Srodkach deklarowanych jako wywozZone poza UE w 2017 r.
1,96 1,06

24,63
m PLN
m USD
m EUR
m CAD
m GBP

44,12 79,81

Wwéz najczesciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 67,45% przypadkéw), nastepnie
obywatele Rosji (w 15,73% przypadkow), Polski (w 5,38% przypadkow), Izraela (w 3,22%
przypadkéw) i Biatorusi (w 1,82% przypadkéw), a oprécz nich rdwniez obywatele 53 innych
krajow.

Wywoz najczesciej deklarowali obywatele Polski (w 36,95% przypadkoéw), Rosji (w 24,72%
przypadkéw), Izraela (w 13,11% przypadkoéw), Ukrainy (w 5,37% przypadkow), Filipin
(3,75% przypadkéw), Standéw Zjednoczonych (2,00% przypadkéw), Kanady (1,62%
przypadkéw) 1 Chin (1,50% przypadkow), aponadto obywatele innych 33 krajow.
Procentowy udziat deklaracji wwozu/wywozu srodkow wg obywatelstwa osob deklarujacych
przestawia wykres nr 9.

Wykres nr 9 — Wwoz/wywoz srodkow wg obywatelstwa deklarujgcych w 2017 r.
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Analiza kierunkow, z ktorych nastgpowatl wwoz §rodkéw na teren UE wskazuje, ze 69,72%
deklaracji dotyczylo srodkow wwozonych z Ukrainy, 17,44% — z Rosji, 3,05% — z Izraela,
2,19% — z Biatorusi (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 54 innych jurysdykcji).
W przypadku wywozu srodkow z UE deklarowanym miejscem docelowym najczgsciej byta
Rosja (25,97% przypadkow), Izrael (13,48%), Ukraina (6,37%), USA (5,87%), Chiny
(4,49%), Kamerun (4,12%), Kanada (3,62%), Wyspy Marshalla (2,75%), Turcja (2,12%),
Panama (2,00%), Bahamy (1,87%), Szwajcaria (1,87%), Tajlandia (2,0%), Australia (1,75%),
Biatoru$ (1,75%), Singapur (1,75%), Norwegia (1,50%), Gruzja (1,25%), Irak (1,25%),
Liberia (1,12%), Zjednoczone Emiraty Arabskie (1,12%), Wietnam (1,00%). Pozostale
deklaracje dotyczyly wywozu do 37 innych jurysdykcji. Procentowy udziat deklaracji
wwozu/wywozu srodkéw wg deklarowanych kierunkéw wwozu/wywozu przestawia wykres
nr 10.

Wykres nr 10 — Wwoz/wywoz srodkow wg deklarowanych kierunkow w 2017 r.
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3. ANALIZY

3.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

3.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczal w 2017 r. — na podstawie uzyskanych
informacji — 2 567 postepowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postgpowania dotyczace
podejrzenia prania pienigdzy, postgpowania z zakresu przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu, a takze postegpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkow dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzity transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. Liczba prowadzonych spraw pozostawata na tym samym
poziomie co w roku poprzednim. Wynikiem przeprowadzonych postepowan analitycznych
byto:

1) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 171 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przest¢pstwa prania pieniedzy. Laczna kwota wartosci majatkowych,
ktore byly przedmiotem podejrzenia przestepstwa wyniosta ponad 6,1 mld PLN.
Zawiadomienia zostaly przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ust 1 lub art. 18 lub tez
art. 18a ustawy tzn. zostaty sporzadzone na podstawie posiadanych informacji, ich
przetworzenia lub analizy, a jednocze$nie GIIF przekazal prokuraturze posiadane
materialty uzasadniajagce podejrzenie prania pienigdzy. Oproécz ww. zawiadomien
gloéwnych GIIF przekazat réwniez do prokuratur 169 zawiadomien, ktore zawieraty
materiaty taczace si¢ podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez
prokuratury postgpowaniami w sprawie prania pieniedzy, a z ktorych wynikato
uzasadnione podejrzenie popetnienia tego przestepstwa. Materialy te zostaly uzyskane
w toku nastgpczych, prowadzonych przez GIIF postgpowan analitycznych. Laczna kwota
wartosci majatkowych, ktore byly przedmiotem podejrzenia przestepstwa w tych
materiatach, wyniosta niemalze 0,1 mld PLN.

W ww. zawiadomieniach (zaréwno gtownych, jak 1 uzupetniajagcych) zawarto przestanki
uzasadniajgce wszczecie postgpowania karnego wobec 2 533 podmiotow.

2) Zablokowanie 351 rachunkow, na ktorych zgromadzono $rodki o lacznej wartosci
ponad 140,6 mln PLN, oraz wstrzymanie 21 transakcji na laczna kwote¢ ok. 3,0 min
PLN (na podstawie art. 18 i 18a ustawy). Przy czym w trybie art.18a ustawy, t.
z inicjatywy GIIF zostato zablokowane 310 rachunkéw na ktorych zgromadzono $rodki
o0 tacznej wartosci ponad 107,1 min PLN oraz wstrzymano 2 transakcje na taczng kwote
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ponad 1,6 mln PLN. Wskazane wyzej kwoty srodkow zablokowanych na rachunkach sa
szacunkowe, rzeczywista kwota tych §rodkéw moze by¢ wyzsza z uwagi na specyfike
blokady rachunkéw — podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym
ciggu moga wptywac rachunki, natomiast nie mogg by¢ wyptacane lub przelewane na
kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organow i jednostek 1 528 informacji w trybie art. 33
ust. 3 ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

Wykres nr 11 — Zestawienie dotyczqce liczby zawiadomien do prokuratury, blokad rachunkow
i wstrzyman transakcji w latach 2015-2017
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W 2017 r. liczba blokad rachunkéw byta o blisko 8,0% wigksza niz w roku poprzednim.

Ponizszy wykres przedstawia podziat kwoty wartosci majatkowych, ulokowanych na
rachunkach zablokowanych przez GIIF lub zwigzanych z transakcjami wstrzymanymi przez
GIIF w 2017 r., wedlug typologii odnoszacej si¢ do mozliwego przestepstwa bazowego dla
prania pieniedzy.

21



Wykres nr 12 — Podzial wartosci majgtkowych, zgromadzonych na rachunkach zablokowanych lub
bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych, wedtug typologii odnoszqcej sie do podejrzenia
popetnienia przestepstwa bazowego

przemyt lub nielegalny handel innymi towarami
przemyt / handel narkotykami

brak informacji

dziatanie na szkode podmiotu gospodarczego
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W omawianym okresie sprawozdawczym GIIF przestat do uprawnionych organdéw
1 jednostek nastepujaca ilos¢ powiadomien:

988 do jednostek Krajowej Administracji Skarbowej,
« 256 na Policje (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji - CBSP),

e 152 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 85 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego
e 26 do Strazy Granicznej,

e 20 do Komisji Nadzoru Finansowego,

e 1 do Agencji Wywiadu.

W 2017 r. najwiecej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy GIIF skierowal do
jednostek Krajowej Administracji Skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych
znaczaca wiekszos¢ powiadomien wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych,
zwigzanych z podatkiem od towaréw i uslug. Powiadomienia te obejmowaty problemy
zwigzane z zanizaniem lub nieujawnianiem obrotéw wskutek fatszowania lub ukrywania
faktur; wyludzaniem naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik™; oszustw
karuzelowych, transakcji wewnatrzwspolnotowych 1 zwigzanych z nimi zakupdéw na tzw.
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magazyn w celu zanizenia podatku naleznego. Czg$¢ powiadomien zawierala informacje
dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow,
nieujawnione dochody czy oszustwa w imporcie towaréw. Ponadto w 2017 r. GIIF zwrdcit
si¢ do organow Krajowej Administracji Skarbowej z 2 wnioskami o zbadanie legalnosci
pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych, celem wyjasnienia ich zrodta.

Przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia do organéw KAS
wielokrotnie stanowity podstaw¢ do wszczgcia przez te organy postepowan kontrolnych w
zakresie prawidtowosci obliczania i wptacania podatkow stanowigcych dochod budzetu
Panstwa z tytutu podatku od os6b fizycznych, podatku od oséb prawnych oraz podatku od
towarow 1 ushug. Efekt postepowan kontrolnych wielokrotnie wskazywal, ze kontrolowane
podmioty nie prowadzity rzeczywistej, deklarowanej dzialalnos$ci gospodarczej. Wystawiaty
one natomiast ,,puste” faktury VAT, ktore u nabywcow stuzyly do nieuprawnionego
zmniejszenia podatku naleznego od towaréw i ustug, co w konsekwencji wplywato na
uszczuplenie nalezno$ci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postepowania kontrolne wykazywaty,
ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do wlasciwego urzedu skarbowego kwot
podatku VAT, ktére zostaly wykazane w wystawionych fakturach sprzedazy. Ustalenia
w postepowaniu kontrolnym i zebrany material dowodowy stanowil podstawe wszczecia
dochodzenia o przestepstwa skarbowe, przeksztatcane nastepnie w sledztwa, prowadzone pod
nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatan, GIIF uczestniczyl w takich $ledztwach
prokuratorskich dostarczajagc materiat dowodowy sktadajacy si¢ z analiz przeptywow
finansowych i dokonywat blokad rachunkéw posiadajac uzasadnione podejrzenie, ze te
wartosci majatkowe pochodzg z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

Ponadto GIIF przekazat znaczaca liczbe powiadomien do Policji, w tym do CBSP. Informacje
zawarte w ww. powiadomieniach wykorzystywane byty przez Policj¢ do podejmowania
czynno$ci  ustawowych, ktoérych rezultatem byly m.in. wszczete postepowania
przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byly réwniez
W postepowaniach juz si¢ toczacych.

Nastepng duzg grupg powiadomien stanowily informacje przekazane do Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego. Powiadomienia zawieraty dane o transakcjach, ktore mogty
mie¢ zwiazek z podejrzeniem czynu zabronionego, ktérego zbadania nalezy do kompetencji
Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przest¢gpstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw korupcji 0osob petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
produkcji 1 obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicja
1 materiatami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz s$rodkami odurzajgcymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym.

Przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 wstawy powiadomienia zawierajace
kompleksowg analiz¢ podejrzanych i1 nieuzasadnionych przeptywow finansowych, po
weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych czynnos$ci przez organy $cigania stanowily
kompleksowy material dowodowy dajacy podstawe wszczecia $ledztwa lub material, ktory
byl dotaczany do juz prowadzonego postgpowania karnego. Podobnie jak w poprzednim roku
przekazywane przez GIIF informacje o transakcjach byly wykorzystywane w szczegdlnosci
w $ledztwach dotyczacych dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych si¢
nielegalnym obrotem olejem napgdowym, sprze¢tem elektronicznym czy tez $ledztwach
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dotyczacych hurtowego handlu powigzanego z Wolka Kosowska (w tym handlu tzw.
,podrobkami”), atakze oszustw zwigzanych z piramidami finansowymi oraz transakcjami
dotyczacymi handlu kryptowalutami. Niejednokrotnie przestane przez GIIF informacje
stanowity tez podstawe do opracowywania przez prokuratorow pisemnych wnioskéw do GIIF
o udostgpnienie informacji zgromadzonych w trybie i zakresie przewidzianym przepisami
ustawy na potrzeby prowadzonego postepowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku
z powiadomieniami GIIF postgpowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu
osobom zarzutow popelienia przestepstwa oraz odzyskanie s$rodkow majatkowych
o wielomilionowej wartosci. W wielu przypadkach koordynacja dziatan GIIF i uprawnionych
organéw $cigania doprowadzita do aresztowan cztonkow grup przestepczych oraz blokady
rachunkow bankowych z warto$ciami majatkowymi, pochodzacymi z korzysci zwigzanych
z popetieniem czynu zabronionego.

Zgodnie z tre$cig art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postgpowan karnych, liczbie osob, w stosunku do ktérych wszczgto
postepowanie, i 0s6b nieprawomocnie i prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majatkowych,
w stosunku do ktérych dokonano zamrozenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek — w terminie 2 miesi¢gcy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sg informacje”.

Wg danych przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 28 lutego 2018 r.
wynika, ze w 2017 r. sady powszechne wszczelty 155 postgpowan karnych o przestepstwo
z art. 299 Kodeksu karnego wobec 414 oséb. Jednoczesnie w zeszlym roku za popehienie
ww. przestgpstwa w pierwszej instancji skazano 415 os6b oraz 232 osoby skazano
prawomocnym wyrokiem. W przedmiotowych postgpowaniach:

o dokonano zabezpieczen majatkowych w wysokosci 184 809 ,- PLN,
o dokonano blokady i wstrzymania transakcji na kwote 304 740,- PLN,
e orzeczono zajecie na kwotg 250 000,- PLN,

e orzeczono przepadek mienia w wysokosci 165 700 084,- PLN.

Jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowalo, ze sady powszechne prowadzity
8 postepowan karnych w zwiazku z przestepstwami z art. 165a Kodeksu karnego wobec 16
0sob. W pierwszej instancji skazano 1 osobe, a 9 0s6b skazano prawomocnym wyrokiem.
W ww. postepowaniach orzeczono przepadek mienia na kwote 35 359 498 PLN.

3.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw skarbowych

W 2017 r. analizy GIIF nadal w znacznej mierze skupialy si¢ na identyfikacji prania
pieniedzy z przestepstw skarbowych, dotyczacych gtownie wyludzen zwrotu lub nieplacenie
naleznego podatku VAT. Sprawy z tego zakresu sg traktowane priorytetowo ze wzgledu na
negatywny wplyw tych przestepstw na dochody budzetu panstwa, jak réwniez na interesy
uczestnikow obrotu gospodarczego, poprzez zakldcanie uczciwej konkurencji. W 2017 r.
GIIF kontynuowat aktywny udziat w tzw. ,uszczelnianiu systemu VAT”, wspodlpracujac
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intensywnie z instytucjami obowigzanymi i jednostkami wspodtpracujacymi, a takze
z zagranicznymi jednostkami analityki finansowe;.

Zawiadomienia od instytucji obowigzanych i jednostek wspodtpracujacych dotyczyly m.in.:
obrotu paliwami, sprzetem elektronicznym, artykutami spozywczymi oraz tekstyliami.
Transakcje opisane w tych zawiadomieniach przeprowadzane s3a przez powigzane
1 wspotpracujace ze sobg podmioty. Organizatorzy przestepczego procederu transferujg przez
rachunki tych podmiotow $rodki finansowe w celu pozorowania przeprowadzania legalnych
transakcji. Przelewy $rodkéw przez kolejne rachunki sa najczesciej przeprowadzane
z wykorzystaniem opcji natychmiastowych przelewow elektronicznych. Transfery te nie maja
zwiazku z rzeczywisty sprzedaza towarow, czesto firmy 1 spotki, zaangazowane w proceder,
funkcjonuja przez krotki okres i co pewien czas zastgpowane sg przez kolejne podmioty,
pehiac role ,,znikajacych podatnikow”. Przy transakcjach wewnatrzwspolnotowych, firmy te
najczesciej przekazuja srodki na rachunki kontrahentow zagranicznych. Zasilane sa natomiast,
przez podmioty pehiace role tzw. ,,bufora”, ktorych celem jest zakamuflowanie pozornosci
obrotu handlowego w transakcjach krajowych. Z analiz wynika, ze czg¢sto w obiegu miedzy
podmiotami pozostajg te same $rodki finansowe.

Przykiad nr 1
W 2017 r. GIIF wraz z jednostkami wspoilpracujgcymi sfinalizowat postepowanie analityczne
wszczete w 2015 r., dotyczgce tzw. mafii paliwowej, poprzez blokady wielu rachunkow spotek
i 0sob uczestniczqcych w procederze. Akcja byla konsekwencjq inicjujgcego Sledztwo
zawiadomienia GIIF z listopada 2015 r.

Przy udziale GIIF zostata zidentyfikowana zorganizowana grupa przestepcza, wprowadzajgca
na teren RP paliwo, ktore bylo nastepnie odsprzedawane kolejnym podmiotom na terenie
Polski, bez potwierdzania transakcji stosownymi dokumentami sprzedazy w postaci faktur VAT
lub ewentualnie faktury takie byly wystawiane, jednak uczestniczgce w procederze podmioty
nie wykazywaly sprzedazy w deklaracjach podatkowych, tym samym nie placily naleznego
podatku VAT, doprowadzajqc do uszczuplen naleznosci Skarbu Panstwa. W tym celu
rejestrowano lub nabywano spotki prawa handlowego, w ktorych organach zasiadatly
podstawione osoby, najczesciej pochodzenia ukrainskiego, ktore dziatajgc na polecenie
organizatorow procederu wystawialy faktury i zlecaly dokonywanie transakcji finansowych.
Wspolpracujgce z tymi spotkami podmioty, bedgce w rzeczywistosci tzw. buforami, ktorych
dziatalnos¢ polegata na generowaniu podatku VAT podlegajgcego odliczeniu przez
beneficjentow procederu, wystawialy fikcyjne faktury VAT w celu legalizacji uzyskiwanych
srodkow. Analiza przeptywow pienieznych wykazata, ze zgromadzone w ramach procederu
Srodki pienigzne byly przepuszczane przez rachunki bankowe wielu firm (polskich
i zagranicznych), a nastepnie byly przewalutowane i wyptacane w gotowce lub wyprowadzane
za granice, rowniez do rajow podatkowych, skqd czes¢ srodkow zostata przetransferowana
z powrotem na rachunek prowadzony w polskim banku na rzecz jednej z zagranicznych spotek.

W sumie w sprawie wystano do prokuratury 7 zawiadomien glownych i 12 uzupetniajgcych
oraz zablokowano 46 rachunkow bankowych.

Do prania pienigdzy, w tym pochodzacych z przestgpstw skarbowych, wykorzystywano
rowniez waluty wirtualne, w ktorych lokowano srodki pochodzace z typowych wytudzen
podatku VAT ewentualnie z nieodprowadzania tego podatku do Skarbu Panstwa.
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Przyktad nr 2

Jedno z postegpowan analitycznych wszczetych w 2017 r. dotyczylo proby realizacji przelewow
zleconych przez polskq spotke na rzecz firmy zagranicznej na tgczng kwote ok. 3 min EUR.
Srodki pochodzily z rachunku jednej z gield zajmujgcej sie wymiang walut wirtualnych.
Z uzyskanych informacji wynikato, ze reprezentant ww. polskiej spotki mogt by¢ zwigzany
z dziatalnoScig grupy przestgpczej zajmujqcej si¢ wytudzaniem podatku VAT.

Sama faza lokowania srodkow pochodzqcych z przestepstwa trwata kilka lat i odbywata si¢ na
dos¢ ograniczong skale, nie wzbudzajgc wiekszych podejrzen instytucji obowigzanych. W fazie
tej wykorzystywano osoby fizyczne oraz nalezgce do tych osob spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przez rachunki ktorych to podmiotow dokonywano zakupu Bitcoinow za
posrednictwem znanych gietd wymiany walut wirtualnych.

W polowie 2017 r. sprawcy postanowili zrealizowaé zyski osiggniete ze znacznego wzrostu
kursu Bitcoina, zaktadajgc na podstawiong osobge nowq spotke z o.0. i usitujgc przelac
otrzymane przez ten podmiot gospodarczy srodki pieniezne za granice, do jednego z rajow
podatkowych.

GIIF dokonat w sumie 5 blokad rachunkow bankowych, na ktorych zgromadzono srodki
pienigzne o tgcznej wartosci ok. 30,7 min zI. Do prokuratury wystat 2 zawiadomienia gltowne
i 2 uzupetniajgce w powyzszej sprawie.

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z wyludzania zwrotu nieruchomosci.

W 2017 r. GIIF w porozumieniu z prokuraturg analizowal przeptywy finansowe majace
zwigzek z praniem pienigdzy pochodzacych z wyludzania zwrotu nieruchomosci. Powigzane
ze soba osoby uczestniczyly w procederze polegajacym na wyludzaniu zwrotéw
nieruchomos$ci o wysokiej wartosci poprzez wprowadzanie w blad ich dotychczasowych
wilascicieli 1 spadkobiercow co do ich rzeczywistej wartosci oraz naktaniania ich do sprzedazy
roszczen za kwoty ponizej ich wartosci.

Analizie poddano transakcje dokonywane w ciagu jednego roku. Ustalenia dokonane przez
GIF wykazaly, ze migdzy rachunkami o0s6b zaangazowanych w ten proceder
przeprowadzano wiele transakcji. Na analizowane rachunki dokonywano wptat
gotowkowych, wplywaty §rodki zwigzane z kupnem nieruchomosci od 0so6b trzecich, ponadto
czg$¢ srodkdw pochodzita z urzedu miasta oraz od komornika.

Srodki zasilajace rachunki zaangazowanych os6b wyplacane byty w gotowce, inwestowane
w papiery wartosciowe, przeznaczane na zakup nieruchomosci czy przekazywane za granicg.
Dokonywano ponadto wzajemnych darowizn, a nastepnie je odwotywano i zwracano $rodki.

Transakcje takie miaty na celu utrudnienie wykrycia zwiazku z przestgpcza dziatalnoscig oraz
utrudnienie dochodzenia przez ewentualnych pokrzywdzonych zwrotu $rodkéw czy
nieruchomosci. Ponadto prawdopodobnym celem duzej ilosci transakcji gotdwkowych oraz
przekazywania srodkoéw za granicg byla che¢ ukrycia ich oraz zatarcia ich zrédta pochodzenia
z obrotu wyludzonymi nieruchomosciami.

GIIF dokonat blokady rachunkéw nalezacych do oséb uczestniczacych w tym procederze
1 skierowat zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, o ktorym
jest mowa w art. 299 Kodeksu karnego.
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Pranie pieni¢dzy pochodzacych z tzw. ,,odwrdoconego lancucha dystrybucji lekow”.

Analiza niektorych zawiadomien, wptywajacych do GIIF w2017 r. wykazala udziat
opisanych w nich podmiotéw w transakcjach, mogacych mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy
pochodzacych z nielegalnej praktyki stosowanej przez przedsigbiorcow w celu niezgodnego
z prawem pozyskania preparatow leczniczych w celach eksportowych tzw. ,,odwrdéconego
fancucha dystrybucji lekow”. W ramach tego procederu preparaty pozyskiwane przez apteki
1 hurtownie w nielegalnym tancuchu dystrybucji zamiast do pacjentow w Polsce trafiajg do
sieci eksportujacej leki za granice. Zgodnie z polskim prawem farmaceutycznym apteki moga
sprzedawa¢ produkty lecznicze jedynie pacjentom, hurtownie nie moga zaopatrywaé si¢
w aptekach. Praktyki takie w szczegolnosci gdy chodzi o preparaty ratujace zycie, prowadzg
do brakow dostepnosci lekéw na polskim rynku oraz stanowia realne zagrozenie dla zycia
1 zdrowia polskich pacjentow.

Przyktad nr 3

Analiza jednej ze spraw prowadzonych przez GIIF wykazala, zZe Srodki finansowe
przekazywane bytly glownie od podmiotow z zagranicy przez kilka powigzanych spotek, aby
w ostatecznosci trafi¢ do aptek i podmiotow prowadzgcych apteki. A wigc odwrotnie niz
w rzeczywistosci by¢é powinno. Przekazywanie Srodkow realizowano za pomocq stworzonej
wtym celu sieci spotek tzw. przedsiebiorstw symulujqcych. Miato to na celu utrudnienie
wykrycia zwigzku z przestepczq dziatalnoscig i uzasadnienie legalnosci posiadanych srodkow.
Transakcje wskazywaly na tworzenie rozbudowanego tancucha przephywu Srodkow, ale bez
rzeczywistego obrotu towarami — jedynie wirtualnego oraz przesunie¢ miedzymagazynowych
pomiedzy aptekami nalezqcymi do roznych spolek.

GIIF w przypadku podejrzenia prania pieniedzy pochodzqcych z tzw. ,,odwroconego tancucha
dystrybucji lekéow” kierowal zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, o ktorym jest mowa w art. 299 Kodeksu karnego.

3.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu jest odcigcie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie przewidzianym
w ustawie oraz przekazywanie ich do wtasciwych stuzb. Ze wzgledu na réznorodnos¢ Zrodet
stuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja zarowno transakcje zgloszone do GIIF
jako podejrzane, jak réwniez legalne transakcje podmiotéw, ktére sa realizowane
w okolicznosciach budzacych podejrzenie ich zwigzku z finansowaniem terroryzmu.
Informacje, na podstawie ktorych wszczynane sa analizy pochodza przede wszystkim
z sektora bankowego oraz od tzw. jednostek wspotpracujacych.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2017 r.
GIIF wszczat 37 postepowan analitycznych dotyczacych transakceji, ktore potencjalnie mogly
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postgpowania byly prowadzone na podstawie
zawiadomien od instytucji obowigzanych oraz jednostek wspotpracujacych, a takze
informacji lub wnioskéw otrzymywanych od zagranicznych jednostek analityki finansowej
(dalej JAF).
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Wspolpraca z instytucjami obowigzanymi

Postgpowania wszczgte na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyly
zwykle transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne pochodzace z krajow
podejrzewanych o wspieranie terroryzmu, na terenie ktorych ugrupowania terrorystyczne
prowadza aktywne dzialania oraz krajow, na obszarze ktérych prowadzone sg dziatania
militarne. GIIF badat woéwczas przeptywy na osobistych rachunkach bankowych oraz
przekazy pieni¢zne z udziatem tych osob. We wspolpracy z Centrum Antyterrorystycznym
ABW (dalej CAT ABW), GIIF poddawat analizie powigzania z osobami lub podmiotami
z krajow podwyzszonego ryzyka terrorystycznego i identyfikowatl zwigzki tych osob
z organizacjami terrorystycznymi. Weryfikacja podejrzen finansowania terroryzmu
prowadzita w niektorych przypadkach do ich potwierdzenia badz wykrycia nielegalnej
dziatalnosci handlowej nie majacej zwigzku z finansowaniem terroryzmu badz uzasadnienia
przeprowadzania okreslonych transakcji jako legalnej aktywnosci finansowej prowadzonej
np. ze wzgledu na powigzania rodzinne lub biznesowe z podmiotami majacymi siedzibe
w krajach podwyzszonego ryzyka.

Kolejng znaczaca grupe zawiadomien instytucji obowigzanych stanowily informacje
o transakcjach podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w branzy zbrojeniowe;.
Podejrzenia instytucji obowigzanych budzity m.in. transakcje z podmiotami, ktére posiadaty
powigzania kapitatlowe ze spotkami figurujacymi na listach podmiotéw objetych sankcjami
finansowymi. GIIF wspotpracowat w tym zakresie z wlasciwymi organami gléwnie przy
weryfikacji legalnos$ci transakcji sprzedazy broni, szczeg6lnie w obrocie migdzynarodowym,
gdy zachodzito podejrzenie przekazywania jej na rzecz organizacji terrorystycznych lub
podejrzenie naruszenia zobowigzan mie¢dzynarodowych co do nieudostgpniania Srodkéw
finansowych okreslonym podmiotom.

Ponadto, weryfikacji poddawano szczegdlnie te transakcje, dla ktorych trudno byto ustali¢
uzasadnienie ekonomiczne oraz transakcje fundacji powigzanych z krajami muzulmanskimi,
o ktorych GIIF otrzymat informacje, Zze moga finansowac organizacje terrorystyczne.

Wspolpraca z zagranicznymi JAF

Whioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu przychodzace od zagranicznych JAF, na podstawie ktérych zostaly wszczgte
postgpowania analityczne dotyczyly zwykle osob fizycznych podejrzewanych o zwigzki
z tzw. Panstwem Islamskim. Najczesciej pochodzity one z panstw Azji Srodkowej oraz
panstw Unii Europejskiej, do ktérych powrocita znaczna liczba tzw. zagranicznych
terrorystow (ang. foreign terrorist fighters - FTF). GIIF otrzymywal zwykle informacje
o transakcjach tych osob zpolskimi rezydentami, ktére byly weryfikowane, ewentualnie
rozszerzane o dodatkowe informacje, a nastgpnie przekazywane do CAT ABW.

Wspolpraca z CAT ABW

GIIF otrzymat od CAT ABW 9 wnioskow o udzielenie informacji o osobach 1 podmiotach, co
do ktérych zachodzito podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF udzielit odpowiedzi na
wszystkie wnioski, przekazujac do CAT ABW informacje otrzymane od instytucji
obowigzanych na podstawie art. 8 ustawy oraz — w niektérych przypadkach — dodatkowo
informacje otrzymane od zagranicznych JAF.
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Podejrzenie finansowania terroryzmu z wykorzystaniem systemu typu HAWALA

Przedsiewzigcia o charakterze terrorystycznym, w stosunku do skali wywotanej paniki 1 strat
finansowych, naleza do wzglgdnie tanich ,inwestycji”. Przykladowo koszty serii
skoordynowanych zamachow zwolennikow tzw. Panstwa Islamskiego w Paryzu w listopadzie
2015 r. szacuje si¢ na kwotg 1 000 — 10 000 dolaréw. Organizatorzy zamachow staraja si¢
przy tym ukry¢ wszelkie §lady swiadczace o tym, kto finansowal dane zdarzenie. Terrorysci
czesto wykorzystuja w tym celu nieformalny system przepltywu $rodkéw — Hawala, zwany
rowniez hundi lub xawala. Nie jest on oparty na przeptywie gotowki ani sieci informatyczne;j,
wykorzystywanej do przelewow bankowych, lecz na zasadzie kompensacji i zaufaniu do sieci
posrednikow finansowych (tzw. hawaladars), dziatajacych czesto pod przykryciem innej
dzialalnosci gospodarczej np. kantoru wymiany walut, biura podrozy. Cho¢ posrednicy sa
rozsiani po catym $wiecie, to wickszo$¢ z nich dziata na Bliskim Wschodzie, w Poinocne;j
Afryce 1 subkontynencie indyjskim, catkowicie niezaleznie lub réwnolegle do tradycyjnej
bankowosci 1 systemow przekazow pieni¢znych. Do najwazniejszych cech systemu typu
Hawala naleza szybko$¢ dokonywanych przeplywow, anonimowos¢, brak formalnosci
1 dokumentow, mozliwos¢ przekazania dowolnie wysokich $rodkow oraz pozostawanie
niezauwazonym przez oficjalny system bankowy.

W 2017 r. GIIF prowadzit postepowanie wszczete na podstawie wniosku Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W odpowiedzi na wniosek zebrano i przekazano szereg
informacji finansowych dotyczacych grupy spokrewnionych oséb pochodzacych z Jordanii.
Charakterystyczne w ich przeptywach finansowych byty liczne transakcje gotowkowe, czeste
przekazywanie $rodkéw pomigdzy rachunkami osobistymi oraz otrzymywanie wielu
przekazoéw Western Union od oséb z krajoéw Europy Zachodniej oraz Ameryki Potnocnej
1 Bliskiego Wschodu. Dodatkowo od zagranicznej JAF otrzymano informacje o powigzaniach
finansowych tej grupy z pewna rodzing znang z sympatii do tzw. Panstwa Islamskiego.
Prawdopodobnie jeden z czlonkéw tej rodziny zgingt walczac w szeregach tzw. Panstwa
Islamskiego w Syrii. Zgromadzony material pozwolil na zatrzymania i wszczgcie wobec
grupy osob postepowania, dotyczacego podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 165a
Kodeksu karnego, polegajacego na gromadzeniu oraz przekazywaniu srodkéw platniczych
z wykorzystaniem systemu Hawala, w zamiarze sfinansowania przest¢pstwa o charakterze
terrorystycznym.

W wyniku przeprowadzenia analiz zwigzanych z powyzsza tematyka GIIF skierowal,
w trybie art. 33 ust. 3 wustawy lacznie 46 powiadomien (w tym réwniez w sprawach
wszczetych przed 2017 r.):

e 45 powiadomien do ABW (w tym do CAT),
e 1 powiadomienie do AW.

Ponadto GIIF jest czltonkiem Migdzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych
(MZZT), organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ wspotdziatanie
administracji rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen
o charakterze terrorystycznym. Do podstawowych zadan Zespolu nalezy m.in.:
monitorowanie zagrozen o charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii i wnioskow
dla Rady Ministrow, opracowywanie projektow standardow i procedur w zakresie zwalczania
terroryzmu, inicjowanie i koordynowanie dziatan podejmowanych przez wilasciwe organy
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administracji rzadowej, organizowanie wspOlpracy z innymi panstwami w zakresie
zwalczania terroryzmu itp.

W ramach prac MZZT przedmiotem posiedzen byto m.in. omdwienie dziatania stuzb
w zakresie zabezpieczenia przestrzeni publicznych i1 jarmarkow $wigtecznych. Ponadto
przedmiotem prac byta ocena wplywu atakdéw terrorystycznych w panstwach Europy
Zachodniej na poziom zagrozenia terrorystycznego w Polsce oraz analiza wptywu zdarzen
o charakterze terrorystycznym oraz dziatan antyterrorystycznych na sytuacje bezpieczenstwa
1 otoczenie mi¢dzynarodowe Polski. Na forum MZZT zostalo przedstawione i omdéwione
sprawozdanie GIIF z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2016 r. oraz informacje dotyczace postepow we
wdrazaniu zalecen Komitetu MONEY VAL zwigzanych ze wzmocnieniem w Polsce systemu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.

Na potrzeby MZZT dokonano analizy sytuacji bezpieczenstwa w regionach $wiata
popularnych wsrdd polskich turystow w sezonie wakacyjnym oraz przedstawiono ocen¢
zagrozenia terrorystycznego w lotnictwie cywilnym na terytorium RP. Omowiono réwniez
kwestic wspoldzialania w ramach okreslania standardow zabezpieczen obiektow
infrastruktury krytycznej oraz zasad dokonywania ich sprawdzenia. Waznym elementem prac
MZZT bylto rowniez przygotowanie analizy dotyczacej panstw wspierajgcych ugrupowania
terrorystyczne oraz stanu zagrozenia terrorystycznego dla RP i jej obywateli w 2016 r. wraz
z prognoza na 2017 r.

Wsparciem merytorycznym dla dziatan GIIF na forum MZZT bylto uczestnictwo ekspertow
Departamentu Informacji Finansowej w pracach Zespotu Zadaniowego — Statej Grupy
Eksperckiej, realizujacego istotng role w zakresie monitorowania zagrozen terrorystycznych,
ich analizy i1 oceny.

W  ramach realizacji Planu Dzialan, zawartego w ,Narodowym Programie
Antyterrorystycznym na lata 2015-2019” (ktory powstat z inicjatywy MZZT) GIIF
wspolpracowat z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w wypracowaniu propozycji zmiany art.
165a Kodeksu karnego, zgodnej z rekomendacjami ewaluatorow z Komitetu MONEYVAL.
Zmiana zostata wprowadzona ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 768).
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4. KONTROLE

4.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

W 2017 r. GIIF przeprowadzil 25 kontroli w nastepujacych instytucjach obowigzanych:

banki — 2,

towarzystwa funduszy inwestycyjnych — 2,
domy maklerskie — 1,

kantory — 3,

instytucje platnicze — 2,

domy aukcyjne — 2,

kasyna — 5,

zaktady bukmacherskie — 5,

fundacje — 3.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaty nieprawidtowosci w realizowaniu

przez

instytucje obowigzane obowigzkow wynikajacych z wustawy. Stwierdzone

nieprawidtowosci to:

1) braki natury formalne;:

niedostosowanie wewnetrznych procedur do przepisOw ustawy,

nieprawidlowosci w zakresie wypelniania kart transakc;ji,

2) nieprawidtowo$ci merytoryczne:

dokonywanie rejestracji transakcji z naruszeniem terminu okre§lonego w § 2 ust. 2
rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia
wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych
z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 113
poz. 1210 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem,

nieuwzglednienie zasad wskazanych w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, poprzez naruszenie
struktury zapisu elektronicznego, okreslonej w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia,

brak rejestracji transakcji o réwnowartosci przekraczajacej 15.000 EUR, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,

przekazywanie — w formie papierowej — danych dotyczacych wigcej niz jednej
transakcji do GIIF, co jest niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia,
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przekazywanie do GIIF informacji o transakcjach z naruszeniem terminu, o ktdérym
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy,

nieprzeprowadzenie analizy ryzyka,
nadanie niewlasciwej kategorii ryzyka wobec czesci klientow objetych proba,
kategoria ryzyka nie byta znana pracownikom oddzialéw instytucji obowigzanej,

zawiadomienia GIIF o transakcjach, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 1 17 ustawy, byly
zbyt ogdlnikowe,

niedokumentowanie 1 nieprzechowywanie wynikow biezacej analizy wszystkich
przeprowadzonych transakcji, do czego zobowigzuje art. 8a ustawy,

nieprzekazanie GIIF dokumentow dotyczacych transakcji, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 wustawy, a takze przekraczanie terminu przekazania GIIF dokumentéw
dotyczacych transakcji,

niestosowanie $srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3
pkt 1, 2 14 ustawy 1 art. 9e ust. 2 ustawy,

niezapewnienie udzialu wszystkich pracownikow w programach szkoleniowych
dotyczacych obowigzkéw przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy
oraz nieprawidtowe wypetnianie kart transakc;ji.

W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydal instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne. Zalecono m.in.:

dostosowanie procedury wewngtrznej do wymogow ustawy, a w szczegolnosci do art.
10a ust. 2 ustawy,

rejestrowanie transakcji w rejestrze transakcji w sposéb zgodny z przepisami ustawy
oraz rozporzadzenia,

przekazywanie danych drogg teletransmisji poprzez bezpieczng strong¢ GIIF —
https://www.giif.mofnet.gov.pl/giif/ — w przypadku przekazywania danych
dotyczacych wigcej niz jednej transakcji,

przekazywanie do GIIF dokumentéw dotyczacych transakcji zarejestrowanych
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1, la 1 3 ustawy, z zachowaniem terminu, ktory zostat
okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy,

przeprowadzanie analizy ryzyka w stosunku do wszystkich klientow w celu
zastosowania  odpowiednich  $rodkdw  bezpieczenstwa  finansowego przed
wystgpieniem zdarzen, o ktorych mowa w art. 8b ust. 4 ustawy,

nadawanie wlasciwej kategorii ryzyka oraz stosowanie S$rodka bezpieczenstwa
finansowego, o ktorym mowa w art. 8b ust. 3 pkt 4 ustawy, zgodnie z wymogami
ustawy,

wdrozenie dzialan umozliwiajacych dostep pracownikom oddzialdéw instytucji
obowigzanej do oceny analizy ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu od
dnia otrzymania niniejszego protokotu.
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o realizowanie obowigzku szkoleniowego bezzwlocznie po rozpoczeciu $wiadczenia
pracy przez nowozatrudnionych pracownikow, wykonujacych obowigzki zwigzane
z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finasowaniu terroryzmu,

o rejestrowanie wszystkich transakcji powigzanych po dokonaniu analizy okolicznosci
mogacych wskazywac, ze transakcja zostal podzielona w celu uniknigcia obowigzku
rejestracji,

o stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3
ustawy oraz w art. 9e ustawy, dokumentowanie i przechowywanie informacji
uzyskanych w wyniku stosowania tych $rodkow przez okres 5 lat, liczac od
pierwszego dnia roku nastepujacego po roku, w ktérym przeprowadzono transakcje
z klientem,

o prowadzenie biezacej analizy przeprowadzanych transakcji oraz o dokumentowanie
wynikow tej analizy w odniesieniu do wszystkich przeprowadzanych transakcji.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

Ponadto, w 2017 r. GIIF skierowal do prokuratury 18 zawiadomien o popelnieniu
przestepstw wyczerpujacych znamiona czynow okreslonych w art. 35 ustawy.

4.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF
wynika, ze w 2017 r.3:

o Narodowy Bank Polski przeprowadzit 656 kontroli kantorow,

o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa przeprowadzita 9 kontroli
w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

o Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 39 kontrole,

e Prezesi Sadoéw Apelacyjnych przeprowadzili 171 wizytacje w kancelariach
Notarialnych,

e Naczelnicy Urzedow Celnych przeprowadzili 2 kontrole w podmiotach prowadzacych
salony gier i kasyna gry,

o Urzedy Kontroli Skarbowej przeprowadzity 4 kontrole,
e Urzedy Celno-Skarbowe przeprowadzily 47 kontroli.

Material dowodowy zgromadzony w toku kontroli 1 przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do naktadania kar pieni¢znych.

3 Na dzien 31.01.2017 1.
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4.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Postgpowania w sprawie nalozenia kar pieni¢znych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypetniania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 34a ustawy,
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naktadanie kar pieni¢znych nalezy do wiasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej GIIF uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwos$ci finansowe.

W 2017 r. GIIF przeprowadzit 99 postepowan administracyjnych w sprawie natozenia na
instytucje obowigzane kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy. Na podstawie
wynikow wiasnych kontroli GIIF zrealizowano 10 postepowan, tj. 10,10%, a 89 postepowan
(89,90%) na podstawie wynikoéw kontroli przeprowadzonych przez inne organy, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy.

GIIF wydal w 2017 r. 99 decyzji administracyjnych, z czego:
e 6 decyzjami umorzono prowadzone postgpowania administracyjne,

e 6 decyzjami odstgpiono od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestano
na pouczeniu

e 2 decyzjami umorzono prowadzone postepowania administracyjne w czesci,
a w czesci odstgpiono od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestano na
pouczeniu,

e 85 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od 200
do 300 000 PLN.

W 2017 r. GIIF w wydanych decyzjach okreslit kary pieni¢zne na laczna kwote
1 254 300 PLN. Nalozone przez GIIF kary pieni¢zne stanowia dochéd budzetu panstwa.

Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2017 r. 14 odwotan do Ministra Rozwoju
1 Finansow (w tym 12 odwotan od decyzji GIIF wydanych w 2017 r.). Minister Rozwoju
i Finansow utrzymal w mocy 7 decyzji GIIF, w 4 przypadkach uchylit decyzje GIIF w catosci
1 orzekt kary pienigzne w kwotach nizszych, w 1 przypadku uchylit decyzje GIIIF w calosci
i umorzyt postgpowanie pierwszej instancji w czesci, a w 1 przypadku, na dzien 31 grudnia
2017 r., postgpowanie administracyjne przed organem II instancji bylo w toku. Minister
Rozwoju i Finansé6w w 1 przypadku umorzyt postgpowanie odwotawcze.

W 2017 r. ztozono 5 skarg na decyzje Ministra Rozwoju i Finansow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W 2017 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalit
w calosci 5 skarg na decyzje Ministra Rozwoju 1 Finansow, ztozone zostaty 2 skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA

5.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

W 2017 r. GIIF kontynuowat wspotprace z jednostkami krajowymi, ktorej tryb i1 zasady
zostaty okreslone w art. 32 i 33 ustawy, przekazujac odpowiedzi na ich wnioski o informacje.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura i organy S$cigania — korzystaja
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy, sa udostgpniane przez GIIF na wniosek sadow i prokuratorow na potrzeby
prowadzonych postgpowan karnych (art. 32 wustawy). Informacje o transakcjach sa
przekazywane przez GIIF takze na wnioski ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych
(oraz 0s6b upowaznionych przez niego z jednostek podleglych ww. ministrowi, m.in. Policji,
Strazy Granicznej), Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW), Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA). Organami uprawnionymi do pozyskiwania informacji
o transakcjach sg tez m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (do dnia 28 lutego 2017 r.
— Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej), dyrektorzy izb administracji skarbowej (do dnia
28 lutego 2017 r. — dyrektorzy izb skarbowych) oraz naczelnicy urzgdoéw celno-skarbowych
(do dnia 28 lutego 2017 r. dyrektorzy urzgdow kontroli skarbowej) i inne organy (art. 33 ust.
2 14 ustawy).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na bardzo istotny aspekt wspdlpracy, jakim jest wymiana
informacji z jednostkami krajowymi na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem prokuratura oraz organy $cigania uprawnione do prowadzenia postgpowan karnych
informuja kazdorazowo GIIF o uzyskaniu informacji wskazujacych na podejrzenie
(popelnienia przestgpstwa) prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, wszczeciu
i zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, przedstawieniu zarzutu popelnienia ktoregokolwiek z ww. przestgpstw (roOwniez
w przypadku, gdy postepowanie zostato wszczete na podstawie informacji z innych zrédet niz
GIIF).

Analiza ilosciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi,
wskazuje na systematyczny wzrost wspotpracy GIIF, gtéwnie z jednostkami organizacyjnymi

prokuratury, natomiast ulegta zmniejszeniu z szeroko rozumianymi organami skarbowymi
(obecnie organami Krajowej Administracji Skarbowej - KAS), organami Policji oraz ABW.
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Tabela nr 3 — Podsumowanie danych dot. wspolpracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie
art. 32, 33 i 14 ust. 2 ustawy w latach 2015-2017

Instytucja Rok Li.czba wni?skéw w Licz!)a informacji
trybie art. 32 i 33 ustawy | w trybie art. 14 ustawy
2015 . 516 118
Jednostki organizacyjne
prokuratury 2016 . 597 51
2017 . 747 77
2015 r. 8 Nie dot.
sady* 2016 . 1 Nie dot.
2017 1. 6 Nie dot.
2015 . 1656 Nie dot.
organy KAS i ich poprzednicy’ 2016. 1405 Nie dot.
2017 r. 834 Nie dot.
2015 . 96
ABW 2016 . 54 4
2017 1. 40 1
2015 r. 22 1
CBA 2016 . 26 0
2017 r. 31 2
2015 . 199 47
Policja 2016. 145 55
2017 r. 109 40
2015 . 33 1
Straz Graniczna 2016 . 27 2
2017 1. 29 2
2015 r. 2530 174
Suma: 2016 r. 2255 112
2017 r. 1796 122

5.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 32 ustawy GIIF otrzymat w 2017 r. z jednostek organizacyjnych prokuratury 747
wnioskow o informacje, dotyczacych 3701 podmiotéw, co oznacza wzrost liczby
skierowanych wnioskow o 25,1%, przy jednoczesnym spadku liczby podmiotow o 17,5%
w stosunku do roku poprzedniego (w 2016 r. zostato skierowanych do GIIF 597 wnioskéw,
dotyczacych 4488 podmiotoéw).

W ostatnich latach wspolpraca z prokuraturg staje si¢ coraz bardziej efektywna, co pokazuje
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskdw o udzielenie informacji z jednostek

4 Dot. sadow przekazujacych wnioski o informacje w zwiazku z prowadzonymi sprawami karnymi.
> Tj. organy kontroli skarbowej, izby skarbowe i organy stuzby celnej.
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organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazaly rokrocznie ponad 500 wnioskoéw, co jest znaczagcym wzrostem w porOwnaniu
z latami ubieglymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskow). W 2016 r. w zakresie tych
wnioskow odnotowano wzrost takich, ktore dotyczyly i1 shuzyly w duzym stopniu ustaleniu
sktadnikow majatkowych, jak réwniez takich, ktére byly realizowane w ramach
migdzynarodowej pomocy prawnej. Dodatkowo — przy pomocy realizowanych wnioskdéw
iuzyskiwanych w ten sposob informacji — jednostki organizacyjne prokuratury mogly
w wickszym zakresie przedstawia¢ osobom podejrzanym zarzuty, w tym w szczegoOlnosci
zarzuty dotyczace at. 299 Kodeksu karnego.

Wykres nr 13 — Wspolpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury w latach 2015-2017 w trybie
art. 32 ustawy
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W 2017 r. GIIF otrzymal takze 6 wnioskow o informacje z sadow, ktore dotyczyly 8
podmiotéw. Dla poréwnania, w roku 2016 r. do GIIF wplynat 1 taki wniosek na potrzeby
postepowania karnego, w zakresie 13 podmiotow.

W 2017 r. GIIF otrzymatl z jednostek organizacyjnych prokuratury 77 informacji na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy, co stanowi wzrost o 51% w stosunku do 2016 r., kiedy to odnotowano
ich 51. Jednocze$nie widoczny jest spadek o 41,5% co do liczby podmiotéw, ktorych
przekazane informacje dotyczyty (421 podmiotéw w 2016 1., 246 podmiotow w 2017 r.).

W 2017 r. najczesciej przekazywano informacje wskazujace na wszczecie postepowania
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa wskazanym w art. 299 Kodeksu karnego
lub dotyczace przedstawienia zarzutow osobom na podstawie tego przepisu.
W kilkudziesieciu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dotgczaly
dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynno$ci ustawowych okre§lonych
w art. 18a ustawy 1 dalszych.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wtasciwe organy w trybie art. 14 ust. 2
ustawy, podejmowat czynno$ci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania” przestgpcow
od $rodkéw majatkowych, a tym sam od legalizacji srodkéw pochodzacych z tzw. czynow
zabronionych. Celem takiej wspolpracy bylo skierowanie na bazie otrzymywanych informacji
przez GIIF zawiadomien do wlasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury,
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wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu
karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2017 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, wnioskujac rownoczes$nie o dane, na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy, co umozliwialo efektywniejszg i sprawniejszg wymiang¢ informacji.

W coraz wigkszym zakresie do wspoipracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury
wykorzystywane byly bezpieczne elektroniczne kanaly wymiany informacji i to zardwno
zsamymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, jak réwniez z instytucjami
obowigzanymi, skad pozyskiwano na potrzeby tej wspotpracy — informacje o transakcjach
objetych przepisami ustawy.

W 2017 r. kontynuowano wspolprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymiane doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikoéw szkolen oraz
upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego
wspoétdziatania pomiedzy GIIF a przedstawicielami jednostek organizacyjnych prokuratury.

5.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KRAJOWEJ  ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ

GIIF w 2017 r. otrzymal 684 wnioski od naczelnikow urzgdow celno-skarbowych (nastgpcow
prawnych przede wszystkim organéw kontroli skarbowe;j, tj. dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej), w zakresie 1986 podmiotéw. Oznacza to spadek liczby skierowanych wnioskow
0 44,5% w poréwnaniu z 2016 r., kiedy to wptyneto do GIIF 1232 wnioskow, dotyczacych
3355 podmiotow.

Wykres nr 14 — Wspoipraca z urzedami kontroli skarbowej i urzedami celno-skarbowymi w latach
2015-2017 w trybie art. 33 ustawy
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Pomimo spadku liczby wnioskow o informacje i liczby wystepujacych podmiotéw, mozna
bylo zaobserwowaé w ostatnich latach wzrost skuteczno$ci wspoOtpracy w tym zakresie.
Nastepstwem wymiany korespondencji ,,wnioskowej” w 2017 r. w bardzo wielu przypadkach
bylo podjecie dalszej wspdipracy pomiedzy organami na bazie art. 15a ust. 1 1 3 ustawy.
Skutkiem tej wspolpracy bylo skierowanie, na bazie otrzymywanych informacji od KAS,
przez GIIF zawiadomien do wlasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury,
wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu
karnego. Podejmowane przez GIIF czynno$ci ustawowe docelowo mialy takze na celu
,»odcinanie” przestepcow od srodkéw majatkowych, a tym sam od legalizacji $rodkow
pochodzacych z tzw. czyndw zabronionych, w tym przypadku w szczegdlnosci pochodzacych
z przestepstw skarbowych.

Ponadto w 2017 r. GIIF otrzymat 150 wnioskow o udzielenie informacji od dyrektoréw izb
administracji skarbowej/dyrektorow izb skarbowych w zakresie 159 podmiotéw, wobec 172
wnioskow dotyczacych 203 podmiotow w 2016 r. W poréwnaniu z 2016 r. oznacza to spadek
liczby wnioskoéw o informacj¢ o 12,8%.

Wykres nr 15 — Wspoipraca z izbami skarbowymi i izbami administracji skarbowej w latach 2015-
2017 w trybie art. 33 ustawy
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W 2017 r. kontynuowano statag wspotprace polegajaca na wspolorganizowaniu szkolen
w zakresie podnoszenia wiedzy z problematyki przeciwdzialania praniu pienigdzy
1 finansowaniu terroryzmu z udziatem przedstawicieli organow KAS oraz wspotpracujacych
organow 1 stuzb $cigania. Ponadto przedstawiciele kierownictwa Departamentu Informacji
Finansowej brali takze udziat w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS.

5.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 33 ustawy GIIF otrzymal w 2017 r. z jednostek organizacyjnych Policji 109
wnioskow o informacje, ktore dotyczyly 726 podmiotdéw, z czego znaczaca cze¢s¢ wnioskow
przekazaty uprawnione osoby reprezentujace:

e Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji,
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e Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego Komendy Gtéwne;j Policji,
« Centralne Biuro Sledcze Policji (CBSP).

Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskdw na potrzeby przedstawicieli organdéw Policji,
podobnie jak w latach ubieglych, przebiegala sprawnie i1 efektywnie.

Wykres nr 16 — Wspélpraca z Policjq oraz CBSP w latach 2015-2017 w trybie art. 33 ustawy
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Nalezy jednak podkresli¢é, ze 2017 r. byl kolejnym rokiem, w ktorym liczba wnioskdéw
z ulegta zmniejszeniu (spadek o 24,8% w poréwnaniu do danych z 2016 r., kiedy to GIIF
otrzymal z jednostek organizacyjnych Policji 145 wnioskow, ktore dotyczyly 1307
podmiotow).

Ponadto, w 2017 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 29 wnioskdéw, dotyczacych 204 podmiotdw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, co
stanowi wzrost liczby wnioskow o 7,4% w stosunku do danych z 2016 r., kiedy to wptyneto
ich 27, dotyczacych 206 podmiotdw.

Wykres nr 17 — Wspotpraca ze Strazq Graniczng w latach 2015-2017 w trybie art. 33 ustawy
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Jednostki nadzorowane i podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych
wypetniaty rowniez obowigzki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt ustawy, co w sposdb znaczacy
rozszerzato wspolprace w zakresie przeciwdziatania przestepstwu okreslonemu w art. 299
Kodeksu karnego. GIIF w 2017 r. otrzymat 40 takich informacji z jednostek organizacyjnych
Policji dotyczacych 411 podmiotow oraz 2 informacje ze Strazy Granicznej w zakresie 142
podmiotow. Natomiast w 2016 r. GIIF otrzymal 55 takich informacji z jednostek
organizacyjnych Policji dotyczacych 518 podmiotoéw oraz 2 informacje ze Strazy Granicznej
w zakresie 4 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF moégt skuteczniej wypelniaé ustawowe
obowiazki, wiacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw okreslonych w art. 18a
ustawy 1 dalszych. Podjete dziatania w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwiaty
efektywniejszg wspolprace juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podleglych
i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

W 2017 r., w ramach wspotpracy z jednostkami nadzorowanymi i podleglymi ministrowi
wilasciwemu do spraw wewnetrznych, przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej
wzieli udziat w wielu konferencjach, seminariach, warsztatach organizowanych z udziatem
przedstawicieli organéw Policji, ktére skutkuja zwiekszeniem wspoOlpracy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

5.1.4. WSPOLPRACA ZE StUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W zakresie wspotpracy na podstawie art. 33 wustawy GIIF otrzymat od Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 40 wnioskéw dotyczacych 288 podmiotéw, a takze
1 informacje, przekazang na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktora dotyczyta 2 podmiotow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspolpraca z ABW w 2017 r. nadal ulegala zmniejszeniu.
W porownaniu z 2016 r. widoczny jest spadek liczby otrzymanych wnioskow o 25,9%
(w2016 r. zostato skierowane 54 wnioski), jak ispadek co do liczby wnioskowanych
podmiotow o 58,6% (696 podmiotéw w 2016 1.).

Wykres nr 18 — Wspolpraca z ABW w latach 2015-2017 w trybie art. 33 ustawy

1000

800

600

400

200

2015r. 2016r. 2017 r.

M liczba wnioskéw M liczba podmiotéw

41



Nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze w 2017 r. przedstawiciele Departamentu Informacji
Finansowej wzieli udziat w przedsigwzigciach organizowanych z udziatem ABW.

W 2017 r. otrzymano takze 4 wnioski od Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, dotyczace 9
podmiotow.

5.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z CBA 31 wnioskow w zakresie 343 podmiotoéw
oraz 2 informacje, przekazane na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyly 24
podmiotow.

Natomiast w 2016 r. GIIF otrzymat z CBA 26 wnioskéw w zakresie 257 podmiotow oraz
4 informacje, przekazane na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyty 55 podmiotow.

Nalezy zauwazy¢, iz w 2017 r. podtrzymana zostata utrzymujaca si¢ od 2015 r. tendencja
stalego wzrostu liczby skierowanych wnioskow o informacje, jak 1 wskazywanych
podmiotow. W poréwnaniu z 2016 r. oznacza to wzrost liczby wnioskow o 19,2% oraz wzrost
wnioskowanych podmiotow o 33,4%.

Szczegblnie istotna przy wymianie informacji z CBA byta jako$¢ tresci uzasadnien
wnioskow, ktora niejednokrotnie stanowila przyczynek do dalszej korespondencji z GIIF,
m.in. w ramach stosowanych w tym zakresie powiadomien, przygotowywanych na podstawie
art. 33 ust. 3 ustawy.

Wykres nr 19 — Wspolpraca z CBA w latach 2014-2017 w trybie art. 33 ustawy
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Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w 2017 r. przedstawiciele Departamentu Informacji
Finansowej wzi¢li udzial w przedsigwzigciach organizowanych z udziatem Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

5.1.6. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2017 r. GIIF wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazal z urzgdu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 15), KCIK
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natomiast odpowiadal na zapytania skierowane przez GIIF (1155 zapytan, w tym 1155
wystgpien do podmiotéw zobowigzanych o uzupehienie informacji kryminalnych).

Ponadto, KCIK przesytal zapytania do GIIF. W 2017 r. dotyczyty one 3528 podmiotow.
W wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF w 843 przypadkach wskazano w odpowiedzi, ze
podmiot z zapytania wystgpit w prowadzonych postgpowaniach analitycznych GIIF.

Zapytania KCIK s3g przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie,
co pozwala na cze$ciowa automatyzacj¢ generacji i udostepniania raportow. W 2017 r. ww.
zapytania o 3528 podmioty zostaly przekazane w formie 122 plikéw elektronicznych
bezposrednio do systemu informatycznego GIIF

5.1.7. INNE INFORMACJE

Od 2015 r. GIIF dziatajac na podstawie art. 49a ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2016 r., poz. 1131 z pdzn. zm.) wydaje opini¢ na
potrzeby postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do podmiotéw zainteresowanych
prowadzeniem dziatalno$ci dotyczacej poszukiwania i rozpoznawania ztoza weglowodorow
oraz wydobywania weglowodorow ze ztoza lub koncesja na wydobywanie weglowodorow ze
ztoza, w zakresie o ktorym mowa w art. 49a ust. 2 pkt 1.

W 2017 r. Minister Srodowiska przedlozyl GIIF 11 wnioskéw z wymienionego zakresu
do opinii.

Waznym narzedziem upowszechniania zagadnien z zakresu przeciwdzialania praniu
pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest takze strona internetowa Ministerstwa Finansow.
Publikacje Departamentu Informacji Finansowej sa zlokalizowane w zakladce dotyczacej
dziatalnosci GIIF (www.mf.gov.pl: BIP/Ministerstwo Finansow/Dzialalnos¢/Generalny
Inspektor Informacji Finansowej). Zaktadka jest podzielona na podzaktadki, ktorych tytuty
jednoznacznie wskazuja odbiorcy na tematyke publikacji. Zainteresowani znajdg w nich m.in.
istotne informacje na temat aktualnych dzialan GIIF, systemu przeciwdziatania praniu
pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu, regulacje prawne, biezgce komunikaty i publikacje.

5.2. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej oraz szerokiej wymiany informacji jest niezbedne dla
zapewnienia efektywniejszej 1 skuteczniejszej dzialalno$ci stuzb oraz instytucji
zaangazowanych w walke z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

W dniach 23-24 pazdziernika 2017 r. GIIF zorganizowal konferencj¢ dotyczaca nowych
wyzwan stojacych przed JAF — nowa legislacja, nowe technologie, nowe zagrozenia”,
ktora odbyla sie w Ministerstwie Finanséw. Spotkanie poswigcone =zostato trzem
kluczowym tematom:

e nowej ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

e rozwojowi sektora FinTech w Polsce - wyzwaniom zwigzanym z nowymi
technologiami i1 ich przydatnoscig do postepowan analitycznych oraz innowacyjne
narzg¢dzia wykorzystywane przez naszych partnerow z Kanady 1 Wielkiej Brytanii.
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e nowemu zagrozeniu, z jakim musi si¢ zmierzy¢ polska jednostka analityki finansowej
— przestgpstwu finansowania terroryzmu.

W  konferencji wzi¢li udziat przedstawiciele organdéw $cigania oraz reprezentanci $wiata
akademickiego. Prelegentami byli zarowno przedstawiciele krajowych jak i zagranicznych
instytucji z Austrii, Kanady, Rosji oraz Wielkiej Brytanii.

W ramach realizacji priorytetu nr 9 ujetego w Planie dzialan ,,Narodowego Programu
Antyterrorystycznego na lata 2015-2019” (uchwala nr 252 Rady Ministréow z dnia 9
grudnia 2014 r. - M.P z 2014 r. poz. 1218), GIIF zorganizowal w dniu 10 kwietnia 2017 r.
dla przedstawicieli prokuratury i organéw S$cigania konferencj¢ na temat
przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu. Przedstawiciele polskiej jednostki analityki
finansowej omowili przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu w $wietle prowadzonych
postepowan analitycznych oraz nakreslili schemat wspotpracy GIIF z organami $cigania.
Gloéwny prelegent i go$¢ konferencji — zastepca Prokuratora Generalnego Izraela Pan Yehuda
Shaffer — zapoznat uczestnikow konferencji z praktycznymi zasadami wspotpracy prokuratury
izraelskiej z innymi organami $cigania w dziedzinie przeciwdzialania finansowaniu
terroryzmu. Natomiast przedstawiciel Strazy Granicznej zaprezentowal na przyktadach
zagrozenia ze strony srodowisk imigranckich oraz oméwil przestepczosé azjatycka w Polsce.

Na poczatku 2017 r. GIIF kontynuowal cykl spotkan ,,Poniedzialki z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej”, zainicjowany w maju 2016 r. Celem tej inicjatywy
bylo przedstawienie jednostkom wspodlpracujacym, instytucjom obowigzanym,
srodowiskom naukowym i akademickim, a takze partnerom spolecznym
najwazniejszych i aktualnych probleméw w obszarze walki z praniem pieniedzy,
finansowaniem terroryzmu i przestepstwami bazowymi. Tematy, poruszane podczas tych
spotkan, dotyczyly:

o zasad ewaluacji polskiego systemu zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu, planowanej w ramach pigtej rundy ocen wzajemnych panstw
czlonkowskich MONEY VAL,

o zwalczania zorganizowanej nielegalnej migracji,

o zwalczania zorganizowanej przestepczosci azjatyckiej,

o zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu narodowemu,
o kwestii zwigzanych z odzyskiwaniem mienia,

e przestepstw bankowych,

Powyzsza problematyka prezentowana byla przez przedstawicieli GIIF, a takze jednostek
wspotpracujacych, instytucji obowigzanych, jak réwniez $Srodowisk naukowych i sektora
prywatnego.

W 2017 r. odbylo si¢ 5 spotkan, w ktorych tacznie udzial wzigto ok. 200 osob,

reprezentujacych organy administracji publicznej oraz sektor prywatny. Spotkania stanowity
takze doskonatg platforme szkoleniowg dla pracownikow polskiej JAF.

Ponadto, w zwigzku z planowang ewaluacja polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy i1 finansowaniu terroryzmu (ang. anti-money laundering and counter-terrorism
financing - AML/CTF) w 2019 r., GIIF we wspolpracy z Urzedem Komisji Nadzoru
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Finansowego zorganizowal cykl seminariow dotyczacych 5 rundy wzajemnej ewaluacji
krajowych systemow przeciwdziatania praniu pienig¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Spotkania
byly przeznaczone dla przedstawicieli instytucji obowigzanych i jednostek wspotpracujacych.
Dotyczyly one uczestnictwa tych podmiotow w procesie przysztej ewaluacji polskiego
systemu AML/CFT i przebiegu tego procesu. Lacznie zorganizowano pi¢¢ spotkan w 2017 r.

Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej w 2017 r. wzieli aktywny udziat
w charakterze prelegentow lub uczestnikow w licznych szkoleniach/warsztatach (o ktorych
mowa w poprzednich rozdziatach sprawozdania) i konferencjach, na ktérych poruszana byta
problematyka zagadnien objetych ustawg, w tym m.in. w nastepujacych spotkaniach:

e naradzie zorganizowane] przez Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Kryminalnego KGP w dniach 11-13 kwietnia 2017 r.,

e seminarium ,,Walka z kradzieza sygnatu telewizyjnego. Przestgpczo$¢ skierowana
przeciwko wiasnosci intelektualnej” z udziatem przedstawicieli Stowarzyszenia
Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenia SYGNAL 1 Koalicji Antypirackiej oraz jednostek
organizacyjnych Policji (Komendy Gtownej Policji, szkét Policji 1 garnizondéw
wojewodzkich oraz powiatowych), zorganizowanej w Wyzszej Szkole Policji w Pile
w dniach 19-20 kwietnia 2017 r.,

o konferencji ,,Przestepczos¢ Farmaceutyczna. Sfatszowane leki oraz nowe substancje
psychoaktywne — dopalacze”, zorganizowanej w Wyzszej Szkole Policji w Pile
w dniach 09-10 maja 2017 r.,

o konferencji ,,Wspotpraca Policji 1 sektora bankowego w zakresie zapobiegania,
ujawniania, oraz zwalczania przest¢pczosci zwigzanej z funkcjonowaniem bankow”,
dedykowanej przedstawicielom instytucji obowigzanych (w szczegdlnosci sektora
bankowego) oraz przedstawicielom jednostek terenowych policji, zorganizowanej
w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie w dniach 28-30 czerwca 2017 r.,

e naradzie zorganizowanej przez Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Kryminalnego KGP w dniach 03-04 pazdziernika 2017 r.,

e konferencji ,,Systemowe mechanizmy zwalczania korupcji w przestrzeni publicznej”,
zorganizowanej przez MSWiA przy udziale Biura Kryminalnego KGP w dniach 22-
23 listopada 2017 r., dedykowanej przede wszystkim przedstawicielom Policji,

o szkoleniu w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy dla przedstawicieli
Centralnego Biura Sledczego Policji, zorganizowanej w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie w dniu 20 grudnia 2017 r.

Do kwietnia 2017 r. GIIF udostepnial — podobnie jak w poprzednich latach —
nieodplatny kurs e-learningowy, dotyczacy przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W okresie od 1 stycznia do 18 kwietnia 2017 r kurs ukonczylo
4 331 oséb.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

6.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow ds. Przeciwdziataniu Praniu Pieniedzy i Finansowania
Terroryzmu (ang. Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF)
jest wspieranie Komisji Europejskiej (KE) w wyznaczaniu kierunku polityki,
przygotowywaniu aktow prawnych, doradzanie na etapie przygotowywania wnioskow
w sprawie $rodkéw wykonawczych 1 koordynacja wspolpracy oraz wymiana opinii
z panstwami cztonkowskimi.

W 2017 r. Grupa zebrata si¢ czterokrotnie. Podczas spotkan panstwa cztonkowskie
informowaty o postgpach we wdrozeniu przepisow Dyrektywy 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz o przygotowaniach krajowych ocen ryzyka zwiazanego z praniem pieni¢dzy
i finansowaniem terroryzmu.

Omawiano takze kwestie, dotyczace przygotowania przez KE oceny ryzyka na szczeblu UE.
Sprawozdanie okre$lajace, analizujagce 1 oceniajace to ryzyko =zostalo opublikowane
w czerwcu 2017 r. Zgodnie z przepisami Dyrektywy 2015/849, KE bedzie je uaktualnia¢ co
dwa lata lub — w stosownych przypadkach — cze$ciej.

Prace EGMLTF pos$wigcone byly rowniez zbieraniu od panstw statystyk, dotyczacych
skuteczno$ci ich systemow zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Statystyki gromadzone sa w celu prowadzenia przegladow tej skutecznosci, oraz na potrzeby
oceny ryzyka na szczeblu UE.

W trakcie spotkan KE na biezaco informowala cztonkéw Grupy na temat aktualnego stanu
prac nad projektem nowelizacji Dyrektywy 2015/849.

Grupa pracowata rowniez nad rozporzadzeniem delegowanym, odnosnie listy panstw trzecich
wysokiego ryzyka, wykazujacych strategiczne braki w systemach przeciwdziatania praniu
pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu. Dotychczas lista pafnstw wyznaczonych
rozporzadzeniem delegowanym pokrywata si¢ z lista panstw umieszczonych w publicznych
o$wiadczeniach FATF, dotyczacych jurysdykcji posiadajacych strategiczne braki w zakresie

6 Wiecej na ten temat w rozdziale 8.
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AML/CFT. Obecne wytyczne co do unijnej listy panstw zakladaja, ze nie musi by¢ ona
tozsama z lista FATF. EGMLTF pracowala nad przygotowaniem metodologii
autonomicznego procesu oceny panstw przez KE. Ostateczne uzgodnienie metodologii
planowane jest na poczatek 2018 r.

W ramach Grupy rozpoczeto rowniez prace nad projektem, dotyczacym przygotowania
przewodnika w sprawie identyfikacji transakcji okazjonalnych i transakcji powigzanych.
Wytyczne w tym zakresie beda przydatne mie¢dzy innymi dla instytucji obowigzanych
podczas realizacji obowigzkow zwigzanych z CDD. Projekt ma na celu umozliwienie
jednolitej interpretacji pojeé, poprzez np. stworzenie listy precyzyjnych kryteriow, ktore
utatwialyby identyfikacj¢ transakcji okazjonalnych i podejrzanych. Zakonczenie projektu
planowane jest na koniec 2018 r.

Spotkania Grupy poswigcone byly takze innym inicjatywom podjetym w ramach realizacji
Planu dziatan na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu:

e ocenie przydatnosci utworzenia europejskiego systemu, ktory stanowitby
uzupetnienie istniejacej umowy UE-USA w sprawie programu TFTP w celu $ledzenia
transakcji wytaczonych ze wspomnianej umowys;

e ocenie zasadno$ci wprowadzenia unijnego systemu zamrazania aktywoOw terrorystow
na mocy art. 75 TFUE;

o dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy za pomoca Srodkéw
prawnokarnych,;

o dyrektywie w sprawie zwalczania falszowania 1 oszustw zwigzanych
z bezgotowkowymi srodkami platniczymi;

e rozporzadzeniu w sprawie kontroli §rodkow pienigznych wwozonych do Wspolnoty
lub wywozonych ze Wspoélnoty;

e rozporzadzeniu w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw
zamrozenia 1 konfiskaty;

e potencjalnej regulacji dotyczacej ograniczen w ptatnosciach gotowkowych.

Spotkania Grupy byly rowniez okazja do omowienia niektorych zagadnien, dotyczacych ocen
systemow przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu panstw przez FATF
1 MONEYVAL. W 2017 r. analizowano oceny Danii, Irlandii, Portugalii, Stowenii, Szwecji
oraz raportu postepu Austrii. Podczas spotkan dyskutowano takze nad stanowiskiem Komisji
Europejskiej jako cztonka FATF w kwestiach poruszanych podczas posiedzen FATF.

6.1.2. PLATFORMA UE-FIU

GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach Platformy UE-FIU, angazujac si¢ w kwestie omawiane
przez to gremium. Platforma jest cialem doradczym Komisji. Jest to forum stuzace do
biezacej wspoOtpracy pomiedzy JAF panstw cztonkowskich. Na posiedzeniach Platformy EU-
FIU omawiane s3 m.in. nowe dziatania UE z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu, propozycje usprawnienia wymiany informacji pomiedzy
jednostkami analityki finansowej, kwestie wspdlnej analizy spraw z elementem
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transgranicznym, temat ponadnarodowej oceny ryzyka iraportowania transgranicznych
transakcji podejrzanych.

W 2017 r. odbytly si¢ tacznie trzy spotkania Platformy UE-FIU. Cztonkowie tego gremium na
biezaco zapoznawali si¢ z postepami prac nad projektem nowelizacji Dyrektywy 2015/849.
Waznymi tematami posiedzen tego gremium byty rowniez: usprawnienie wymiany informacji
pomiedzy jednostkami analityki finansowej, wspotpraca pomigdzy JAF a Europolem oraz
ponadnarodowa (UE) ocena ryzyka.

W 2017 roku Europol, przy wspotpracy jednostek analityki finansowej w ramach grupy
projektowej Platformy UE-FIU, utworzyt podstawowe funkcje systemu raportowania
transgranicznych transakcji podejrzanych w sieci FIU.NET. Zgodnie z przepisami Dyrektywy
2015/849 stosowanie systemu raportowania transgranicznego oraz wykorzystywanie przez
JAF jest od konca czerwca 2017 r. obowigzkiem wszystkich panstw cztonkowskich.

W minionym roku odnotowano rowniez istotne postepy w wykorzystywaniu przez jednostki
analityki finansowej technologii anonimowego powigzywania danych (tzw. ma’tch). Obecnie
technologie te sa wykorzystywane przez 24 JAF panstwa cztonkowskich (w tym przez GIIF).
Przedstawiciel GIIF przewodniczy grupie projektowej poswieconej promocji 1 rozwojowi
technologii anonimowego powigzywania danych, zlozonej z przedstawicieli europejskich
jednostek analityki finansowej, Europolu 1 Komisji Europejskie;.

6.1.3. GRUPA DORADCZA FIU.NET

W 2016 r. Europol przejat od holenderskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Bezpieczenstwa
zadanie zarzadzania siecig FIU.NET. W ramach Platformy UE-FIU powotano do zycia Grupe
Doradcza FIU.NET, ktora jest wsparciem dla Europolu w zakresie tworzenia strategii rozwoju
dla sieci FIU.NET, wdrazania innowacji oraz opiniowania wnioskow poza unijnych JAF
o podlaczenie do ww. sieci.

W 2017 r. Grupa Doradcza FIU.NET spotkala si¢ cztery razy. Prace Grupy byty
skoncentrowane nad nowym systemem raportowania transgranicznego, technologia
anonimowego powigzywania danych oraz zapewnieniem stabilnosci sieci FIU.NET
1 opracowania dtugoterminowe;j strategii jej rozwoju w strukturach Europolu. W ramach prac
Grupy Doradczej FIUNET przedstawiciel GIIF na biezaco relacjonowat dziatania grupy
projektowej, poswieconej promocji 1 rozwojowi technologii anonimowego powigzywania
danych, ktérej przewodniczy. Reprezentant GIIF uczestniczyl rdwniez w pracach nowo
powotanej Grupy Roboczej ds. Rozwoju Sieci FIU.NET.

W listopadzie 2017 r. Europol we wspolpracy z Grupa Doradcza zorganizowat warsztaty dla
uzytkownikéw sieci FIU.NET. Byly one zorientowane na prezentacj¢ praktycznych
doswiadczen uzytkownikow z technologia anonimowego powigzywania danych oraz
raportowania transgranicznego.

6.2. WSPOLPRACA Z RADA UNIl EUROPEJSKIEJ

W 2017 r. GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach nad projektem nowelizacji dyrektywy
2015/849 w ramach negocjacji trojstronnych migdzy Parlamentem Europejskim, Rada UE
1 Komisjg Europejskag. W grudniu 2017 r. udalo si¢ osiggnag¢ porozumienie polityczne
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w sprawie ostatecznego ksztaltu projektu nowelizacji ww. dyrektywy. Porozumienie to
zostalo zaakceptowane przez panstwa czlonkowskie na posiedzeniu COREPER II w grudniu
2017 r.

W 2018 r. przewidziano finalne prace nad projektem przed jego publikacjg. Spowoduje to
konieczno$¢ podjecia dziatan przez GIIF w celu implementacji przepisow nowej dyrektywy
do konca 2019 r.

6.3. KOMITET MONEYVAL

W 2017 r. odbyty si¢ trzy posiedzenia plenarne Komitetu MONEY VAL, w ktorego pracach
uczestniczyta stata delegacja polska, ztozona z przedstawicieli GIIF, Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Prokuratury Krajowej. Z uwagi na proces raportowania okresowego Polski
(ang. regular follow-up) jednorazowo sktad delegacji zostal wzmocniony przez
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W ramach 4. rundy wzajemnych ewaluacji Komitet MONEY VAL kontynuowal monitoring
panstw, ktorych systemy przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(AML/CFT) wykazaty duza liczbe ocen oznaczajacych niezgodno$¢ Iub cze¢sciowa zgodnosé
z Zaleceniami FATF, oceniajac ich postep we wdrazaniu dzialan naprawczych. Ponadto,
prowadzit oceny w ramach 5. rundy ewaluacyjnej, w oparciu o standardy FATF (z 2012 r.)
oraz metodologie oceny (z 2013 r.). Przedstawiciel statej delegacji Polski na MONEYVAL
uczestniczyt w pracach Grupy Roboczej ds. Ewaluacji (ang. WGE — Working Group on
Evaluations), ktorej dzialania majg na celu wybranie z raportow poszczegolnych czionkow
MONEY VAL zasadniczych kwestii, ktére nastepnie sa poddawane debacie plenarne;.

W ramach 5. rundy ewaluacyjnej w 2017 r. omowiono raport Stowenii, Andory, Ukrainy oraz
raport postepu Wegier.

W 2017 r. na forum MONEYVAL omoéwiono postepy we wdrazaniu rekomendacji z 4. rundy
ewaluacyjnej 1 dyskutowano nad wnioskami o wyjscie z procedury regularnego raportowania:
Litwy, Polski, Bulgarii, Rumunii, Stowacji i Azerbejdzanu. Przyjeto takze raport z 3. Rundy
ewaluacyjnej panstwa Watykan.

Podczas posiedzen plenarnych w 2017 r. zgromadzenie ogolne MONEYVAL oceniato
postepy Polski w implementacji zalecen z 4. rundy ewaluacji, wskazanych w raporcie
ewaluacyjnym Polski z 2013 r. Na 53. posiedzeniu plenarnym, w maju 2017 r., zgromadzenie
ogolne, uwzgledniajac trwajace prace nad nowa ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, postanowilo przesung¢ podjecie ostatecznej decyzji
o zastosowaniu wobec Polski tzw. procedury wymuszania zgodnosci (ang. Compliance
Enhancing Procedure) na kolejne 54. posiedzenie planarne, o ile nie zostang przedstawione
przez nasz kraj informacje o zakonczeniu procesu legislacyjnego.

W ramach inicjatywy FATF TFFFI (ang. FATF Terrorist Financing Fact Finding Initiative)
MONEY VAL dokonat przegladu panstw cztonkowskich, w trakcie ktérego zidentyfikowano
uchybienia w krajowych systemach AML/CFT w odniesieniu do ich zgodnosci
z Rekomendacjg 5 oraz 6 ($rodki ograniczajace w zakresie przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu oraz przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia). Podczas 53.
posiedzenia plenarnego w maju 2017 r. Polska przedstawita postepy we wdrazaniu
rekomendacji dotyczacych kryminalizacji finansowania terroryzmu. Delegacja polska
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poinformowata o wejSciu w zycie ustawy z 23 marca 2017 r., finalizujacej prace nad
zmianami do Kodeksu karnego. Ww. ustawa wprowadzila zmiang w art. 165a Kodeksu
karnego umozliwiajac kryminalizacje finansowania organizacji terrorystycznej oraz
indywidualnego terrorysty, tzw. ,,samotnego wilka” (ang. lonely wolf) w dowolnym celu,
obejmujgc tym samym takze kryminalizacj¢ finansowania legalnych potrzeb terrorystow.
Ponadto ww. zmiana w art. 165a Kodeksu karnego wyeliminowata potrzebe identyfikacji
»celu finansowania” dla okreslonych czyndéw stanowigcych przestepstwo, wskazanych
w aktach wymienionych w aneksie do Konwencji o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu. Ww. zmiana Kodeksu karnego pozwolila Polsce wyjs¢ z procedury FATF TFFFI.

W 2017 r. Komitet MONEYVAL przeprowadzit wybory na czlonka Biura MONEY VAL,
przewodniczacego Komitetu MONEYVAL oraz dwoch jego zastepcoéw (na dwuletnig
kadencje¢). Jednym z ww. zastepcow przewodniczacego Komitetu MONEYVAL wybrano
ponownie przedstawicielke GIIF.

W zwigzku z nieplanowanym ograniczeniem budzetu pozostajacego do dyspozycji Komitetu
MONEYVAL na rok 2017, zmianie ulegt kalendarz aktywnosci Komitetu. W zwigzku z tym
przewiduje si¢ mozliwo$¢ wystgpienia opdznien w dotychczasowym kalendarzu ewaluacji,
w tym réwniez w odniesieniu do planowanego terminu ewaluacji Polski.

W ramach przygotowania do procesu ewaluacji, MONEYVAL zorganizowat w 2017 r.
szkolenie dla ewaluatoréw, w oparciu o nowa metodologiec FATF. W ww. szkoleniu
uczestniczyt przedstawiciel Polski (pracownik GIIF). Jednocze$nie Komitet zwrdcit si¢ do
panstw cztonkowskich, by uczestnicy szkolen, przygotowani technicznie do zadan
ewaluatoréw, brali udzial w misjach ewaluacyjnych oraz by szefowie delegacji wyznaczali
uczestnikow z odpowiednim przygotowaniem.

6.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwigzku z realizacja postanowien Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu z dnia 16 maja 2005 r. (CETS 198) — zwanej dalej Konwencjq Warszawskg — oraz
uczestnictwem Polski w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang.
Conference of the Parties - COP), GIIF kontynuowat dziatania zwigzane z aktywno$ciami
podejmowanymi przez ww. forum.

Przedstawiciel GIIF uczestniczyt w 9. spotkaniu Konferencji Panstw Stron Konwencji, ktore
miato miejsce w Strasburgu, w dniach 21-22 listopada 2017 r. Podczas posiedzenia
omowiono dodatkowy raport postepu w zakresie wypelniania postanowien Konwencji
Warszawskiej przez Polske, zawierajagcy poza wkladem ze strony GIIF takze wktad
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Prokuratury Krajowe;.

Polska delegacja wzigta udziat w dyskusji nad analiza postgpoéw Polski, przygotowana przez
Sekretariat COP, a odnoszaca si¢ do najnowszych dostosowan polskiego systemu AML/CFT
do postanowien Konwencji, w tym do zalecen COP z raportu postgpu opublikowanego
w 2015 r. Poinformowala m.in. o najnowszych dziataniach dotyczacych zmian legislacyjnych
w zakresie polskiego systemu AML/CFT, w tym o:

o przebiegu procesu legislacyjnego nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu — przedstawiciel GIIF zaprezentowal tres¢
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odpowiednich przepisow projektu ww. ustawy w zakresie wymiany informacji
pomiedzy jednostkami analityki finansowej (art. 46 Konwencji Warszawskiej);,

o zmianach w kodeksie karnym implementujacych Dyrektywe 2014/42 z 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzqcych z przestepstwa w Unii Europejskiej, w zakresie
tzw. konfiskaty rozszerzonej — wprowadzenie art. 44a Kodeksu karnego
umozliwiajgcego orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa uzytego do uzyskania
znacznych korzys$ci majatkowych, nawet w przypadku, gdy nie nalezy ono do
sprawcy.

Sekretariat COP okreslit postgp Polski we wdrazaniu postanowien Konwencji Warszawskiej
jako niewystarczajacy. Podczas spotkania podkreslono brak usprawnien w odniesieniu do
polskiego systemu przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa oraz m. in. podkreslono
koniecznos$¢:

e usuni¢cia uznaniowos$ci w zakresie orzekania przepadku narzedzi uzytych do
przestepstwa, w wyniku ktdrego powstata korzy$¢ majatkowa,

o wprowadzenia mozliwos$ci orzekania konfiskaty in rem,
e utworzenia systemu zarzadzania mieniem skonfiskowanym,

e podjecia konkretnych dziatan zmierzajacych do wprowadzenia odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny karalne (brak postepu w procedowaniu projektu
ustawy w ww. zakresie).

Mimo stwierdzonych brakéw, Raport postgpu Polski przedstawiony na 9. posiedzeniu
plenarnym COP zostat przyjety. Postanowiono, ze podczas kolejnego, 10. posiedzenia
plenarnego zaplanowanego na pazdziernik 2018 r., delegacja Polski zreferuje ustnie
informacje na temat zrealizowanych postepow. W przypadku ich braku, zostanie zastosowany
kolejny krok procedury monitorowania.

W 2017 r. na forum COP podj¢to decyzje) o przej$ciu z systemu monitorowania zgodnosci
poszczegolnych panstw Stron Konwencji (typ monitorowania ,,country-by country”) na
system horyzontalny (monitorowanie wybranych zagadnien). System ten ma obowigzywac
przez 2 lata na okres proby, jego ewentualna rewizja moze nastgpi¢ na 11. plenarnym
posiedzeniu COP w 2019 r. W odniesieniu do procedowania raportow postgpu
poszczegolnych panstw Stron Konwencji, podjecie decyzji odnosnie dalszej procedury w tym
zakresie zostato przetozone na 10. posiedzenie plenarne COP w 2018 r.

6.5. GRUPA EGMONT

Grupa Egmont dziata jako forum, na ktorym sg dyskutowane specyficzne kwestie i problemy
zwigzane z dziatalno$cig jednostek analityki finansowej (JAF). W skiad Grupy Egmont
wchodza jednostki z 155 krajow. Polska JAF w ostatnich latach aktywnie angazuje si¢
w prace Grupy. W ubieglym roku, przedstawiciel GIIF uczestniczyt w zespole projektowym,
ktory przygotowal nowg wersje kwestionariusza Grupy Egmont (ang. Egmont Biennal Census
- EBC). Polska jednostka wspotpracowata przy innych projektach, dotyczacych m.in. walut
wirtualnych czy problemow zwigzanych z identyfikacja beneficjenta rzeczywistego.
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W ubiegtym roku Przedstawiciele GIIF wzigli udziat w dwoch spotkaniach Grupy Egmont —
w Katarze oraz Makau (Chiny). Podczas wskazanych posiedzen omawiano m.in. nastepujace
tematy:

e utworzenie centrum szkoleniowego Grupy Egmont (ang. Egmont Centre for FIU
Excellence and Leadership - ECOFEL);

o finansowanie dziatan terrorystycznych Daesh (tzw. Panstwa Islamskiego), jak
1 dziatan matych komorek poza jego terytorium oraz zagranicznych bojownikow (ang.
foreign terrorist fighters) powracajacych z tzw. Panstwa Islamskiego;

e ogolnodostepne zrodta informacji przydatne w analizie transakcji zwigzanych
z podejrzeniem finansowania terroryzmu;

o aktywnos¢ finansowa zwigzana z rekrutacja zagranicznych bojownikéw
terrorystycznych;

e oszustwach typu "Business Email Compromise";

o nowe metody ptatnicze i nowe ustugi ptatnicze (branza FinTech);
o profesjonalni posrednicy w procederze prania pieniedzy;

e przeciwdzialania handlowi ludzmi (ang. human trafficking);

e innowacje w FEgmont Secure Web — nowe zunifikowane formaty i nowe
funkcjonalnosci.

Podczas posiedzenia plenarnego w Makau Szefowie JAF wybrali nowego Przewodniczacego
Grupy Egmont. Zostata nim Pani Hennie Verbeek-Kusters, Szefowa holenderskiej JAF, ktora
zastgpita na tym stanowisku Pana Sergio Espinoze, Szefa peruwianskiej JAF. Ponadto,
Szefowie JAF dyskutowali o wyborze lokalizacji Sekretariatu Grupy Egmont, analizujac
propozycje przekazane przez panstwa i organizacje migdzynarodowe.

W trakcie posiedzenia w Makau przedstawiciele GIIF zaprezentowali takze zmiany
organizacyjne i prawne dotyczace Polskiej Jednostki Analityki Finansowej, w szczegdlnosci
jej nowego usytuowania w strukturze Krajowej Administracji Skarbowej od marca ubieglego
roku.

Waznym elementem podczas posiedzen Grupy Egmont jest wymiana doswiadczen pomigdzy
przedstawicielami jednostek analityki finansowej oraz mozliwos$¢ podpisywania przez szefow
tych jednostek dwustronnych porozumien o wspotpracy w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu. W ubieglym roku na posiedzeniu Grupy Egmont
w Makau GIIF podpisal porozumienie z jednostkg analityki finansowej Nowej Zelandii.

Ponadto, polska JAF wraz z pozostalymi panstwami czlonkowskimi UE wchodzacymi
w sktad tzw. Regionu Europa I, uczestniczyla w posiedzeniach swojej grupy regionalne;,
ktére w okresie miedzysesyjnym odbywaja si¢ na marginesie posiedzen Platformy EU-FIU.
Podczas dyskusji Regionu Europa I poruszono kwestie, dotyczace m.in.: multilateralnej
wspotpracy nad kluczowymi aspektami zagadnien z zakresu prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz rozwojem sieci wymiany informacji FIU.NET.

52



6.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY

W 2017 r. GIIF kontynuowat wspoiprace z FATF poprzez zaangazowanie w dziatania
promowane 1 organizowane przez wspomniang organizacj¢ we wspolpracy z komitetem
MONEY VAL oraz Komisja Europejska i podlegltymi jej gremiami.

Przedstawiciele GIIF, wchodzac w sklad delegacji MONEYVAL, uczestniczyli
w spotkaniach grup roboczych oraz w posiedzeniach plenarnych FATF, ktore w minionym
roku odbyty sie¢ trzykrotnie. Pozwolilo to na uczestnictwo w pracach nad raportami
ewaluacyjnymi panstw cztonkowskich FATF, stworzyto mozliwo$¢ opiniowania propozycji
zmian do poszczegolnych Rekomendacji oraz Metodologii FATF oraz umozliwito
zaangazowanie GIIF w projektach i inicjatywach realizowanych przez t3 organizacjg.
Reprezentanci GIIF uczestniczyli takze w szeregu wydarzen tematycznych, organizowanych
przez FATF, m.in. w spotkaniu ekspertow i1 warsztatach dotyczacych krajowej oceny ryzyka,
forum konsultacyjnym z sektorem prywatnym oraz forum branz FinTech i RegTech.

W minionym roku FATF koncentrowat si¢ na dziataniach zwigzanych z realizacjg planu
dzialania i strategii walki z finansowaniem terroryzmu oraz kwestiach dotyczacych
beneficjenta rzeczywistego. Organizacja zaangazowata si¢ takze w szereg nowych inicjatyw,
m.in. zwigzanych ze stosowaniem nowoczesnych ustug platniczych i nowych metod ptatnosci
w sektorze finansowym, rolg posrednikow w procederze prania pieniedzy czy przeptywami
finansowymi zwigzanymi z handlem ludzmi. Podj¢to rowniez decyzje o sprawowaniu
dwuletniej prezydencji przez cztonkéw FATF. Dhuzszy okres prezydencji pomoze podnies¢
efektywnos¢ gremium w  aspekcie miedzynarodowym. Ponadto, dyskutowano
o przeksztatceniu FATF w organizacje¢ migdzynarodowa i nadaniu jej osobowosci prawnej.

W 2017 r. FATF kontynuowat proces przegladu kandydatow, zaproszonych do przysztego
cztonkostwa — Izraela, Arabii Saudyjskiej 1 Nigerii. Ponadto podjat decyzje o zaproszeniu
Indonezji, jedynego panstwa G20, ktére nie bylo dotychczas uwzglgdnione w procesie
rozszerzenia.

W 2017 r. GIIF przy pomocy Ministerstwa Spraw Zagranicznych kontynuowat starania
o uzyskanie cztonkostwa w FATFE. Owczesny Wicepremier, Minister Rozwoju i Finansow —
Pan Mateusz Morawiecki — ponowit aplikacj¢ Polski do tego gremium. Inicjatywa GIIF
zostala wsparta przez polskie placowki dyplomatyczne, ktore podjely dziatania na rzecz
uzyskania jak najszerszego poparcia panstw cztonkowskich FATF dla polskiej kandydatury.
Ze wzgledu na silny akcent geograficzny w obecnej rundzie rozszerzenia, brak poparcia
wszystkich czlonkéw, jak tez zaangazowanie FATF w proces przegladu wytonionych
dotychczas kandydatow, nie zdecydowano o wystosowaniu zaproszenia do czlonkostwa dla
Polski.

6.7. GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pieniedzy i1 finansowania terroryzmu (ang. The Eurasian group on combating money
laundering and financing of terrorism — EAQG).
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Stata delegacja polska (przedstawiciele GIIF i KNF) uczestniczyla w posiedzeniach
plenarnych EAG 1 spotkaniach grup roboczych, ktore miaty miejsce w Biszkeku 1 Moskwie,
a takze w warsztatach po§wigconych wymianie do§wiadczen w zakresie stosowania sankcji
finansowych oraz wykrywania zagranicznych bojownikow terrorystycznych, jak rowniez
poprzez udziat w badaniach typologicznych.

W 2017 r. EAG kontynuowata prace majace na celu wzmocnienie jej roli jako organizacji
regionalnej, zacie$niajac wspotprace z organizacjami mi¢dzynarodowymi z regionu Euroazji,
w tym Centrum Antyterrorystycznym Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw  (ang.
Commonwealth of Independent States Anti-Terrorism Center) oraz Miedzynarodowym
Centrum Treningowym i Metodologicznym Monitoringu Finansowego (ang. International
Training and Methodology Center for Financial Monitoring — ITMCFM).

Podpisano réwniez porozumienie o wspotpracy z ITMCFM, zgodnie z ktorym EAG
1 ITMCFM wspdlnie podejmuja dzialania w celu podnoszenia poziomu zgodno$ci oraz
efektywnosci systeméw AML/CFT krajow cztonkowskich ze standardami FATF.

Status obserwatora w EAG przyznano Centralno-Azjatyckiemu Centrum Informacji
i Koordynacji do spraw Zwalczania Nielegalnego Handlu Srodkami Odurzajacymi,
Substancjami Psychotropowymi i ich Prekursorami (ang. Central Asian Regional Information
and Coordination Centre for Combating lIllicit Trafficking of Narcotic Drugs, Psychotropic
Substances and their Precursors).

EAG w ramach zwigkszania swojego udzialu w globalnej sieci AML/CFT angazowala si¢
w wspolne dziatania z FATF oraz innymi ciatami regionalnymi typu FATF (MONEYVAL,
APG, MENAFATF) oraz Komitetem Antyterrorystycznym Rady Bezpieczenstwa ONZ (ang.
Counter-Terrorism Committee) 1 Zarzadem Wykonawczym Komitetu Antyterrorystycznego
(ang. Counter-Terrorism Committee Executive Directorate) organizujgc wspolne warsztaty
i projekty typologiczne, jak réwniez poprzez aktywny udziat w spotkaniach tych grup.
Podjeta takze prace majace na celu uzyskanie statusu obserwatora w ONZ.

W 2017 r. EAG zakonczyta prace (przygotowujac raporty) nad projektem, dotyczacym profilu
finansowego FTF w rejonie EAG oraz projektem, dotyczacym analizy przeptywow
finansowych zwigzanych z konwersja gotoéwki powigzang z przestgpstwami bazowymi
1 praniem pieniedzy. Rozpoczeto lub kontynuowano prace nad projektami:

e pranie pieni¢dzy z wykorzystaniem firm ubezpieczeniowych,

o identyfikacja os6b wspierajacych organizacje terrorystyczne w zakupach biletow dla
zagranicznych bojownikéw terrorystycznych,

e kluczowe cechy schematow przemytu narkotykow i legalizacji dochodéw przy
wykorzystaniu do ptatnosci elektronicznych narzgdzi 1 kryptowalut (4.
zdecentralizowanych walut wirtualnych),

o profesjonalne siatki przestgpcze uczestniczace w procederze prania pieniedzy.

Panstwa cztonkowskie EAG rozpoczgly oceny wzajemne swoich systemow przeciwdziatania
praniu pienigdzy i finansowania terroryzmu w ramach drugiej rundy ewaluacji. Jako pierwszy
ocenie poddany zostat Kirgistan. Ostateczna wersja raportu oceny zostanie przedtozona do
zatwierdzenia na posiedzeniu plenarnym EAG w 2018 r.
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EAG wspierata swoje panstwa cztonkowskie w dziataniach majacych na celu ich aktywny
udziat w globalnej sieci zwalczania prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu.
W szczego6lnosci Grupa koordynowata dziatania pomocy technicznej dostarczanej panstwom
cztonkowskim przez obserwatorow, organizowala warsztaty i misje w celu wymiany
doswiadczen i przygotowania panstw do drugiej rundy ewaluacji.

6.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

GIIF kontynuowal prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizmow
Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego (Counter-ISIL Finance Group), dzialajacej jako
jedna z grup roboczych Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh. W 2017 r. Grupa spotkata si¢
dwukrotnie — w Kopenhadze (marzec) i Waszyngtonie (lipiec).

Podczas spotkan komentowano trendy w finansowej i gospodarczej aktywnosci Daesh
(mozliwos$¢ wykorzystania walut wirtualnych, przenoszenie dziatalno$ci ISIL w inne miejsca,
m. in. aktywno$¢ w Afganistanie 1 Pakistanie, schematy finansowania przez rodziny FTF,
porwania dla okupu, sprzedaz skradzionych towaréw, pozyskiwanie §rodkéw wynikajacych
z umow budowlanych).

Grupa omoéwita rowniez $rodki stosowane przeciwko finansowaniu ISIL: zapobieganie
wykorzystaniu przez ISIL sektora bankowego panstw arabskich (w szczegolnosci Iraku),
wzmozone monitorowanie rodzin FTF, stosowanie administracyjnych $rodkéw
ograniczajacych; monitorowanie platform crowdfundingowych; blizszg wspotprace
z dostawcami ustug platniczych; oraz podnoszenie §wiadomosci instytucji obowigzanych.

Zaprezentowano rowniez nowg inicjatywe, dot. zwalczania finansowania terroryzmu:
Terrorist Financing Targeting Center — porozumienie, podpisane w maju br., pomiedzy USA,
Arabig Saudyjska (lideréw inicjatywy) 1 panstwami Zatoki Perskiej, majace na celu
wzmocnienie wspotpracy w przeciwdziataniu zagrozeniom, ktore generuja w szczego6lnosci:
ISIL, Al-Kaida, Hezbollah, Laszkar-i-Toiba, Talibowie i1 sie¢ Haggani. Wspotpraca ta bedzie
réwniez dotyczy¢ innych zagrozen migdzynarodowych, pojawiajacych si¢ na Bliskim
Wschodzie, w tym dotyczacych Iranu, rezimu Assada w Syrii 1 sytuacji w Jemenie.

Na marginesie spotkania w Waszyngtonie, przedstawiciel GIIF uczestniczyt w spotkaniu,
zorganizowanym w Ambasadzie Polskiej w Waszyngtonie, podczas ktorego dyskutowano
m. in. nad mozliwos$ciami wigkszego zaangazowania Polski w prace Globalnej Koalicji i tym
samym podkreslenia roli Polski, jako waznego uczestnika koalic;ji.

6.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

6.9.1. POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

W 2017 r. GIF kontynuowal analiz¢ potrzeb w zakresie zawierania porozumien
dwustronnych umozliwiajagcych pozyskiwanie informacji finansowych z zagranicy
w stosunkach dwustronnych z partnerskimi jednostkami analityki finansowej. Porozumienia
dwustronne o wspdlpracy w zakresie wymiany informacji finansowych zwigzanych
z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu pozostaty gtéwnym
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instrumentem wspolpracy GIIF z zagranicg. Taka wspotprace w stosunkach z krajami UE
reguluje tez Decyzja Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczgca
uzgodnien w sprawie wspolpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji’. Porozumienia, jak tez prowadzona na
ich podstawie wspotpraca, odpowiadaja postanowieniom Konwencji Warszawskiej.

Zakres otrzymywanych oraz udostepnianych informacji, zwtaszcza informacji dodatkowych,
jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgodno$ci z podstawowymi zasadami
prawa krajowego.

W efekcie zakonczonych negocjacji w 2017 r. GIIF podpisal porozumienia o wspolpracy
w zakresie wymiany informacji dotyczgcych zwalczania procederu prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu z jednostkami analityki finansowej z: Bangladeszu, Biatorusi,
Islandii oraz Nowej Zelandii. Tym samym liczba jednostek analityki finansowej, z ktérymi
GIIF wymienia informacje zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu, na podstawie porozumien dwustronnych, wzrosta do 90.

6.9.2. WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JAF

W 2017 r. wplynely do GIIF 363 wnioski od zagranicznych JAF, ktore dotyczyly 1 424
podmiotéw. Od 2015 r. liczba zagranicznych wnioskow wplywajaca do GIIF ksztattuje si¢ na
zblizonym poziomie. Ponizszy wykres przedstawia zestawienie iloSciowe otrzymywanych
zapytan od zagranicznych JAF w latach 2010-2017 wraz z danymi o liczbie podmiotow.

Wykres nr 20 — Liczba wnioskow od zagranicznych JAF w latach 2010-2017

2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000

800

600

1424

411 371 352

328
400 101 203 g 24— — —f——————® 363
200 ——" -

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=@=liczba wnioskéw === liczba podmiotow

Whioski otrzymane przez GIIF mozna podzieli¢, wzgledem nadawcy zapytania, na dwie
glowne grupy. Do pierwszej z nich zaliczamy wnioski naplywajace od jednostek
analitycznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, do drugiej — tych spoza UE.
Podstawe prawng wspotpracy pomigdzy JAF stanowia:

7" Dz. U. UE L nr 271 z 24.10.2000 r., str. 4.
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o dla panstw cztonkowskich — ww. Decyzja Rady UE nr 2000/642/JHA,

o dla panstw nienalezacych do UE — dwustronne porozumienia podpisywane przez GIIF
z zagranicznymi odpowiednikami. Brak wspomnianego porozumienia skutkuje
koniecznoscig odmowy udzielenia informacji. W 2017 r. taka sytuacja miata miejsce
7 razy (co dotyczyto ok. 1,9% wszystkich otrzymanych wnioskow).

Alternatywng dla porozumien podstawe¢ wymiany informacji coraz czg¢sciej stanowi rOwniez
przepisy Konwencji Warszawskiej.

Sposrod wszystkich otrzymanych wnioskéow w 2017 r. ponad 76% zapytan przesltaly
JAF panstw czlonkowskich UE, a niecale 24% otrzymano od jednostek z panstw
zewnetrznych.

Wykres nr 21 — Zestawienie panstw UE, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
w2017 r.
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Wykres nr 22 — Zestawienie panstw spoza UE, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
w2017 r.
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W 2017 r. najwigcej zagranicznych wnioskdw o udzielenie informacji — tacznie 37 — GIIF
otrzymat od JAF z Francji. Niewiele mniej zapytan wystano z JAF z Wielkiej Brytanii — 36.
Kolejne, wyzej wskazane jednostki wystepowaly z zapytaniami podobng liczbe razy,
przesytajac od 15 do 23 wnioskow. Z jednostek z panstw niebedacych czionkami Unii
Europejskiej najaktywniejszymi byly JAF z Ukrainy oraz Rosji (odpowiednio: 13 i 11
wnioskow). W 2017 r. GIIF wspotpracowat rowniez z jednostkami z takich panstw, jak:
Liban, Szwajcaria, Bangladesz, Korea Poludniowa, Izrael, Arabia Saudyjska, Filipiny czy
Paragwaj.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF tzw. informacje spontaniczne®
dotyczace polskich podmiotéw lub wartosci majatkowych, ktore transferowane byty
na/z terytorium Polski. Zrodtem tego typu informacji sa:

o transakcje podejrzane raportowane do danej jednostki,
o informacje przekazywane przez zagraniczne organy §cigania

o wyniki analiz sporzadzone przez zagraniczne JAF wskazujace na mozliwy zwigzek
opisanych transakcji z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu.

W 2017 r. GIIF otrzymat 632 tego typu informacji, wobec 461 w roku poprzednim, co
stanowilo ponad 37% wzrost, gléwnie za sprawa coraz wickszej ilosci przekazywanych
danych przez luksemburska JAF. Informacje spontaniczne dotyczyly 1 510 podmiotow.
Najwiecej informacji przekazaty jednostki z nastgpujacych panstw:

e Luksemburg — 438,
e Stowacja— 51,

e (Czechy -39,

o Wegry —26.

Informacje otrzymane od czeskiej 1 stowackiej JAF dotyczyly gléwnie przeptywu srodkow
finansowych, ktore swoje zrédlo prawdopodobnie maja w naduzyciach zwigzanych
z podatkiem od towardow i ustug.

Szczegblnym rodzajem informacji spontanicznej sg raporty. Raporty luksemburskiej
jednostki, w liczbie 410, dotyczyly podejrzen popehienia roznorodnych przestepstw
izwigzanych z nimi przeplywdéw finansowych na rachunkach prowadzonych przez firme
,PayPal” oraz za pomoca kont zaktadanych na serwisie transakcyjnym ,,Amazon” lub
»eBay”. W drugim przypadku przeptyw $rodkéw finansowych laczony byt z nielegalng
dziatalnoscig polegajaca na internetowej sprzedazy podrabianych artykutow odziezowych,
kosmetycznych lub sprzedaza zakazanych na terytorium panstw czlonkowskich UE
produktéw farmaceutycznych. W 2017 r. JAF ze Stanéw Zjednoczonych przekazata 9
raportow wskazujacych na mozliwy zwigzek opisanych transakcji — gléwnie przekazow
pieni¢znych realizowanych za posrednictwem Western Union — z finansowaniem terroryzmu.

W 2017 r. GIIF prowadzit 196 postepowania analityczne, w ktorych wystapit o informacje do
zagranicznych JAF. W ich ramach GIIF skierowat tacznie 293 wnioskow z prosba

8 Informacje przekazywane z inicjatywy wlasnej zagranicznej JAF. Od jednostki, ktéra otrzyma takie
informacje, nie jest wymagane, by udzielita odpowiedzi.
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o udzielenie informacji dotyczacych 591 podmiotéw. Liczba wnioskéw byta ok. 7% nizsza
niz w roku ubiegltym.
Wykres nr 23 — Liczba wnioskow skierowanych do zagranicznych JAF w latach 2010-2017
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W zwiazku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczgséciej z JAF
z: Ukrainy, Czech, Wtoch oraz Wielkiej Brytanii. Do kazdej z jednostek z tych panstw GIIF
przestat powyzej 20 wnioskow.

Wykres nr 24 — Zestawienie zagranicznych JAF, do ktorych GIIF skierowal najwigkszq liczbe
wnioskow w 2017 r.
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Najwigcej informacji pozyskiwano od JAF z panstw nalezacych do Unii Europejskiej, do
ktoérych GIIF skierowat ponad 74% wszystkich wnioskow, tj. o 4 punkty procentowe wigcej
niz w roku poprzednim. GIIF uzyskuje informacje o transakcjach i podmiotach rowniez od
swoich odpowiednikéw z panstw nienalezacych do Unii Europejskiej na podstawie
dwustronnych umoéw. Poza Ukraing w 2017 r. skorzystat z takiej mozliwos$ci, wystepujac
z wnioskami do jednostek reprezentujacych m.in. takie kraje i terytoria, jak: Biatorus,
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Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Chiny, Egipt, Gruzja, Hongkong, Izrael, Liban, Motdawia,
Nowa Zelandia, Serbia, Turcja, USA czy Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Informacje otrzymywane od zagranicznych partnerow shuza przede wszystkim weryfikacji,
czy podmioty biorgce udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane
ijednostki wspotpracujace za podejrzane, sa znane zagranicznej jednostce w zwigzku
z podejrzeniem prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub udziatu w innej dzialalnosci
przestepczej. Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przeptywach finansowych, co
umozliwia ustalenie zrodta $rodkow transferowanych do Polski lub dalszej $ciezki
przeptywéw  pienieznych. Uzyskiwane informacje stanowig dodatkowe przestanki
pomagajace w podejmowaniu decyzji o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popeinienia
przestgpstwa, a czasem rowniez blokadzie rachunkow. Za zgoda zagranicznych jednostek
udzielajacych  odpowiedzi, otrzymane informacje moga by¢  przekazywane
w zawiadomieniach kierowanych do prokuratur lub w powiadomieniach do organdéw $cigania.

6.10. INNE KWESTIE

6.10.1. PROJEKT POMOCOWY DLA JAF UKRAINY

W 2017 r. GIIF po raz kolejny uczestniczyt w realizacji Planu wspolpracy rozwojowej
w 2017 r., przygotowujac w ramach projektu pod nazwa Wzmacnianie ukrainskiego systemu
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu pomoc techniczng dla JAF z Ukrainy.
Pomoc, finansowana ze $srodkéw pochodzacych z rezerwy celowej Implementacja polskiego
programu wspoélpracy na rzecz rozwoju, polegata na organizacji wizyt studyjnych urzednikow
ukrainskich w Polsce oraz warsztatow przeprowadzonych przez przedstawicieli polskiej JAF
na Ukrainie.

Pierwsze warsztaty z udziatem ekspertow z polskiej jednostki analityki finansowej na
Ukrainie odbyly si¢ w dniach 16-19 pazdziernika 2017r. 1 byly poswiecone m.in.:
rozwigzaniom prawnym w dziedzinie zwalczania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu
pod katem zapewnienia zgodnos$ci ze standardami mi¢dzynarodowymi oraz kontroli instytucji
obowigzanych, raportujacych o transakcjach, ktére moga mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu.

Kolejne warsztaty odbyly si¢ w dniach 13-16 listopada 2017 i poswiecone byly analizie
transakcji podejrzanych 1 wykorzystywanym narzedziom, zagadnieniom wspotpracy
pomigdzy jednostkami analityki finansowej (m. in. wymianie informacji, w tym za
posrednictwem sieci wymiany informacji miedzy JAF europejskimi - FIU.NET) oraz
wymianie informacji pomig¢dzy krajowymi instytucjami odpowiedzialnymi za zwalczanie
prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

W dniach 6-10 listopada 2017 r. odbyla si¢ natomiast wizyta studyjna przedstawicieli
ukrainskiej jednostki analityki finansowej w Polsce. Zorganizowat ja GIIF we wspotpracy
z przedstawicielami, m.in. Krajowej Administracji Skarbowej, Narodowego Banku Polski,
Policji, Komisji Nadzoru Finansowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Prelegenci
przedstawili przedstawicielom administracji ukrainskiej szczegoty funkcjonowania polskiego
systemu zwalczania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu kompleksowo, uwzgledniajac
role 1 zadania roznych instytucji, bedacych uczestnikami tego systemu.
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Dzigki kolejnej edycji programu Wzmocnienie ukrainskiego systemu prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu udato si¢ zaprezentowac¢ dobre praktyki i rozwigzania stosowane w
polskim systemie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, w tym role i
zadania realizowane przez polska jednostke analityki finansowej (zbieranie, wykorzystanie
i wymiana informacji, kontrola instytucji obowigzanych, wspétpraca miedzynarodowa).
Przedstawiono réwniez znaczenie podmiotow innych niz JAF w polskim systemie zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu na przykladzie Komisji Nadzoru Finansowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Odzyskiwania Mienia Komendy Gloéwnej Policji
oraz innych instytucji. Dzialania te przyczyniaja si¢ do wzrostu kompetencji pracownikéw
ukrainskiej administracji z zakresu analiz transakcji podejrzanych i kontroli instytucji
obowigzanych oraz do $cislejszej wspotpracy pomiedzy polska a ukrainskg jednostka.

6.10.2. WIZYTA STUDYJNA GIIF W IZRAELU

W dniach 15-16 listopada 2017 r. GIIF wraz z przedstawicielami Departamentu
Informacji Finansowej odbyli wizyte studyjng w Jednostce Analityki Finansowej Izraela
(ang. IMPA — Israeli Money Laundering and Terrorist Financing Prohibition Authority).
Celem spotkania byto skorzystanie z bogatego do§wiadczenia izraelskiej jednostki w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. GIIF z zainteresowaniem
patrzy na doswiadczenia innych jednostek w zakresie wykorzystywania nowoczesnych
technologii do realizacji swoich zadan, reagowania na nowe produkty finansowe oraz
wspotpracy z innymi podmiotami krajowego systemu przeciwdziatania omawianym
przestepstwom.

IMPA jest postrzegana w $rodowisku jednostek dedykowanych zwalczaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu jako nowoczesna, skuteczna i innowacyjna jednostka, nadgzajaca
za najnowszymi trendami w obszarze produktow finansowych, rozwigzan informatycznych
oraz wspolpracy miedzyinstytucjonalnej. Spotkanie byto réwniez okazja do wymiany dobrych
praktyk, jak i zacie$nienia wspotpracy pomigdzy oboma jednostkami.

6.10.3. WARSZTATY REGIONALNE JAF Z EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

W dniach 10 -11 maja 2017 r. GIIF zorganizowal regionalne warsztaty partnerskich
jednostek analityki finansowej, w ktorych wzi¢li udzial szefowie i eksperci JAF Polski,
Czech, Slowacji i Wegier.

Dwudniowe spotkanie stuzylo wymianie do$wiadczen w zakresie tworzenia centralnych
rejestrow rachunkéw oraz wymiany informacji pomigedzy JAF (w tym zastosowaniu
funkcjonalno$ci Ma’tch w sieci FIUNET oraz transgranicznej wymianie STR-Ow).
Omowiono rowniez efektywnos¢ rozwigzan prawnych, stosowanych w  walce
z przestgpstwami skarbowymi (w szczego6lno$ci oszustw zwigzanych z wyludzaniem VAT)
oraz zakres wykorzystania w tej walce jednostek analityki finansowe;.

6.10.4. WIZYTA DELEGACJI NIEMIECKIEJ JAF

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. GIIF goscil przedstawicieli niemieckiej jednostki
analityki finansowej. Celem wizyty bylo zapoznanie przedstawicieli niemieckiej jednostki
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z funkcjonowaniem polskiego systemu przeciwdzialania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Delegacja niemiecka przedstawita natomiast nowg struktur¢ i zadania swojej
jednostki (niemiecka jednostka zostala przeniesiona z struktur policyjnych do Ministerstwa
Finansow).

6.10.5. KONFERENCJA WEGIERSKIEJ ADMINISTRACJI CELNO-SKARBOWEJ

W dniu 23 listopada 2017 r. reprezentant GIIF uczestniczyl jako prelegent w konferencji
wegierskiej administracji  celno-skarbowej, dotyczacej innowacji, digitalizacji oraz
zarzadzania wiedzg w administracji. Przedstawiciel GIIF wspdlnie z szefem wegierskiej oraz
niemieckiej jednostki analityki finansowej uczestniczyl w panelu poswieconym wspolpracy
jednostek analityki finansowej z organami celno-skarbowymi. Spotkanie byto réwniez okazja
do tréjstronnych rozmdéw na temat wspolpracy omawianych jednostek oraz nowych wyzwan —
implementacji przepisow dyrektywy 2015/849 w zakresie wymiany informacji.

6.10.6. GRUPA ROBOCZA FATF ICRG DS. IRANSKIEGO SYSTEMU
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU.

W 2017 r. GIIF uczestniczyl w pracach grupy roboczej] w ramach FATF International
Cooperation Review Group (ICRG), monitorujgc zmiany w systemie AML/CFT Iranu pod
katem realizacji przyjetego w 2016 r. Planu dziatania, ktory miat na celu zblizenie iranskiego
systemu AML/CFT do standardow FATF. Przyjeciu Planu dziatania towarzyszyto
zobowigzanie polityczne Iranu do zajecia si¢ strategicznymi uchybieniami w zakresie
AML/CFT oraz decyzja o dziataniach pomocy technicznej dla Iranu. Konsekwencja tych
deklaracji byta zmiana tresci publicznego o$wiadczenia FATF w sprawie Iranu i zawieszenie
stosowania srodkow zaradczych do momentu peinej realizacji zatozen Planu dziatania.

W listopadzie 2017 r. uwzgledniajac postep w realizacji Planu dzialania FATF zdecydowat
o kontynuowaniu zawieszenia srodkow zaradczych wobec Iranu.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

GIIF analizowal 1 opiniowal materialy rozpatrywane podczas posiedzen Grupy Radcow ds.
Stosunkow Zewngtrznych (ang. Working Party of Foreign Relations Counsellors - RELEX).
Przedmiotem analizy GIIF byty dokumenty, dotyczace zapobiegania finansowaniu terroryzmu
poprzez stosowanie szczego6lnych srodkdw ograniczajacych o charakterze finansowym oraz
projekty aktow prawnych przewidujacych wprowadzenie nowych, przedluzenie istniejacych,
modyfikacje lub uchylenie obowigzujacych szczegélnych s$rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do o0sob, grup lub podmiotow w zwigzku z sytuacja na Biatorusi i Ukrainie,
atakze w Libii, Republice Burundi, Gwinei, oraz Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej w zakresie, w jakim projektowane rozwigzania odnosily si¢ do zamrozenia
funduszy, zakazu udostgpniania funduszy oraz innych ograniczen o charakterze finansowym.

Ponadto GIIF przygotowat wklad do podrgcznika FATF, ktory zawiera informacje o tym, jak
wlasciwe organy poszczegélnych panstw powinny zwraca¢ si¢ do innych krajow
o zastosowanie sankcji finansowych, zgodnie z Rezolucja 1373 Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych.
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8. KRAJOWA OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIA TERRORYZMU

W 2017 r. zostal przekazany do uzgodnien zewngtrznych projekt nowej ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zawarto w nim m.in.
rozdziat p.t. ,,Ocena ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz strategia”
(zmieniony pdzniej na ,,Krajowa ocena ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
oraz ocena ryzyka instytucji obowigzanych”). W tym rozdziale znalazty si¢ przepisy opisujace
zasady przygotowywania krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (zwanej dalej krajowa ocena ryzyka) przy wspotpracy z jednostkami
wspotpracujacymi i instytucjami obowigzanymi, a takze strategii przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, zawierajacej plan dziatan majacych na celu
ograniczenie ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem terroryzmu.
W przygotowywaniu krajowej oceny ryzyka i ww. strategii przewidziano duza rol¢ dla
nowego ciata — Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego, ktory bedzie funkcjonowat przy GIIF
1 petil funkcje opiniodawcza 1 doradcza w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Nie czekajac na uchwalenie ww. ustawy, GIIF kontynuowal prace nad opracowaniem
krajowej oceny ryzyka. W szczegdlnosci, pracujac nad oceng tzw. ,,ryzyka szczatkowego™,
przygotowano 1 skonsultowano — w ramach powotanej grupy roboczej przy
Migdzyresortowym Komitecie Bezpieczenstwa Finansowego — liste modi operandi 1 wstgpnie
przypisano do niej poziomy zagrozenia oraz podatnosci. Ponadto opracowano
i rozdystrybuowano ankiety z pytaniami do jednostek wspotpracujacych i instytucji
obowigzanych w celu zgromadzenia dodatkowych informacji. ROwniez zakres ww. ankiet byt
konsultowany z cztonkami ww. grupy robocze;.

Podczas wizyty studyjnej w Jednostce Analityki Finansowej Izraela (IMPA) w listopadzie
2017 r. GIIF oraz przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej zapoznali si¢
z izraelskimi do$wiadczeniami w zakresie przygotowywania krajowej oceny ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Jawna cze$¢ izraelskiej oceny ryzyka prania
pienigdzy zostata opublikowana w 2017 r. na stronie IMPA (m.in. w jezyku angielskim — p.t.
,»The Main Findings of the Money Laundering National Risk Assessment”). Tam tez znalazt
si¢ dodatkowy raport dotyczacy oceny ryzyka prania pienigdzy w zakresie sektora

9 Podstawa oceny ,ryzyka szczatkowego” bedzie lista modi operandi, zawierajaca zwiezle opisy sposobow
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, skompilowana na podstawie zaréwno do§wiadczen krajowych, jak
i zagranicznych.
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finansowego (m. in. po angielsku — p.t. ,,The Findings of the ML National Risk Assessment:
The Financial System™).

Jako sugestie dla Polski przedstawiciele IMPA wskazali w szczegdlnosci na:
e potrzebe pelnego zaangazowania jednostek wspotpracujacych w przygotowanie
krajowej oceny ryzyka,
e wspoOlprace z przedstawicielami instytucji obowigzanych przy jej opracowaniu,
e jak najszybsza realizacj¢ wnioskow z krajowej oceny ryzyka, zwlaszcza w zakresie

zauwazonych stabosci krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

W czerwcu 2016 r. Komisja Europejska opublikowala ponadnarodowa ocene ryzyka
prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu p. t. “Report from the Commission to
the European Parliament and the Council on the assessment of the risks of money
laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-
border activities”!? (zwana dalej ponadnarodowg oceng ryzyka).

Jako gltowne obszary, w ktorych wystepuje wysokie ryzyko prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, wskazano:

o bankowo$¢ prywatng i ustugi w zakresie inwestycji (gt. za posrednictwem brokerow),
o wynajem skrytek sejfowych,

e pienigdze elektroniczne,

o transfer sSrodkow pienieznych,

e platformy typu crowdfunding,

o waluty wirtualne,

o kredyty konsumenckie i pozyczki o niskiej wartosci.

W ponadnarodowej ocenie ryzyka podkreslono jednak, ze skupiono si¢ na podatnosciach
zidentyfikowanych na poziomie Unii Europejskiej, zarowno w zakresie przepisOw prawnych,
jak 1 efektywnosci ich stosowania. Nie przesadza ona o zakresie srodkoéw tagodzacych, ktére
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej stosuja lub moga zastosowaé jako odpowiedz na
zidentyfikowane przez nie na poziomie krajowym ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu. Dlatego tez moga by¢ zaimplementowane przez nie rekomendacje wskazane
w ponadnarodowej ocenie ryzyka lub tez zasady bardziej restrykcyjne niz te, ktore zostaly
okreslone na poziomie Unii Europejskiej'!.

10 Jej tre$¢ jest dostepna pod adresem: http://ec.europa.ecu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=81272.

I Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risks of
money laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border activities,
Brussels, 26.6.2017, s. 3.
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9. DZIALALNOSC PRAWNA

9.1. PRACE LEGISLACYJNE

W 2017 roku Departament Informacji Finansowej realizujacy zadania GIIF prowadzit prace
legislacyjne nad projektami dwoch ustaw, tj. projektem wustawy o Centralnej Bazie
Rachunkow (CBR) oraz projektem nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Celem projektu wustawy o Centralnej Bazie Rachunkow jest gromadzenie informacji
o rachunkach w jednej zcentralizowanej bazie, dzigki ktorej utatwiane bedzie lokalizowanie
sktadnikow majatkowych pochodzacych z przestepstw, a takze szybkie uzyskiwanie przez
komornikow 1 organy egzekucyjne pelnej informacji o potencjalnych miejscach
przechowywania przez dluznikéw wartosci majatkowych. Informacje o rachunkach
zgormadzonych w bazie postluzy¢ maja $cisle okreslonym w ustawie organom, w zwigzku
z realizowanymi przez nie zadaniami ustawowymi.

W grudniu 2016 r. projekt ww. ustawy zostatl przekazany do uzgodnien miedzyresortowych
i opiniowania. W pierwszym kwartale 2017 r. trwaly intensywne prace nad ww. projektem
ustawy, w tym analiza uwag zgloszonych w ramach uzgodnien mie¢dzyresortowych oraz
opracowanie nowej wersji projektu ustawy, ktora uwzglednita zasadnicza cze$¢ zgltoszonych
w ramach tego etapu uwag. Z racji wzmozenia rozpocz¢tych w Il kwartale 2016 r. prac nad
projektem nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
1 zblizajacym si¢ terminem wdrozenia przez RP dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub  finasowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzqdzenie — Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, czasowo wstrzymano prace
legislacyjne dotyczace projektu ustawy o CBR.

Do konica 2017 r. trwaly prace nad projektem nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w ramach rzadowego procesu legislacyjnego.
W ramach tego procesu projekt ustawy zostal rozpatrzony kolejno przez Komisje Wspolng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komitet do spraw Europejskich, Komitet Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji, Komitet Staly Rady Ministrow oraz komisje prawnicza. W pierwszych
dniach nowego roku planowano przekaza¢ ww. projekt ustawy do rozpatrzenia przez Radg
Ministréw, a nastepnie skierowac projekt ustawy do Sejmu RP.
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Dziatalno§¢ prawna Departament Informacji Finansowej w 2017 r. polegata réwniez na
uczestnictwie w pracach legislacyjnych zwigzanych z innymi projektami ustaw, ktorych
zakres miat wptyw na funkcjonowanie organu analityki finansowej. Wsrdd najwazniejszych
nalezy wymieni¢ projekt ustaw o przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu pasazera. Za
istotne nalezy uzna¢ rowniez uczestnictwo w pracach dostosowujacych Ministerstwo
Finansow w tym GIIF do wdrozenia postanowien Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgcego dyrektywe 95/46/WE.

9.2 WYDAWANIE STANOWISK W  ZAKRESIE = STOSOWANIA
PRZEPISOW PRAWA

W ramach realizacji biezacych zadan Departament Informacji Finansowej w imieniu GIIF
wydawat na pi§mie interpretacje przepisOw ustawy o przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu na rzecz instytucji obowigzanych w tym dla: bankow, SKOK-ow,
przedsigbiorcow przyjmujacych gotowke jako platnosci za towary w kwocie rownej lub
przekraczajacej 15000 EUR, podmiotow s$wiadczacych ustugi platnicze, towarzystw
funduszy inwestycyjnych, notariuszy. llos¢ wydanych interpretacji pozostawata na podobnym
poziomie jak w latach ubiegtych.

Dodatkowo Departament Informacji Finansowej udzielal instytucjom obowigzanym

......

telefoniczne;.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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