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Szanowni PaÒstwo!

Perspektywa wejścia Polski do Unii

Europejskiej wywołuje wśród funkcjonariuszy

celnych wiele pytań, nadziei i obaw. Są one

zrozumiałe zważywszy, iż jesteśmy obecnie

Służbą powołaną głównie do zapewnienia

zgodności z prawem obrotu towarowego z

zagranicą. Wszyscy przecież wiemy, iż

wstąpienie Polski do Unii Europejskiej oznacza

zniesienie granic celnych z Niemcami,

Czechami, Słowacją i Litwą, znamy

fundamentalną zasadą jednolitego rynku Unii

Europejskiej zapewniającą swobodny przepływ

towarów pomiędzy krajami Unii.

Od 1 maja 2004 r. dzieli nas prawie rok,

dużo jest jeszcze do zrobienia. Na wiele 

pytań, w tym tych najważniejszych, znamy 

już jednak odpowiedź.

W dniu 20 maja 2003 r. Sejm RP uchwalił

bardzo ważną dla Służby Celnej ustawę o

utworzeniu Wojewódzkich Kolegiów

Skarbowych (...). Przepisy tej ustawy

powierzające administracji celnej szereg

nowych kompetencji są wyrazem uznania dla

Służby Celnej, są również wyrazem zaufania.

Zaufania, iż jesteśmy Służbą dobrze

merytorycznie przygotowaną do nowych

zadań, Służbą sprawną i efektywną. Służbą

przyjazną i nowoczesną. Nie możemy tego

zaufania zawieść zważywszy, iż uchwalenie

powołanej ustawy jest najlepszym

rozwiązaniem dla perspektywy utrzymania

zatrudnienia w Służbie Celnej w warunkach

funkcjonowania wolnego rynku Unii

Europejskiej. 

Z dniem akcesji Polski do Unii

Europejskiej musimy być gotowi do

wykonywania nowych zadań w sposób

kompetentny. O tym jakie czekają nas

zadania, jaki jest stan naszych przygotowań

piszemy w tym specjalnym unijnym 

numerze „Wiadomości Celnych”.

Podsekretarz Stanu

Szef Służby Celnej

Robert Kwaśniak



I. WPROWADZENIE

Unia Europejska jest obszarem,
w którym s¹ stosowane wspólne
przepisy celne. Wynika to z faktu, i¿
podstaw¹ dzia³ania Wspólnot Euro-
pejskich jest unia celna. Polska sta-
j¹c siê cz³onkiem Unii Europejskiej
zostanie ni¹ objêta. 

Oznacza to, ¿e z dniem przyst¹-
pienia do Unii Europejskiej nast¹pi
zniesienie celnej granicy l¹dowej
miêdzy Polsk¹ a Niemcami, Czecha-
mi, S³owacj¹ i Litw¹. Ponadto zosta-
nie wprowadzona obowi¹zuj¹ca
obecnie w UE wspólna zewnêtrzna
taryfa celna. Na ca³ym obszarze
Wspólnoty bêd¹ zaœ stosowane te sa-
me przepisy celne. 

Do najwa¿niejszych regulacji pra-
wnych w obszarze celnym zaliczyæ
nale¿y: 
a) Rozporz¹dzenie Rady Nr 2913/92

z dnia 12 paŸdziernika 1992 r.
ustanawiaj¹ce Wspólnotowy Ko-
deks Celny 

b) Rozporz¹dzenie Rady Nr 2545/93
z dnia 2 lipca 1993 r. wprowadza-
j¹ce Przepisy Wykonawcze do
rozporz¹dzenia Rady Nr 2913/92
ustanawiaj¹cego Wspólnotowy
Kodeks celny 

c) Rozporz¹dzenie Rady Nr 918/83
z dnia 28 marca 1983 r. ustana-
wiaj¹ce Wspólnotowy system
zwolnieñ celnych

d) Wspólnotowa Taryfa celna
e) Konwencje i umowy miêdzynaro-

dowe
f) Regulacje wprowadzaj¹ce œrodki

pozataryfowe.

Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê
na fakt, i¿ z dniem akcesji obowi¹-
zuj¹ca w Polsce Ustawa z dnia
9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (tj.
Dz.U. z 2001r. Nr 75, poz. 802
z póŸn. zm.) zostanie uchylona.
Równoczeœnie przestan¹ obowi¹zy-
waæ wszystkie akty wykonawcze wy-
dane na podstawie Kodeksu celne-
go. Ten sam los spotka tak¿e inn¹
bardzo istotn¹ ustawê dotycz¹ obro-
tu towarowego z zagranic¹, a miano-
wicie Ustawê z dnia 26 wrzeœnia

2002 r. o administrowaniu obrotem
towarami z zagranic¹ (Dz.U. Nr 188,
poz. 1272). 

Zgodnie z systemem prawnym
obowi¹zuj¹cym na obszarze UE re-
gulacje prawne wydane w formie
rozporz¹dzenia maj¹ moc obowi¹-
zuj¹c¹ wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie i musz¹ byæ stosowane bezpo-
œrednio. Zasad¹ tak¿e jest to, i¿ mu-
sz¹ byæ one opublikowane w unij-
nym Dzienniku Urzêdowym KE czy-
li w „Official Journal” w jêzyku obo-
wi¹zuj¹cym w danym pañstwie.
Oznacza to, i¿ unijne przepisy celne
wydane w randze rozporz¹dzenia
bêd¹ opublikowane w wy¿ej wymie-
nionym dzienniku promulgacyjnym
w jêzyku polskim. Niestety nie bêd¹
to teksty ujednolicone, a jedynie t³u-
maczenia tekstu podstawowego
i przyjêtych w terminie póŸniejszym
przez UE zmian do tych przepisów. 

W chwili obecnej robocze t³uma-
czenia regulacji unijnych znajduj¹
siê ju¿ na stronie internetowej s³u¿b
celnych (www.mf.gov.pl, dzia³ S³u¿-
ba Celna RP). 

II. REGULACJE CELNE UE

Struktura Wspólnotowego Kode-
ksu celnego ró¿ni siê od polskiego
Kodeksu celnego. W tekœcie ta struk-
tura zostanie zaprezentowana na tle
rozwi¹zañ, nieznanych dla przedsiê-
biorców, na gruncie polskich regula-
cji. Rozwi¹zania te bêd¹ obowi¹zy-
wa³y polskich przedsiêbiorców po
przyst¹pieniu Polski do UE. 

1. Dzia³ I.
Przepisy ogólne Kodeksu celnego
(art. 1-19) 
W ramach tego dzia³u zosta³ ure-

gulowany m. in. zakres terytorialny
rozporz¹dzenia i podstawowe defi-
nicje. Na uwagê zas³uguje tu zw³asz-
cza stwierdzenie zawarte w art. 2, i¿
„wspólnotowe ustawodawstwo celne
stosuje siê w sposób jednolity na ca-
³ym obszarze celnym Wspólnoty”. 

W innym miejscu ni¿ w polskim
Kodeksie celnym jest uregulowana
kwestia przedstawicielstwa. Przepisy

w tym zakresie s¹ ujête w art. 5. Do
kompetencji pañstw cz³onkowskich
zosta³a pozostawiona materia agen-
ta celnego. W Polsce po 1 maja 2004
r. instytucja agenta celnego zostanie
utrzymana i szczegó³owa zapisana
w krajowych przepisach celnych.
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na art.
16 nakazuj¹cy przechowywanie do-
kumentów dla celów kontroli celnej
przez okres 3 lat. 

2. Dzia³ II.
Elementy, na podstawie których
stosowane s¹ nale¿noœci 
przywozowe lub wywozowe i inne
œrodki przewidziane w ramach 
obrotu towarami (art. 20-36) 
Dzia³ ten obejmuje tak jak i w pol-

skiej regulacji przepisy dotycz¹ce Ta-
ryfy celnej, œrodków taryfowych, re-
gu³ pochodzenia i wartoœci celnej.
Nowoœci¹ jest to, ¿e nie bêdzie ju¿
polskiej Taryfy celnej. Od 1 maja
2004 r. bêdzie w Polsce obowi¹zywa³a
Taryfa celna przygotowywana przez
Komisjê Europejsk¹. To samo doty-
czy kontyngentów taryfowych i plafo-
nów taryfowych. Nie bêdzie te¿ ju¿
obowi¹zywa³ 9 cyfrowy kod PCN lecz
8 cyfrowy kod CN. Wa¿n¹ informacj¹
jest to, i¿ œrednia wa¿ona stawka cel-
na wynosi w UE oko³o 1,38% przy
stosowanej obecnie w Polsce ponad
2%. Informacje o ustanowieniu kon-
tyngentów s¹ og³aszane w Dzienniku
Urzêdowym KE (Official Journal).
Polska stanie siê te¿ stron¹ umów
handlowych obowi¹zuj¹cych obecnie
w UE. Natomiast przepisy dotycz¹ce
wartoœci celnej i regu³ pochodzenia
nie ró¿ni¹ siê znacz¹co od obecnych
regulacji polskich. 

3. Dzia³ III. 
Postanowienia odnosz¹ce siê do
towarów wprowadzanych 
na obszar celny Wspólnoty do
czasu otrzymania przeznaczenia 
celnego (art. 37-57) 
Wprowadzenie towaru na teren

Wspólnoty w Polsce bêdzie mo¿liwe
tylko i wy³¹cznie poprzez przejœcia
graniczne lotnicze i morskie oraz
przez graniczne przejœcia l¹dowe
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z Bia³orusi, Ukrainy i Rosji (obwód
Kaliningradzki). Na obecnych
przejœciach z Litw¹, S³owacj¹, Cze-
chami i Niemcami nie bêdzie kon-
troli celnej. Ulegn¹ zmianie terminy
dotycz¹ce nadania towarowi prze-
znaczenia celnego. Bêdzie to
w przypadku towarów przywo¿o-
nych drog¹ morsk¹ tylko 45 dni
i w pozosta³ych sytuacjach 20 dni.
Organ celny bêdzie móg³ podj¹æ de-
cyzje o skróceniu tego okresu lub je-
go wyd³u¿eniu, z tym i¿ wyd³u¿enie,
zgodnie z art. 49 nie mo¿e byæ d³u¿-
sze ni¿ faktycznie niezbêdne
w okreœlonej sytuacji. 

4. Dzia³ IV. 
Przeznaczenie celne (art. 58-182) 
To najobszerniejsza i najwa¿niej-

sza merytorycznie czêœæ Wspólnoto-
wego Kodeksu celnego. 

Szczegó³owo jest tu omówiona
zarówno procedura zwyk³a jak
i uproszczona dokonywania zg³o-
szeñ celnych. Oczywiœcie dokumen-
tem zg³oszenia celnego jest po-
wszechnie znany SAD. Zasady jego
wype³niania zosta³y uregulowane
w za³¹cznikach do rozporz¹dzenia
Rady nr 2545/93. 

W tym dziale zosta³y opisane tak-
¿e wszystkie procedury celne: 
a) dopuszczenie do wolnego obrotu

– w UE jak widaæ procedura ta
ma nieco inn¹ nazwê i jest stoso-
wana przy towarach niewspólno-
towych. 

b) tranzyt – istotnym novum bêdzie
mo¿liwoœæ stosowania tranzytu
wewnêtrznego; natomiast przy
tranzycie zewnêtrznym bêdzie
mo¿liwoœæ stosowania zabezpie-
czenia rycza³towego ustalanego
na poziomie 7000 Euro, a dla
osób stale z niego korzystaj¹cych
mo¿e to byæ nawet tylko 30% tej
kwoty. 

c) sk³ad celny – przepisy przewiduj¹
szersz¹ gamê form sk³adów cel-
nych. Oprócz znanych w Polsce
typów A, B, C i F (ten ostatni ujê-
ty w projekcie zmiany polskiego
Kodeksu celnego) równie¿ typ D
i E. S¹ to sk³ady celne prywatne
umo¿liwiaj¹ce bardziej elastyczne
prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej. 

d) uszlachetnianie czynne i bierne,
odprawa czasowa – w tym wypad-

ku zasady w niewielkim stopniu
siê zmieni¹, zw³aszcza po wejœciu
w ¿ycie nowelizacji Kodeksu cel-
nego z 2003 r. Nale¿y pamiêtaæ, i¿
z punktu widzenia regulacji cel-
nych przywóz towarów np. z Nie-
miec do przerobu w Polsce nie
bêdzie ju¿ np. procedur¹ celn¹
uszlachetniania czynnego i nie
bêdzie te¿ wymaga³ uzyskania po-
zwolenia. Niew¹tpliwie u³atwi
i uproœci to dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. Dotyczy to oczywiœcie wszyst-
kich procedur celnych. 

e) przetwarzanie pod kontrol¹ celn¹
– tu mog¹ nast¹piæ korzystne dla
przedsiêbiorców rozwi¹zania.
Jest to procedura obecnie w Pol-
sce praktycznie nie wykorzystywa-
na. Przepisy unijne bardziej libe-
ralnie podchodz¹ do stosowania
tej procedury. Jest ona tak¿e uza-
le¿niona od stawek celnych za-
wartych w Taryfie celnej, która
przecie¿ te¿ siê zmieni. Mo¿na
wiêc przypuszczaæ, i¿ przedsiê-
biorcy zwróc¹ uwagê na nowe
mo¿liwoœci, które niesie za sob¹
stosowanie tej procedury. 

f) wywóz towarów – procedura bê-
dzie stosowana w sytuacji wywozu
towaru wspólnotowego poza gra-
nice ju¿ nie Polski, ale ca³ej UE. 

Instytucja wolnych obszarów
i sk³adów wolnoc³owych. W UE
w 2000  i 2001 roku zosta³y w tej in-
stytucji wprowadzone powa¿ne
zmiany. Przede wszystkim oprócz
tradycyjnych WOC (dzia³aj¹cych na
podobnych zasadach jak w Polsce,
vide przyk³adowo WOC w Gdañsku,
Szczecinie czy w Mszczonowie) zo-
sta³a przyjêta nowa koncepcja WOC
zbli¿ona poniek¹d do sk³adu celne-
go. W ramach tej formy, WOC nie
bêd¹ musia³y byæ odgrodzone od po-
zosta³ej czêœci terytorium. Spowodu-
je to obni¿enie kosztów za³o¿enia
takiej strefy wolnoc³owej. Z uwagi
jednak na utrudnion¹ kontrolê
przez organy celne w przypadku
sk³adowania towarów w takim WOC
konieczne bêdzie z³o¿enie zabezpie-
czenia. Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿
polskie WOC, po przyst¹pieniu do
UE bêd¹ mog³y w dalszym ci¹gu bez
przeszkód funkcjonowaæ. 

Pozosta³e przeznaczenia celne
(powrotny wywóz, zniszczenie i zrze-

czenie siê towarów) bêd¹ funkcjono-
wa³y w podobny sposób jak to jest
teraz. 

4. Dzia³ V. 
Towary wyprowadzane z obszaru
celnego Wspólnoty (art. 183) 
Takiego dzia³u nie ma obecnie

w polskiej regulacji. Przepisy doty-
cz¹ jedynie kwestii opuszczenia
obszaru wspólnotowego drog¹
przez organy celne. 

6. Dzia³ VI. 
Operacje uprzywilejowane 
(art. 184 – 188 oraz 
rozporz¹dzenie Nr 918/83) 
W tym zakresie nast¹pi¹ pewne

zmiany, wynikaj¹ce z faktu, i¿ w Pol-
sce zwolnienia celne s¹ ujête w Ko-
deksie celnym (art. 1901- 19048) na-
tomiast w UE s¹ one zawarte w ww.
rozporz¹dzeniu Rady Nr 918/83. Za-
kres zwolnieñ celnych jest mniej
wiêcej zgodny, drobne zmiany bêd¹
dotyczy³y np. zwolnienia od c³a tzw.
mienia przesiedlenia. Po wejœciu
Polski do UE bêdzie mo¿na korzy-
staæ z tego zwolnienia po ka¿dych 12
miesi¹cach legalnego pobytu poza
granicami Wspólnoty (obecnie tylko
raz na 3 lata). Bardzo istotnym i nie-
korzystnym gospodarczo dzia³aniem
bêdzie uchylenie z dniem 1 maja
2004 r. rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów w sprawie okreœlenia dodatko-
wych zwolnieñ celnych. W tym akcie
wykonawczym znajduje siê kilkana-
œcie wypadków, w których przywóz
do Polski jest zwolniony od c³a,
w tym popularne zwolnienie doty-
cz¹ce tzw. œrodków trwa³ych. Nie bê-
dzie w tym wypadku ¿adnego okresu
przejœciowego. 

Towary powracaj¹ce i produkty
rybo³ówstwa bêd¹ dalej zwolnione
od nale¿noœci przywozowych na po-
dobnych jak obecnie zasadach. 

7. Dzia³ VII. 
D³ug celny (art. 189-242) 
W Unii Europejskiej w ramach

zabezpieczenia oprócz gwarancji
i gotówki mog¹ byæ stosowane tak¿e
m. in.: zastawienie hipoteki, d³ugu
hipotecznego, zastawienie ruchome-
go u¿ytecznego przedmiotu lub po-
równywalnego prawa do nierucho-
moœci; solidarny akces d³ugu przez
osobê upowa¿nion¹ przez organy
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celne, w szczególnoœci odst¹pienie
weksla, za którego wykupienie oso-
ba ta musi rêczyæ. Przypadki i wa-
runki, w których mo¿na skorzystaæ
z tych form zabezpieczenia ustalane
s¹ przez organy celne. Trzeba jednak
przyznaæ, i¿ jest ma³o prawdopodob-
ne, aby powy¿sze formy zabezpie-
czeñ by³y w Polsce stosowane.

Ponadto w tym dziale nale¿y
zwróciæ uwagê na regulacje dotycz¹-
ce zarejestrowania kwoty wynikaj¹-
cej z d³ugu celnego. Termin ten wy-
nosi tylko 2 dni, ale zgodnie z art.
219 mo¿e byæ przed³u¿ony do 14 dni,
gdy np. jest to zwi¹zane z organizacj¹
administracji pañstw cz³onkowskich,
a w szczególnoœci, gdy prowadzona
jest centralna rachunkowoœæ. 

Kolejnym istotnym elementem
dla przedsiêbiorców s¹ odroczenia
p³atnoœci, które przy ³¹cznym stoso-
waniu procedur uproszczonych mo-
g¹ daæ przesuniêcie terminu p³atno-
œci nawet o 45 dni. 

8. Dzia³ VIII. 
Odwo³ania (art. 243-246) 
Zgodnie z art. 245 tryb postêpo-

wania odwo³awczego okreœlaj¹ kraje
cz³onkowskie, co oznacza, ¿e w spra-
wach celnych bêd¹ stosowane przepi-
sy Ordynacji podatkowej oraz krajo-
wego prawa celnego w tym zakresie.

III. PRZEPISY KRAJOWE

Oprócz przepisów unijnych w Pol-
sce bêd¹ funkcjonowa³y jeszcze re-
gulacje krajowe w szczególnoœci od-
nosz¹ce siê do kontroli celnej, w³a-
œciwoœci organów celnych i ich struk-
tury i w³aœnie postêpowania celnego.
Nale¿y zaznaczyæ tak¿e, i¿ przepisy
unijne daj¹ szereg delegacji pañ-
stwom cz³onkowskim umo¿liwiaj¹-
cym swobodne kszta³towanie wybra-
nych instytucji celnych (z tym, i¿ nie
mog¹ one byæ sprzecznie z Kodek-
sem celnym). W polskich przepisach
krajowych na mocy takiej delegacji
uregulowana bêdzie kwestia funk-
cjonowania agencji celnych. Krajowe
ustawodawstwo celne, zgodnie
z przyjêtym harmonogramem, ma
byæ rozpatrywane przez Radê Mini-
strów na pocz¹tku IV kwarta³u br.
Wczeœniej w ramach uzgodnieñ bê-
dzie ono konsultowane równie¿ ze
œrodowiskami gospodarczymi.

IV. TRAKTAT AKCESYJNY
I PRZEPISY PRZEJŒCIOWE

W Traktacie Akcesyjnym, w czê-
œci poœwiêconej sprawom celnym
Polska, wynegocjowa³a m.in., i¿
Rozporz¹dzenie (EWG) nr 2913/92
i rozporz¹dzenie (EWG) nr 2454/93
nie bêdzie siê stosowa³o do poni¿-
szych postanowieñ szczególnych:

1. Towary, które w dniu przyst¹pie-
nia s¹ czasowo sk³adowane lub
te¿ poddane s¹ jednej z procedur
celnych (tranzyt, sk³ad celny,
uszlachetnianie czynne, przetwa-
rzanie pod kontrol¹ celn¹, odpra-
wa czasowa, uszlachetnianie bier-
ne) lub wprowadzone do WOC,
w rozszerzonej Wspólnocie, lub
te¿, które s¹ przewo¿one w roz-
szerzonej Wspólnocie, po doko-
naniu formalnoœci eksportowych
s¹ zwolnione z ce³ i innych op³at
celnych przy dopuszczaniu ich do
wolnego obrotu, pod warunkiem
przed³o¿enia stosowanych doku-
mentów np. dowodu preferencyj-
nego pochodzenia lub dowodu
potwierdzaj¹cego wspólnotowy
status. 

2. Dowód pochodzenia prawid³owo
wystawiony przez pañstwo trzecie
w ramach umów preferencyjnych
zawartych przez nowe Pañstwa
Cz³onkowskie z tymi pañstwami
lub w ramach jednostronnego
ustawodawstwa krajowego no-
wych Pañstw Cz³onkowskich, bê-
dzie przyjmowany w okreœlonych
nowych Pañstwach Cz³onkow-
skich, z zastrze¿eniem nastêpuj¹-
cych warunków: 
• uzyskanie pochodzenia upraw-

nia do preferencyjnego trakto-
wania taryfowego na podsta-
wie preferencyjnych œrodków
taryfowych zawartych w umo-
wach lub uzgodnieniach, które
Wspólnota zawar³a lub przyjê-
³a w odniesieniu do pañstw
trzecich lub grup pañstw, (vide
art. 20 ust 3 lit. d) i e) rozpo-
rz¹dzenia (EWG) nr 2913/92) 

• dowód pochodzenia oraz doku-
menty przewozowe zosta³y wy-
stawione najpóŸniej w dniu po-
przedzaj¹cym dzieñ przyst¹pie-
nia; 

• dowód pochodzenia zostanie
przedstawiony organom celnym
w okresie czterech miesiêcy od
dnia przyst¹pienia; 

3. Republika Czeska, Estonia, £o-
twa, Litwa, Wêgry, Polska, S³owe-
nia i S³owacja s¹ upowa¿nione do
utrzymania w mocy upowa¿nieñ
nadaj¹cych status „upowa¿nione-
go eksportera” udzielonych w ra-
mach umów zawartych z pañstwa-
mi trzecimi, pod warunkiem, ¿e: 
• takie postanowienie jest rów-

nie¿ przewidziane w umowach
zawartych przed dniem przyst¹-
pienia przez te pañstwa trzecie
z Uni¹; oraz 

• upowa¿nieni eksporterzy stosu-
j¹ Wspólnotowe regu³y pocho-
dzenia. 

Powy¿sze upowa¿nienia zostan¹
zast¹pione przez nowe Pañstwa no-
wymi i upowa¿nieniami wystawio-
nymi z zachowaniem warunków
ustawodawstwa wspólnotowego,
przed up³ywem roku od dnia przy-
st¹pienia. 

4. Procedury dotycz¹ce sk³adów cel-
nych, maj¹ zastosowanie do no-
wych Pañstw Cz³onkowskich z za-
strze¿eniem poni¿szych postano-
wieñ szczególnych: 
• procedura zostanie zakoñczo-

na na warunkach przewidzia-
nych przez ustawodawstwo
wspólnotowe. Je¿eli wysokoœæ
d³ugu celnego jest ustalona
w oparciu o w³aœciwoœci impor-
towanych towarów, wartoœæ
celn¹ oraz iloœæ przywo¿onych
towarów w chwili przyjêcia
zg³oszenia celnego poddaj¹ce-
go towary procedurze sk³adu
celnego, a zg³oszenie zosta³o
przyjête przed dniem przyst¹-
pienia, wówczas wymienione
elementy wynikaæ bêd¹ z usta-
wodawstwa obowi¹zuj¹cego
przed dniem przyst¹pienia
w okreœlonym nowym Pañstwie
Cz³onkowskim. 

5. Procedury dotycz¹ce uszlachet-
niania czynnego maj¹ zastosowa-
nie do nowych Pañstw Cz³onkow-
skich z zastrze¿eniem poni¿szych
postanowieñ szczególnych: 
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• procedura zostanie zakoñczo-
na na warunkach przewidzia-
nych przez ustawodawstwo
wspólnotowe. Je¿eli wysokoœæ
d³ugu celnego jest ustalona
w oparciu o klasyfikacjê taryfo-
w¹, iloœæ, wartoœæ celn¹ oraz
pochodzenie przywo¿onych to-
warów w momencie przyjêcia
zg³oszenia o poddaniu towaru
procedurze uszlachetniania
czynnego oraz je¿eli zg³oszenie
zosta³o przyjête przed dniem
przyst¹pienia, wówczas wymie-
nione elementy wynikaæ bêd¹
z ustawodawstwa obowi¹zuj¹-
cego przed dniem przyst¹pie-
nia w okreœlonym nowym Pañ-
stwie Cz³onkowskim; 

• w przypadku gdy zakoñczenie
tej procedury powoduje po-
wstanie d³ugu celnego, w celu
utrzymania zasady równoœci
pomiêdzy posiadaczami pozwo-
leñ maj¹cymi siedzibê w obec-
nych Pañstwach Cz³onkowskich
a tymi w nowych Pañstwach
Cz³onkowskich, odsetki wyrów-
nawcze bêd¹ p³acone od ce³ im-
portowych nale¿nych zgodnie
z warunkami ustawodawstwa
wspólnotowego pocz¹wszy od
dnia przyst¹pienia. 

• je¿eli zg³oszenie o objêciu pro-
cedur¹ uszlachetniania czyn-
nego zosta³o przyjête w ra-
mach systemu ce³ zwrotnych,
zwrot c³a zostanie dokonany
na warunkach ustawodawstwa
wspólnotowego, przez i na
koszt nowego Pañstwa Cz³on-
kowskiego, w przypadku gdy
d³ug celny, w odniesieniu do
którego wnioskowany jest
zwrot, powsta³ przed dniem
przyst¹pienia. 

6. Procedury dotycz¹ce odprawy
czasowej maj¹ zastosowanie do
nowych Pañstw Cz³onkowskich
z zastrze¿eniem poni¿szych posta-
nowieñ szczególnych: 
• procedura zostanie zakoñczona

na warunkach przewidzianych
przez ustawodawstwo wspólno-
towe. Je¿eli wysokoœæ d³ugu
celnego jest ustalona w oparciu
o klasyfikacjê taryfow¹, iloœæ,
wartoœæ celn¹ oraz pochodzenie
przywo¿onych towarów w mo-
mencie przyjêcia zg³oszenia
o poddaniu towaru procedurze
odprawy czasowej, a to zg³osze-
nie zosta³o przyjête przed
dniem przyst¹pienia, wówczas
wymienione elementy wynikaæ
bêd¹ z ustawodawstwa obowi¹-
zuj¹cego przed dniem przyst¹-
pienia w okreœlonym nowym
Pañstwie Cz³onkowskim; 

• w przypadku gdy zakoñczenie
tej procedury powoduje po-
wstanie d³ugu celnego, w celu
utrzymania zasady równoœci
pomiêdzy posiadaczami pozwo-
leñ maj¹cymi siedzibê w obec-
nych Pañstwach Cz³onkowskich
a tymi w nowych Pañstwach
Cz³onkowskich, odsetki wyrów-
nawcze bêd¹ p³acone od ce³ im-
portowych nale¿nych zgodnie
z warunkami ustawodawstwa
wspólnotowego pocz¹wszy od
dnia przyst¹pienia. 

7. Pozwolenia, które zosta³y udzielo-
ne przed dniem przyst¹pienia na
stosowanie uszlachetnienia czyn-
nego, uszlachetnienia biernego
i przetwarzania pod kontrol¹ cel-
n¹ obowi¹zuj¹ do up³ywu terminu
ich wa¿noœci lub te¿ do koñca jed-
nego roku nastêpuj¹cego po dniu

przyst¹pienia, cokolwiek nast¹pi
wczeœniej. 

8. Procedury dotycz¹ce powstania
d³ugu celnego, ksiêgowania oraz
odzyskiwania nale¿noœci powsta-
³ych w wyniku powtórnej kontroli
maj¹ zastosowanie do nowych
Pañstw Cz³onkowskich z zastrze-
¿eniem poni¿szych postanowieñ
szczególnych: 
• odzyskiwanie nale¿noœci jest

przeprowadzane na warunkach
okreœlonych w ustawodawstwie
wspólnotowym. Jednak¿e
w przypadku gdy d³ug celny po-
wsta³ przed dniem przyst¹pie-
nia, odzyskiwanie nale¿noœci
zostanie przeprowadzone zgod-
nie z warunkami obowi¹zuj¹cy-
mi w nowym Pañstwie Cz³on-
kowskim, przez to Pañstwo oraz
na jego rzecz. 

9. Procedury dotycz¹ce zwrotu
i umorzenia nale¿noœci maj¹ za-
stosowanie do nowych Pañstw
Cz³onkowskich z zastrze¿eniem
poni¿szych postanowieñ szczegól-
nych: 
• zwrot i umorzenie nale¿noœci

celnych jest dokonywane na
warunkach okreœlonych w usta-
wodawstwie wspólnotowym.
Jednak¿e w przypadku gdy na-
le¿noœci celne, których dotyczy
wniosek o zwrot lub umorzenie,
odnosz¹ siê do d³ugu celnego,
który powsta³ przed dniem
przyst¹pienia, zwrot i umorze-
nie nale¿noœci zostanie prze-
prowadzone zgodnie z warun-
kami obowi¹zuj¹cymi w nowym
Pañstwie Cz³onkowskim, przez
to Pañstwo oraz na jego koszt.

Tadeusz SENDA
Radca Ministra

6 W I A D O M O Œ C I C E L N E

UNIA EUROPEJSKA

STRATEGIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA RZECZ UNII CELNEJ1

Jednym z fundamentów, na któ-
rych opiera siê funkcjonowanie
Wspólnot Europejskich jest unia
celna. Doceniaj¹c rolê administracji
celnych pañstw cz³onkowskich w za-
pewnianiu w³aœciwego funkcjonowa-

nia Jednolitego Rynku, Komisja Eu-
ropejska d¹¿y do wypracowania
wspólnej strategii, która wska¿e
istotne pola dzia³ania w okresie bie-
¿¹cych i przysz³ych zmian dotycz¹-
cych: 

� poszerzenia Unii Europejskiej
o kraje Europy Œrodkowej
i Wschodniej, 

� zaanga¿owania administracji cel-
nych w regulacje dotycz¹ce handlu
zagranicznego, 
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� potrzeby lepszego zapewnienia
bezpieczeñstwa obywateli, 

� postêpu w nowych technikach
handlu, które wymagaj¹ szybkiej
odprawy celnej przy pomocy œrod-
ków elektronicznych, 

� roli s³u¿b celnych w pobieraniu na-
le¿noœci, 

� ukierunkowanego zwalczania prze-
stêpstw.

1. WSTÊP

Dzia³aj¹c na pierwszej linii, s³u¿-
by celne czuwaj¹ nad realizacj¹ po-
lityki wspólnotowej w niemal
wszystkich dziedzinach zwi¹zanych
z handlem miêdzynarodowym.
Ustawodawstwo celne powinno
sprzyjaæ handlowi miêdzynarodo-
wemu, a wymagana kontrola po-
winna byæ sprawowana bez powo-
dowania utrudnieñ dla wymiany to-
warowej i konkurencyjnoœci przed-
siêbiorstw z Unii Europejskiej. Po-
stêpuj¹ca globalizacja rynku otwie-
ra wiêksze mo¿liwoœci dla oszustw
i przestêpczoœci zorganizowanej,
dlatego te¿ zadaniem administracji
celnych jest sprawowanie odpo-
wiedniej kontroli uniemo¿liwiaj¹cej
uszczuplanie bud¿etów narodo-
wych i powodowanie zagro¿enia dla
zdrowia i ¿ycia obywateli. S³u¿by
celne wykonuj¹c przepisy wspólno-
towe zwi¹zane z wymian¹ handlow¹
koncentruj¹ siê nie tylko na pobie-
raniu nale¿noœci celnych, ale rów-
nie¿ na ochronie œrodowiska i kon-
sumentów, walce z dumpingiem
oraz dzia³aniach dotycz¹cych kon-
troli przewozu dóbr kultury i pro-
duktów rolnych. Ponadto warto za-
uwa¿yæ, ¿e zg³oszenie celne jest no-
œnikiem danych statystycznych do-
tycz¹cych handlu Unii Europejskiej
z reszt¹ œwiata, dlatego na wzór ad-
ministracji statystycznych, s³u¿by
celne musz¹ zapewniaæ utrzymanie
wysokiej jakoœci informacji staty-
stycznych bez dodatkowego obci¹-
¿ania operatorów. W ramach krajo-
wych kompetencji administracje
celne s¹ zaanga¿owane w liczne
dzia³ania obejmuj¹ce zwalczanie
handlu narkotykami, nielegalnego
obrotu materia³ami pornograficz-
nymi lub zorganizowanej przestêp-
czoœci. S³u¿by te podejmuj¹ rów-
nie¿ dzia³ania, które wspieraj¹ pra-

ce innych organów (policji, s³u¿b
imigracyjnych, rolnych inspekcji
granicznych). Tak wiêc administra-
cje celne wype³niaj¹ równoczeœnie
zadania wspólnotowe i narodowe.
Istotne jest, aby pañstwa cz³onkow-
skie koncentrowa³y swoje œrodki
w zakresie kontroli na handlu poza-
unijnym, gdy¿ od momentu utwo-
rzenia z dniem 1 stycznia 1993 r.
rynku wewnêtrznego, ¿adna kon-
trola graniczna nie mo¿e byæ prze-
prowadzana w stosunku do wymia-
ny handlowej wewn¹trz Wspólnoty,
chyba ¿e zajd¹ szczególne okolicz-
noœci daj¹ce podstawy do takiej
kontroli. Nie mog¹ one jednak byæ
systematyczne, czy te¿ koncentro-
waæ siê w regionie s¹siaduj¹cym
z granic¹ wewnêtrzn¹. 

2. ZMIENIAJ¥CE SIÊ
OTOCZENIE
FUNKCJONOWANIA
ADMINISTRACJI CELNYCH

Konsekwencj¹ utworzenia
Wspólnego Rynku by³ postêp, jaki
dokona³ siê w zakresie unii celnej,
a zw³aszcza w obszarze ustawodaw-
stwa. Przyjêcie wspólnotowego Ko-
deksu Celnego wraz z przepisami
wykonawczymi stworzy³o konieczn¹
podstawê dla dalszych dzia³añ. W³¹-
czenie przepisów taryfowych do Zin-
tegrowanej Taryfy Celnej Wspólnoty
(TARIC2) mia³o tak¿e du¿y wp³yw
na zharmonizowane stosowanie po-
lityki handlowej i gospodarczej,
w szczególnoœci gwarantuj¹c opera-
torom ekonomicznym jednolite sto-
sowanie œrodków taryfowych.
Z punktu widzenia przepisów s³u¿by
celne UE maj¹ wspólne ramy bazu-
j¹c na jednym kodeksie celnym i ta-
ryfie celnej. Na p³aszczyŸnie opera-
cyjnej jest jednak inaczej: 15 ró¿-
nych administracji posiadaj¹cych
ró¿ne kompetencje krajowe jest
wzywanych do dzia³ania tak, jak gdy-
by stanowi³y jedn¹ w³adzê celem za-
pewnienia jednolitego stosowania
prawa celnego i przepisów taryfo-
wych. W celu wspierania zdolnoœci
operacyjnej s³u¿b celnych pañstw
cz³onkowskich, która bêdzie opieraæ
siê na identycznych regu³ach zosta³
przyjêty Program Matthaeus oraz
program C³o 2002-2007. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w tym obszarze dzia-

³añ pozostaje nadal wiele do zrobie-
nia i tutaj powinny siê koncentrowaæ
wysi³ki w najbli¿szych latach. 

2.1. Zmiana roli s³u¿b celnych
w pobieraniu nale¿noœci 

Tradycyjna rola s³u¿b celnych we
Wspólnocie polega³a g³ównie na po-
bieraniu nale¿noœci przywozowych,
które w znacz¹cy sposób zasila³y bu-
d¿et Wspólnoty. S³u¿by celne w dal-
szym ci¹gu pe³ni¹ to wa¿ne zadanie,
ale w zwi¹zku z licznymi redukcjami
taryfowymi, które wynikaj¹ g³ównie
z negocjacji prowadzonych w ramach
Œwiatowej Organizacji Handlu, po-
rozumieñ preferencyjnych zawartych
z krajami trzecimi i innych autono-
micznych dzia³añ, udzia³, jaki stano-
wi¹ nale¿noœci przywozowe w œrod-
kach w³asnych UE zmniejsza siê.
Tym niemniej pobierane kwoty s¹
nadal znaczne i wynosz¹ ok. 15 %
wszystkich wp³ywów bud¿etowych
Wspólnoty. Warto zaznaczyæ, ¿e
zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji Rady
z dnia 29 wrzeœnia 2000 r. dotycz¹cej
systemu œrodków w³asnych Wspólnot
Europejskich, Pañstwa Cz³onkow-
skie zatrzymuj¹, tytu³em kosztów po-
boru, 25% kwoty tradycyjnych œrod-
ków w³asnych stwierdzonych i œci¹-
gniêtych lub objêtych gwarancj¹. Po-
przednio ten udzia³ wynosi³ 10%. 

Nale¿y równie¿ uwzglêdniæ rolê,
jak¹ pe³ni¹ s³u¿by celne w przypadku
poboru VAT – kolejnego elementu
bud¿etu wspólnotowego. Urzêdy cel-
ne stanowi¹ zazwyczaj pierwszy
i ostatni oficjalny punkt kontaktu dla
towarów przywo¿onych i wywo¿o-
nych, które podlegaj¹ podatkowi
VAT. Przeprowadzane na granicach
zewnêtrznych Unii kontrole s¹ wa¿-
nym elementem, który zapewnia, ¿e
towary s¹ obejmowane systemem po-
datkowym i nie znikaj¹ w szarej stre-
fie gospodarki. Kontrole zapobiegaj¹
równie¿ oszustwom zwi¹zanym z fik-
cyjnym wywozem. Spójne dzia³ania
celne i podatkowe maj¹ zasadnicze
znaczenie w zwalczaniu oszustw po-
datkowych. W wielu przypadkach
Pañstwa Cz³onkowskie wykorzystuj¹
dla celów krajowych doœwiadczenie
s³u¿b celnych w zakresie kontroli
handlu i podatków przyznaj¹c im
kompetencje w pewnych dziedzinach
wychodz¹cych poza czyste admini-
strowanie w ramach unii celnej. 



2.2. Regulowanie obrotu 
towarowego z zagranic¹ 

Aktywnoœæ s³u¿b celnych wzrasta
zarówno z powodu du¿ej miêdzyna-
rodowej wymiany handlowej, jak
równie¿ rosn¹cej iloœci wyspecjalizo-
wanych kontroli, do których wykony-
wania s¹ one zobowi¹zywane przez
inne instytucje wspólnotowe i naro-
dowe. Utworzenie wspólnego rynku
doda³o nowy poziom odpowiedzial-
noœci w tej pracy. W okresie, gdy
kontrole odbywa³y siê na granicach
wewn¹trz Wspólnoty b³¹d pope³nio-
ny przez jedn¹ administracjê celn¹
móg³ byæ naprawiony po pewnym
czasie przez organy innego pañstwa
– w ten sposób powstanie szkody
ogranicza³o siê do obszaru lub oby-
wateli danego pañstwa cz³onkow-
skiego. Obecnie, po ocleniu towaru
w danym Pañstwie Cz³onkowskim,
ewentualna szkoda ma konsekwen-
cje dla ca³ej Wspólnoty, co sprawia,
¿e niedostateczna iloœæ kontroli cel-
nych jest bardzo odczuwalna, przede
wszystkim wtedy, gdy dotycz¹ one
zdrowia ludzkiego lub ochrony œro-
dowiska. Problem ten nabiera szcze-
gólnego wymiaru w perspektywie po-
szerzenia, poniewa¿ administracje
celne pañstw kandyduj¹cych nie mo-
g¹ liczyæ na ¿adne okresy przejœcio-
we lub wyrozumia³oœæ ze strony in-
stytucji Unii Europejskiej. 

2.3. Zmiana form handlu 
zagranicznego 

Otwarcie by³ego bloku radziec-
kiego i powstanie nowego, znacz¹ce-
go strumienia wymiany w Europie
skutkuje wysokimi obrotami handlo-
wymi na wschodnich granicach
Wspólnoty oraz rozwojem zjawiska
globalizacji. Wzrostowi wymiany to-
warzysz¹ równie¿ zasadnicze zmiany
warunków obrotu towarami, a po-
stêp w handlu elektronicznym daje
znaczny wzrost iloœci przesy³ek,
utrudnia identyfikacjê importerów
i eksporterów oraz w zwi¹zku z tym
przyczynia siê do wzrostu nielegal-
nego handlu (dotyczy to w szczegól-
noœci narkotyków, towarów podra-
bianych i broni). 

Ekspresowa wymiana kurierska
jest jedn¹ z bran¿ handlu œwiatowe-
go, która wymaga bardzo szybkiej
odprawy celnej w celu zapewnienia
konkurencyjnoœci (Dla przyk³adu:

s³u¿by celne lotniska miêdzynarodo-
wego w Brukseli odprawiaj¹ oko³o
150.000 przesy³ek ekspresowych
dziennie, a w Rotterdamie jeden
kontener jest odprawiany co szeœæ
sekund (przez ca³¹ dobê i przez ca³y
rok). Szybka odprawa celna sta³a siê
dziœ wymogiem we wszystkich obsza-
rach dzia³alnoœci administracji cel-
nej (nawet w przypadku handlu to-
warów przewo¿onych luzem). Prze-
prowadzanie skutecznej kontroli
w ramach tych odpraw celnych jest
mo¿liwe tylko dziêki zastosowaniu
ca³kowicie skomputeryzowanych
systemów analizy ryzyka i œcis³ej
wspó³pracy z podmiotami gospodar-
czymi i innymi s³u¿bami celnymi. 

2.4. S³u¿by celne jako czynnik 
wp³ywaj¹cy 
na konkurencyjnoœæ 
wspólnotowych przedsiêbiorstw 

Administracje celne uczestnicz¹
w egzekwowaniu przepisów handlo-
wych. Powolne lub rygorystyczne
procedury celne maj¹ wp³yw na kon-
kurencyjnoœæ prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, w szczególnoœci
w odniesieniu do g³ównych partne-
rów gospodarczych Unii Europej-
skiej, którzy korzystaj¹ z us³ug tylko
jednej administracji celnej. S³u¿by
celne powinny poprawiaæ us³ugi
œwiadczone operatorom ekonomicz-
nym, ograniczaj¹c w szczególnoœci
koszty dokonywanych formalnoœci
w obrêbie ca³ej unii celnej. Istotne
znaczenie ma tutaj rozwój nowocze-
snych technik analizy ryzyka i kon-
troli z zastosowaniem audytu. Wa¿-
ne jest równie¿ utrzymanie zasady
jednakowego traktowania we wspól-
nym rynku, w celu zagwarantowania
skutecznych kontroli celnych. 

2.5. Rozszerzenie Unii Europejskiej 
Warunkiem rozszerzenia jest do-

stosowanie siê pañstw kandyduj¹-
cych siê do wspólnotowego dorobku
prawnego. W kontekœcie unii celnej
powinny one mieæ zdolnoœæ do w³a-
œciwego stosowania acquis. Ma to
zasadnicze znaczenie dla ochrony
interesów finansowych Wspólnoty
i zwalczania oszustw, poniewa¿ s³a-
be ogniwo na granicy zewnêtrznej
otwiera drogê na ca³y obszar Wspól-
noty. Dziêki programowi Phare zo-
sta³ osi¹gniêty postêp w tym zakre-

sie. Administracje celne pañstw
cz³onkowskich udzielaj¹ znacznego
wsparcia zgodnie z przedakcesyjn¹
strategi¹ celn¹ i podatkow¹ okreœlo-
n¹ w ramach wspó³pracy z pañstwa-
mi kandyduj¹cymi.3 Program Phare
przyczyni³ siê równie¿ do unowocze-
œnienia infrastruktury granicznej
i lepszego wyposa¿enia administra-
cji celnych w krajach kandyduj¹cych,
dziêki czemu zwiêkszy³a siê zdol-
noœæ operacyjna tych s³u¿b. 

Wraz z rozszerzeniem UE odpo-
wiedzialnoœæ za w³aœciwe funkcjono-
wanie unii celnej zostanie czêœciowo
przeniesiona z administracji celnych
pañstw cz³onkowskich posiadaj¹cych
d³ugie doœwiadczenie w stosowaniu
ustawodawstwa wspólnotowego na
odpowiednie s³u¿by pañstw kandydu-
j¹cych. Dlatego te¿ w chwili obecnej
wa¿na jest bliska wspó³praca pomiê-
dzy administracjami celnymi pañstw
cz³onkowskich i kandyduj¹cych. 

2.6. Wzrost znaczenia podatków 
poœrednich 

Spójnoœæ pomiêdzy przepisami
celnymi i przepisami dotycz¹cymi
podatków poœrednich staje siê coraz
bardziej znacz¹ca, poniewa¿ przepi-
sy celne czêsto okreœlaj¹ intensyw-
noœæ kontroli podatkowych w odnie-
sieniu do przywozu, wywozu i trans-
ferów wewn¹trz Wspólnoty. W przy-
padku wszystkich podatków poœred-
nich odprawa celna w przywozie lub
wywozie zgodnie z przepisami cel-
nymi oznacza odpowiednio pocz¹-
tek lub koniec nadzoru podatkowe-
go. Podobnie jest w przypadku
transferów wewn¹trz Wspólnoty to-
warów podlegaj¹cych celnym proce-
durom zawieszaj¹cym. Wnioski
Grupy wysokiego szczebla:4 „Spój-
noœæ polityki celnej i podatkowej”
przedstawione Dyrektorom Gene-
ralnym administracji celnych i po-
datkowych pañstw cz³onkowskich,
podkreœlaj¹ koniecznoœæ dzia³añ
w tej dziedzinie. 

3. ZWALCZANIE OSZUSTW

�� Zwalczanie oszustw w zakresie 
zasobów w³asnych 
Sprawozdania Komisji wskazuj¹,

¿e oszustwa i nieprawid³owoœci wy-
kryte przez Pañstwa Cz³onkowskie
w obszarze tradycyjnych œrodków
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w³asnych w siêgaj¹ nawet kilkuset
mln EUR rocznie, co stanowi kilka
procent bud¿etu UE. Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e kwoty rzeczywiste s¹ znacznie
wy¿sze, poniewa¿ ustalone kwoty od-
nosz¹ siê tylko do spraw ujawnio-
nych. Odnoœnie produktów, których
dotycz¹ oszustwa i inne nieprawid³o-
woœci, na czele znajduj¹ siê papiero-
sy, wyroby mleczne (sery i mas³o), sa-
mochody. Bardzo znacz¹cy jest prze-
myt papierosów przywo¿onych
z pañstw trzecich lub powrotnie przy-
wo¿onych po wywozie ze Wspólnoty.
Stwierdzono wyraŸny wzrost przywo-
zu papierosów w kontenerach odpra-
wianych z fa³szyw¹ deklaracj¹ celn¹.
Najbardziej nara¿on¹ na przestêp-
stwa procedur¹ celn¹ jest dopuszcze-
nie do wolnego obrotu. Przemyt i po-
dobne praktyki (nie zg³oszony przy-
wóz) wynosi³y w 1999 r. oko³o 18%
podanych przypadków w pañstwach
cz³onkowskich (powy¿ej progu
10 000 EUR). Problemy zwi¹zane
z zarz¹dzaniem systemami preferen-
cyjnymi, a wiêc fa³szywe lub b³êdne
deklaracje pochodzenia liczy³y oko³o
8% przypadków. Co ciekawe proce-
dura tranzytu stanowi³a w 1999 r. tyl-
ko oko³o 6% przypadków prze-
stêpstw i mniej ni¿ 4% stwierdzonych
kwot (powy¿ej progu 10 000 EUR).
Za tym zjawiskiem stoi skutecznoœæ
systemu wczesnego ostrzegania
w przypadku towarów wra¿liwych,
ale z pewnoœci¹ nie mo¿na jeszcze
uznaæ tego problemu za rozwi¹zany. 

�� Zwalczanie oszustw w zakresie 
refundacji eksportowych
Najbardziej nara¿on¹ kategori¹

wydatków wspólnotowych pozostaj¹
refundacje eksportowe. Tutaj przypa-
dki przestêpstw stanowi³y w 1999 r.
38% ogólnych wydatków bud¿eto-
wych. Towarami najbardziej nara¿o-
nymi s¹: miêso wo³owe i ¿ywe krowy,
nastêpnie owoce i warzywa oraz len. 

�� Zwalczanie oszustw w zakresie 
podatku VAT 
S³u¿by celne mog¹ tak¿e pe³niæ

znacz¹c¹ rolê w zwalczaniu oszustw
podatkowych, które wywieraj¹
ogromny wp³yw na bud¿et krajowy
i wspólnotowy. Administracja celna
mo¿e przyczyniaæ siê do wykrywania
przestêpstw zwi¹zanych z podat-
kiem VAT, w szczególnoœci, gdy to-

wary lub operatorzy objêci wysokim
ryzykiem s¹ zamieszani w transakcje
wywozu lub przywozu, w takich
przypadkach, gdzie po przywozie
ma miejsce transfer wewn¹trz
Wspólnoty lub, gdy po transferze
wewn¹trz Wspólnoty nastêpuje wy-
wóz. Wykrywanie fikcyjnego wywo-
zu lub innych nadu¿yæ zwi¹zanych
z eksportem ma zasadnicze znacze-
nie dla zwalczania oszustw w zakre-
sie podatku VAT. 

Porównanie liczb z 1999 r. odno-
sz¹cych siê do iloœci deklaracji
przedstawionych organom celnym
(powy¿ej 79 milionów) do przypad-
ków oszustw lub innych nieprawi-
d³owoœci wykrytych i notyfikowa-
nych Komisji (2.752 przypadki po-
wy¿ej progu 10.000 EUR) w obsza-
rze tradycyjnych œrodków w³asnych
wskazuje jak istotne jest, aby s³u¿by
celne w mo¿liwie najszerszym zakre-
sie by³y zaanga¿owane w proces
zwalczania oszustw. Œcis³a wspó³pra-
ca pomiêdzy odpowiednimi s³u¿ba-
mi i wzajemna wymiana informacji,
w szczególnoœci dotycz¹cych analizy
ryzyka, s¹ wa¿nymi czynnikami sku-
tecznej walki z oszustwami celno-
-podatkowymi. 

4. ZWALCZANIE DZIA£ALNOŒCI
PRZESTÊPCZEJ

Przedstawiony obraz dzia³añ
s³u¿b celnych nie by³by pe³ny, gdyby
nie zosta³a omówiona ich rola
w zwalczaniu dzia³alnoœci przestêp-
czej, bez wzglêdu na to czy jest to
przestêpczoœæ zorganizowana czy in-
dywidualna. 

Podstawowa rola pe³niona przez
s³u¿by celne w zwalczaniu handlu
narkotykami jest znana. Wzmo¿ona
wspó³praca na szczeblu europejskim
i z krajami trzecimi maj¹ca na celu
opracowywanie technik analizy ryzy-
ka i dzielenia siê informacjami w ce-
lu identyfikacji wykorzystywanych
szlaków narkotykowych i zamiesza-
nych w t¹ dzia³alnoœæ grup i za-
ostrzenia kontroli umo¿liwi s³u¿bom
celnym jeszcze wiêksz¹ skutecznoœæ. 

Mniej znane s¹ istotne dzia³ania
prowadzone przez s³u¿by celne w ce-
lu zwalczania takich nielegalnych
dzia³alnoœci jak: pranie brudnych
pieniêdzy (wspó³praca pomiêdzy or-
ganami celnymi ma znaczenie dla

zapobiegania i wykrywania ruchów
transgranicznych pieniêdzy), porno-
grafia, a zw³aszcza pornografia dzie-
ciêca (rol¹ s³u¿b celnych jest zapo-
bieganie obrotowi takimi materia³a-
mi oraz identyfikowanie producen-
tów i konsumentów; handel broni¹
(rol¹ s³u¿b celnych jest identyfikacja
i zatrzymywanie broni nielegalnie
przywo¿onej, a tak¿e identyfikacja
handlarzy broni¹) oraz naruszanie
sankcji miêdzynarodowych (zada-
niem s³u¿b celnych jest egzekwowa-
nie embarga). 

Ponadto, doœwiadczenie i obec-
noœæ fizyczna s³u¿b celnych w miej-
scach odpraw towarów oznacza, ¿e
w czasie kontroli dokonywanych
przez ró¿ne s³u¿by (stra¿ graniczna,
inspekcja weterynaryjna, inspekcja fi-
tosanitarna, policja) s¹ one proszone
o interwencjê w wielu obszarach pro-
wadzenia nielegalnej dzia³alnoœci.

5. NAJWA¯NIEJSZE
WYZWANIA

G³ównym wyzwaniem dla s³u¿b
celnych jest pogodzenie rozbie¿nych
wymagañ w zakresie stosowania co-
raz wiêkszej liczby kontroli maj¹cych
na celu ochronê interesów finanso-
wych, spo³ecznych i gospodarczych
Wspólnoty przy jednoczesnym uni-
kaniu tworzenia niepotrzebnych ba-
rier w handlu. Mo¿na to uczyniæ tyl-
ko dziêki wykorzystaniu najlepszych
nowoczesnych praktyk i œcis³ej
wspó³pracy z innymi zainteresowa-
nymi instytucjami i przedstawiciela-
mi œrodowisk legalnej dzia³alnoœci.
Aby sprostaæ temu wyzwaniu nale¿y
siê przyjrzeæ ca³emu procesowi, po-
czynaj¹c od ustawodawstwa, i doko-
naæ przegl¹du g³ównych obszarów
aktywnoœci administracji celnej, ta-
kich jak szkolenie funkcjonariuszy
czy istotne inwestycje i stan wyposa-
¿enia (np. w systemy informatyczne,
czy skanery do kontroli kontene-
rów). Uproszczenie ustawodawstwa
nabiera szczególnego znaczenia
i przyczynia siê nie tylko do zmniej-
szenia obci¹¿eñ operatorów gospo-
darczych, ale równie¿ do zwalczania
oszustw. Prostsze ustawodawstwo
mo¿e ograniczyæ korzystne okazje do
dzia³ania przestêpców dziêki temu,
¿e jest ono ³atwiejsze do zrozumienia
i stosowania przez s³u¿by celne. 
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6. ZASOBY LUDZKIE
I FINANSOWE

W przypadku krajów kandyduj¹-
cych zasoby ludzkie i finansowe ma-
j¹ zasadnicze znaczenie. Rozszerze-
nie oznacza zmniejszenie liczby gra-
nic zewnêtrznych, lecz prawdopo-
dobnie nie poci¹gnie ono za sob¹
istotnego ograniczenia dzia³alnoœci
administracji celnej, poniewa¿
zmniejszenie dzia³alnoœci w granicz-
nych posterunkach znajduj¹cych siê
na granicach zewnêtrznych jest czê-
sto równowa¿one rozwojem dzia³al-
noœci administracji celnej w zakresie
ochrony integralnoœci terytorium
Wspólnoty i upraszczania wymiany
handlowej. 

W interesie Wspólnoty le¿y, aby
istotne inwestycje niektórych Pañstw
Cz³onkowskich w celu zapewnienia
integralnoœci granicy zewnêtrznej
Wspólnoty nie by³y niweczone bra-
kiem inwestycji w innych Pañstwach
Cz³onkowskich. Cel ten nabierze
szczególnego znaczenia w przypadku
krajów kandyduj¹cych, a zaw³aszcza
tych, które bêd¹ odpowiedzialne za
zarz¹dzanie granicami zewnêtrznymi
poszerzonej Unii Europejskiej. Inwe-
stowanie we wszystkie zasoby, ale
w szczególnoœci w kosztowne wyposa-
¿enie, powinno byæ zgodne ze podej-
œciem strategicznym uwzglêdniaj¹cym
w pe³ni kontekst wspólnego rynku. 

Takie wyposa¿enie, jak skanery
do kontenerów mo¿e dawaæ znacz¹-
ce wyniki,5 ale jego rozmieszczenie,
które jest obecnie bardzo rozproszo-
ne, skutkuje tym, ¿e kontrole s¹ nie-
spójne. Nale¿y podejmowaæ bardziej
strategiczne dzia³ania, aby unikn¹æ
takich sytuacji, gdzie inwestycje s¹
dewaluowane wskutek koncentro-
wania siê nielegalnego handlu na
gorzej wyposa¿onych posterunkach
celnych.6

7. CELE STRATEGICZNE

Strategiczne cele w zakresie unii
celnej na najbli¿sze lata mo¿na
okreœliæ w nastêpuj¹cy sposób: 
1. Ustalenie przejrzystych i sta³ych

zasad rozwoju handlu miêdzyna-
rodowego, które bêd¹ stosowane
w spójny sposób. 

2. Zabezpieczenie odpowiednich
œrodków bud¿etowych na pozio-

mie Wspólnoty i Pañstw Cz³on-
kowskich; 

3. Ochrona spo³eczeñstwa przed nie-
uczciwym handlem miêdzynaro-
dowym i szkodami, jakie s¹ z nim
zwi¹zane z punktu widzenia inte-
resów finansowych, handlowych,
sanitarnych i œrodowiskowych. 

W celu skutecznej realizacji tych
za³o¿eñ s³u¿by celne bêd¹ musia³y
dzia³aæ w nie zbiurokratyzowanym
œrodowisku umo¿liwiaj¹cym ograni-
czanie u¿ywania papierowych wersji
dokumentów oraz opartym na ca³-
kowicie zharmonizowanym i jasnym
ustawodawstwie. Zasadnicze zna-
czenie dla sprawnego funkcjonowa-
nia unii celnej ma wykorzystanie
technologii informatycznej wraz
z opracowaniem strategii rozbudo-
wy sieci komputerowych. 

Wymagana jest dalsza racjonaliza-
cja procedur administracyjnych, któ-
ra wniesie zmiany m. in. do ustawo-
dawstwa celnego Wspólnoty. Wa¿ne
jest, aby propozycje zmian przepisów
celnych, które odnosz¹ siê do unij-
nych polityk prowadzonych w innych
obszarach (np. rolnictwo, stosunki
zewnêtrzne, swobodny przep³yw to-
warów, transport), uwzglêdnia³y
w wiêkszym stopniu wp³yw na zasady
i cele danej polityki. 

Wa¿na rola przypada s³u¿bom
celnym w zwalczaniu oszustw (w tym
oszustw dotycz¹cych VAT i akcyzy),
w zwalczaniu przestêpczoœci zorga-
nizowanej i w zapewnieniu spójnej
strategii za p³aszczyŸnie narodowej
i wspólnotowej. 

8. PROPOZYCJE DZIA£AÑ

W oparciu o cele strategiczne
mo¿na przedstawiæ piêæ g³ównych
kierunków dzia³añ w zakresie unii
celnej. 

8.1. Ustawodawstwo 
Ustawodawstwo celne jest dobrze

opracowane, ale dalsze zmiany s¹
niezbêdne w celu rozwi¹zania pro-
blemu zwalczania przestêpstw
i uwzglêdnienia zachodz¹cych zmian
w sektorze biznesu. Coraz wiêkszy
nacisk jest k³adziony na zaawanso-
wane wykorzystywanie nowocze-
snych technik i wymianê informacji
w celu wspomagania s³u¿b celnych

i operatorów ekonomicznych w spój-
nym stosowaniu ustawodawstwa. 

��  Kluczowe dzia³ania: 
• kontynuacja upraszczania i racjo-

nalizacji ustawodawstwa; 
• wprowadzenie przepisów umo¿li-

wiaj¹cych elektroniczne przekazy-
wanie danych; 

• w³¹czenie podmiotów gospodar-
czych ju¿ w pocz¹tkowym etapie
w proces przygotowywania usta-
wodawstwa celnego; 

• poprawa relacji miêdzy ustawo-
dawstwem i jego stosowaniem; 

• przygotowanie przewodników dla
podmiotów gospodarczych na te-
mat stosowania ustawodawstwa
celnego; 

• kontynuacja prac nad harmoniza-
cj¹ stosowania sankcji. 

8.2. Czynnoœci operacyjne 
O ile o ustawodawstwie celnym

mo¿na powiedzieæ, ¿e jest jednolite
i w³aœciwie opracowane, nie mo¿na
stwierdziæ tego samego w stosunku
do czynnoœci operacyjnych i dobrze
o tym wiedz¹ zarówno uczciwi jak
i nieuczciwi operatorzy. 

��  Kluczowe dzia³ania: 
• poprawa standardów kontroli; 
• rozwój praktycznej wspó³pracy po-

miêdzy s³u¿bami celnymi; 
• poprawa stosowania istniej¹cych

kontroli poprzez zajmowanie siê
okreœlonymi obszarami problema-
tycznymi; 

• lepsze wykorzystanie technik analizy
ryzyka, w szczególnoœci w odniesie-
niu do podmiotów gospodarczych; 

• bardziej intensywne zwalczanie to-
warów podrabianych i pirackich; 

• walka z fa³szywym oznakowaniem
pochodzenia; 

• zakoñczenie wprowadzania Nowe-
go Skomputeryzowanego Systemu
Tranzytowego; 

• opracowanie nowej strategii infor-
matycznej, która wspiera dzia³ania
s³u¿b celnych (ograniczenie u¿y-
wania papierowych wersji doku-
mentów) i miêdzyoperacyjnoœæ
systemów krajowych; 

• poprawa wspó³pracy miêdzy s³u¿ba-
mi celnymi i innymi organami (np.
policj¹, s³u¿bami podatkowymi,
stra¿¹ graniczn¹, inspekcj¹ wetery-
naryjn¹, inspekcj¹ fitosanitarn¹). 
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8.3. Poprawa w zakresie 
œwiadczenia us³ug dla 
œrodowiska biznesu

Bli¿sze relacje pomiêdzy s³u¿ba-
mi celnymi i biznesem bêd¹ nie-
zbêdne w celu przystosowania siê do
oczekiwanego wzrostu miêdzynaro-
dowej wymiany handlowej, w szcze-
gólnoœci wynikaj¹cej z handlu elek-
tronicznego. 

��  Kluczowe dzia³ania: 
• uproszczenie i harmonizacja pro-

cedur; 
• dostêp drog¹ elektroniczn¹ do in-

formacji celnej, a zw³aszcza do in-
formacji taryfowej; 

• kontynuowanie prac nad u³atwia-
niem wymiany handlowej; 

• wykorzystanie mechanizmu kon-
sultacji i tzw. porozumieñ o wspó³-
pracy (MoU). 

8.4. Szkolenie
Dzia³alnoœæ szkoleniowa jest nie-

zbêdna nie tylko dla funkcjonariuszy
celnych, ale równie¿ dla podmiotów
gospodarczych, poniewa¿ obowi¹-
zek kontroli spoczywa tak¿e na sek-
torze biznesu. 

��  Kluczowe dzia³ania: 
• zakoñczenie prac nad wspólnymi

modu³ami szkoleniowymi; 

• zakoñczenie prac nad mo¿liwoœci¹
powo³ania europejskiej akademii
celnej; 

• ukierunkowanie szkoleñ na obsza-
ry stwarzaj¹ce problemy i na po-
moc przedsiêbiorstwom w zakre-
sie stosowania przepisów. 

8.5. Miêdzynarodowa rola s³u¿b 
celnych 

��  Kluczowe dzia³ania: 
• odpowiednie reprezentowanie

Wspólnoty w instytucjach miêdzy-
narodowych zajmuj¹cych siê za-
gadnieniami celnymi (np. Œwiato-
wa Organizacja Ce³, Œwiatowa Or-
ganizacja Handlu, G7). Warto
podkreœliæ, ¿e od kilku lat trwaj¹
prace, aby Wspólnota Europejska
sta³a siê cz³onkiem Œwiatowej Or-
ganizacji Ce³. Ponadto, negocjacje
w ramach WTO na temat u³atwieñ
wymiany handlowej powinny,
z jednej strony, rozwijaæ zasady
umo¿liwiaj¹ce wprowadzanie
uproszczeñ w handlu i procedu-
rach celnych, a z drugiej strony,
umo¿liwiæ przyjêcie na szczeblu
œwiatowym prostych procedur
przywozowych i wywozowych; 

• wspieranie wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, polegaj¹ce m. in. na kon-
tynuowaniu realizacji strategii
przedakcesyjnej przygotowuj¹cej

kraje kandyduj¹ce do rozszerzenia
UE. Niezbêdne s¹ tak¿e dzia³ania
maj¹ce na celu poprawê wymiany
handlowej i dzia³añ zwalczaj¹cych
oszustwa (rozwój wspó³pracy cel-
nej). Mo¿liwoœci istniej¹ce w ra-
mach porozumieñ o wspó³pracy
celnej i wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej, jakie Wspólnota za-
war³a z niektórymi istotnymi part-
nerami handlowymi, jak np. Sta-
nami Zjednoczonymi, Kanad¹,
Kore¹ Po³udniow¹ czy Hong-Kon-
giem, powinny byæ w pe³ni wyko-
rzystane. Celem Wspólnoty jest
zawieranie nowych porozumieñ
z innymi krajami, dotyczy to
w szczególnoœci Chin. 

9. WNIOSEK

S³u¿by celne powinny dostosowaæ
siê do zmieniaj¹cego siê œrodowiska.
W celu zrealizowania zadañ opisa-
nych powy¿ej powinny one otrzymaæ
niezbêdne wsparcie z instytucji eu-
ropejskich, pañstw cz³onkowskich
i zainteresowanych œrodowisk go-
spodarczych. 

Dariusz WENCEL
Naczelnik Wydzia³u Integracji

Europejskiej i Organizacji
Miêdzynarodowych DC MF
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Przypisy

1) Artyku³ opracowany w oparciu o komu-
nikat Komisji Europejskiej z 2001 r. dla
Rady, Parlamentu Europejskiego i Ko-
mitetu Ekonomiczno – Spo³ecznego
w sprawie unii celnej. 

2) TARIC to system informatyczny zarz¹-
dzany przez Komisjê Europejsk¹ i grupu-
j¹cy ponad 4 000 aktów ustawodawczych
Wspólnoty w formie elektronicznej obej-
muj¹cej 18 000 linii. Jest on aktualizowany
i przekazywany pañstwom cz³onkowskim
codziennie w 11 jêzykach Wspólnoty. 

3) 27.01.1998 r. zosta³a podpisana w imie-
niu Wspólnot Europejskich i Minister-
stwa Finansów RP Deklaracja Przyjêcia
Przedakcesyjnej Strategii Przygotowaw-
czej dla Polskiej Administracji Celnej: 
„Minister Finansów odpowiedzialny za
administracjê celn¹ i podatkow¹, repre-
zentuj¹c Rz¹d Polski, potwierdza niniej-
szym koniecznoœæ odpowiedniego przygo-
towania polskiej administracji celnej 

i podatkowej do wype³niania obowi¹zków
wynikaj¹cych z cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej oraz deklaruje swoj¹ aprobatê dla
zasad wyra¿onych w niniejszej deklaracji
i swoje pe³ne poparcie dla wprowadzenia
narodowego planu strategicznego przygo-
towuj¹cego do akcesji w ramach tej admi-
nistracji.
Komisja w œcis³ej wspó³pracy z pañstwami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej bêdzie
popieraæ ten proces w ramach przysz³ego
Partnerstwa dla Cz³onkostwa oraz bêdzie
otwarta na zapewnianie kierunkowych
szkoleñ oraz dostarczanie pomocy tech-
nicznej i finansowej zgodnie z now¹ orien-
tacj¹ programów PHARE i C³o 2000. Roz-
poczêcie szkoleñ oraz dostarczanie pomo-
cy technicznej i finansowej powi¹zane bê-
dzie z osi¹ganiem celów ustalonych w Part-
nerstwie dla Cz³onkostwa”. 
Konsekwencj¹ podpisania Deklaracji by-
³o opracowanie Strategii Dzia³ania Pol-
skiej Administracji Celnej oraz urucho-
mienie programu Twinningowego. 

4) Chodzi o grupê, której przewodniczy
Komisja z³o¿on¹ z wysokich funkcjona-
riuszy celnych i podatkowych pañstw
cz³onkowskich

5) Inwestowanie w s³u¿by celne mo¿e oka-
zaæ siê bardzo rentowne. Nowy skaner
zainstalowany ostatnio w Rotterdamie
za cenê ok. 14 mln EUR po 6 miesi¹cach
u¿ytkowania wykaza³ ponad 20 mln
EUR nale¿noœci celnych, podatku VAT
i akcyzy oraz przyczyni³ siê do wykrycia
wielu przestêpstw granicznych. 

6) Kolejne wersje skanerów powinny byæ
przenoœne i tañsze ni¿ aktualnie wykorzy-
stywane skanery stacjonarne, poniewa¿
wyposa¿enie przenoœne mo¿e byæ wyko-
rzystane w ka¿dym miejscu o dowolnej
porze i jest czynnikiem psychologicznym
dla operatorów handlu miêdzynarodo-
wego, którzy usi³uj¹ obejœæ przepisy. Ska-
nery stanowi¹ przyk³ad jeden z wielu –
podobne wnioski powinny byæ sformu³o-
wane odnoœnie œrodków przydzielanych
na szkolenia i komputeryzacjê. 



Z chwil¹ przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej administracja na-
szego kraju zobowi¹zana bêdzie, jak
ka¿da administracja Pañstwa Cz³on-
kowskiego, do przekazywania na kon-
to Komisji Europejskiej 75% wp³y-
wów z ce³. Pozosta³e 25% wp³ywów
traktowane jest jako koszty poboru
i pozostaje w bud¿ecie krajowym.

Na œrodki w³asne (bud¿et) UE
sk³adaj¹ siê: 
• dochody z ce³ (w tym op³at rol-

nych) i op³at cukrowych – tzw. tra-
dycyjne œrodki w³asne, 

• procentowy udzia³ w dochodach
z podatku VAT, 

• procentowy udzia³ obliczany na
podstawie PKB, 

• inne wp³aty np. sk³adki z tytu³u
uczestnictwa w programach szko-
leniowych. 

Udzia³ poszczególnych sk³adni-
ków w bud¿ecie UE kszta³tuje siê
obecnie nastêpuj¹co: 

Tradycyjne œrodki w³asne – 16%
VAT – 36%
PKB – 46%
Inne wp³aty –   2%

Tradycyjnymi œrodkami w³asnymi
nie s¹ (w zwi¹zku z tym nie s¹ udo-
stêpniane Komisji): 
• tymczasowe c³a antydumpingowe

i wyrównawcze
• odsetki wyrównawcze
• odsetki za zw³okê
• kary pieniê¿ne
• inne op³aty.

Administracje celne Pañstw
Cz³onkowskich uczestnicz¹ w syste-
mie œrodków w³asnych jedynie w za-
kresie tradycyjnych œrodków w³a-
snych (Traditional Own Resources –
TOR). Tradycyjne œrodki w³asne ma-
j¹ wprawdzie procentowo najmniej-
szy udzia³ w tworzeniu bud¿etu UE
ale s¹ sk³adnikiem najbardziej skom-
plikowanym i k³opotliwym z punktu
widzenia procedur naliczania. 

PODSTAWA PRAWNA

Dzia³anie systemu tradycyjnych
œrodków w³asnych UE regulowane jest:

• Rozporz¹dzeniem Rady nr
1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
w wykonaniu decyzji 94/728/WE,
Euratom dotycz¹cej œrodków w³a-
snych Wspólnot, oraz 

• Decyzj¹ Komisji z dnia 13 marca
2002 r. zmieniaj¹c¹ decyzjê
97/245/WE, Euratom ustanawiaj¹-
c¹ uzgodnienia w sprawie sposobu
przekazywania Komisji przez Pañ-
stwa Cz³onkowskie informacji
w ramach systemu œrodków w³a-
snych Wspólnot. 

Rozporz¹dzenie Nr 1150 okreœla
zasady ustalania nale¿noœci, ksiêgo-
wania i udostêpniania ich Komisji,
a tak¿e kontroli tradycyjnych œrod-
ków w³asnych. Zawiera równie¿ za-
pisy dot. obowi¹zku Pañstwa Cz³on-
kowskiego w odniesieniu do rapor-
towania Komisji przypadków wykry-
tych fa³szerstw b¹dŸ nieprawid³owo-
œci, które dotycz¹ kwot powy¿ej
10 000 EURO. 

Obowi¹zki i zakres odpowiedzial-
noœci Pañstwa Cz³onkowskiego
w odniesieniu do tradycyjnych œrod-
ków w³asnych to, zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem: 
• ustalenie i pobranie nale¿noœci, 
• prawid³owe zapisanie nale¿noœci

na konta, 
• udostêpnienie pobranych nale¿-

noœci Komisji, 
• prowadzenie sprawozdawczoœci. 

Udostêpnianie tradycyjnych
œrodków w³asnych Komisji polega
na przelaniu tych œrodków na konto
otwarte dla Komisji. Z regu³y jest to
rachunek prowadzony przez Bank
Centralny danego kraju.

KONTO A

Wp³ywy z tytu³u tradycyjnych
œrodków w³asnych ksiêgowane s¹ dla
potrzeb systemu na dwóch kontach:
rachunku A i rachunku B. Mówi¹c
w uproszczeniu na rachunek A zapi-
sywane s¹ kwoty rzeczywiœcie pobra-
ne, na rachunek B kwoty nale¿ne,
jeszcze nie pobrane. W momencie
wp³aty nale¿noœci kwota automa-
tycznie przenoszona jest z rachunku
B na rachunek A. Obowi¹zuje zasa-
da, ¿e kwota raz zaksiêgowana na

konto A nie mo¿e byæ przeksiêgowa-
na na konto B. 

Tradycyjne œrodki w³asne wnie-
sione na konto A udostêpniane s¹
Komisji w cyklu miesiêcznym, z tym
¿e udostêpnienie przesuniête jest
w czasie. Udostêpnienie Komisji na-
stêpuje bowiem nie póŸniej ni¿
w pierwszym dniu roboczym po 19-
stym dniu drugiego miesi¹ca nastê-
puj¹cego po miesi¹cu, w którym
stwierdzona zosta³a nale¿noœæ, czyli
np. nale¿noœæ za styczeñ nale¿y udo-
stêpniæ Komisji 20 marca. 

A Miesi¹c, w którym ustanowiony
zosta³ d³ug celny

x Data udostêpnienia Komisji kwo-
ty wynikaj¹cej z d³ugu celnego 
(w pierwszym dniu roboczym po
19 dniu drugiego miesi¹ca nastê-
puj¹cego po miesi¹cu, w którym
stwierdzona zosta³a nale¿noœæ),
(za ca³y miesi¹c A) 
Wszelkie opóŸnienia w przekazy-

waniu œrodków do Komisji powodu-
j¹ naliczanie odsetek karnych. 

ZASADY KWALIFIKOWANIA
NALE¯NOŒCI NA KONTA A I B

Decyzje o zakwalifikowaniu na-
le¿noœci na konto A b¹dŸ B nie s¹ ³a-
twe. Przepisy s¹ niejednoznaczne,
interpretacja Komisji Europejskiej
czêsto ró¿ni siê od interpretacji
Pañstw Cz³onkowskich. Generalnie
nale¿y przestrzegaæ nastêpuj¹cych
zasad: 

• automatycznie zapisywane s¹ na
konto A: 
� nale¿noœci objête konieczno-

œci¹ 100% zabezpieczenia
(zgodnie z Kodeksem UE):
– dopuszczenie do obrotu
– czasowy import
– pojedyncza gwarancja

w tranzycie
– sk³ad celny
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� nale¿noœci, dla których pobra-
nie zabezpieczenia jest, zgodnie
z Kodeksem UE, fakultatywne: 
– uszlachetnianie czynne, 
– przetwarzanie pod kontrol¹

celn¹.
Nale¿noœci te, nawet je¿eli nie zo-

sta³y uiszczone, musz¹ byæ zaksiêgo-
wane na konto A i udostêpnione
Komisji. 
• zapisanie na konto A nie odbywa

siê automatycznie w przypadku: 
� nale¿noœci wymierzonych decy-

zjami z powtórnej kontroli cel-
nej (³¹cznie z przypadkami kry-
minalnymi) 

� nale¿noœci powsta³ych w przy-
padku gdy zastosowano odst¹-
pienie od obowi¹zku sk³adania
gwarancji w tranzycie 

(Je¿eli klient nie uiœci³ nale¿noœci
wynikaj¹cych z d³ugu celnego, a do-
kumenty, którymi dysponowa³a ad-
ministracja celna (bilanse itd.)
œwiadcz¹ o dobrej kondycji finanso-
wej firmy oznacza to, ¿e dope³nione
zosta³y wszystkie warunki dla odst¹-
pienia od zabezpieczenia nale¿noœci
celnych i mo¿na ksiêgowaæ na konto
B; nale¿noœci mog¹ tam pozostawaæ
a¿ do wypisania z ksiêgowoœci. Je¿eli
jednak kontrola Komisji stwierdzi,
¿e nie dope³niono wszystkich warun-
ków (a na ogó³ w³aœnie tak siê dzieje)
i nale¿noœci od pocz¹tku powinny
trafiæ na konto A, wówczas naliczane
s¹ odsetki karne). 

� odwo³añ
Komisja przyjmuje, ¿e odwo³anie

nie wstrzymuje p³atnoœci nale¿noœci
wynikaj¹cych z d³ugu celnego, a wiêc
równie¿ zaksiêgowania na konto A.
Je¿eli odwo³anie rozstrzygniête zo-
staje na korzyœæ importera wówczas
administracja Pañstwa Cz³onkow-
skiego odpisuje kwotê nienale¿nie
udostêpnion¹ Komisji przy kolej-
nym, najbli¿szym transferze œrodków
na jej konto. Jednak¿e, je¿eli odwo-
³anie z³o¿one zosta³o na piœmie i po-
brane zosta³o zabezpieczenie, nale¿-
noœci mo¿na skierowaæ na konto B. 

� powtórnej kontroli celnej
Jest wiele sporów pomiêdzy Ko-

misj¹ Europejsk¹ a Pañstwami
Cz³onkowskimi nt. ksiêgowania
i udostêpniania nale¿noœci z powtór-
nej kontroli celnej. Komisja Euro-
pejska stoi na stanowisku, ¿e d³ug
celny powinien zostaæ ustalony

w momencie dokonania pierwszej
kalkulacji. Protokó³ z powtórnej
kontroli celnej jest w opinii Komisji
tak¹ kalkulacj¹ i jest równoznaczny
z powiadomieniem. Kilka krajów,
np. Finlandia, ustali³o z Komisj¹, ¿e
bêdzie udostêpniaæ nale¿noœci z po-
wtórnej kontroli celnej zgodnie z da-
t¹ powiadomienia pod warunkiem,
¿e powiadomienie jest potwierdzone
decyzj¹ o wymiarze nale¿noœci i de-
cyzja ta zostanie wydana przed dat¹
udostêpnienia nale¿noœci za mie-
si¹c, którego dotyczy protokó³. Je¿e-
li jednak decyzja o wymiarze nale¿-
noœci z powtórnej kontroli celnej ma
miejsce póŸniej, wówczas nale¿noœci
te bêd¹ udostêpniane Komisji przy
najbli¿szej mo¿liwej p³atnoœci, na-
stêpuj¹cej po terminie wydania de-
cyzji. Komisja nie zgadza siê z tak¹
interpretacj¹ i spór przeniesiony zo-
sta³ do Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, jak dot¹d bez roz-
strzygniêcia. Polska administracja
bêdzie musia³a przyj¹æ w³asne roz-
strzygniêcia w tej sprawie i broniæ
ich przed Komisj¹. 

Praktyczne problemy pojawiaj¹
siê czêsto równie¿ w przypadku tran-
zytu (zwykle jeœli d³u¿nik nie odpo-
wiada na wezwanie do zap³aty kraje
ksiêguj¹ nale¿noœci na konto B). Ko-
misja zawsze to kwestionuje i naka-
zuje zapisywanie, nawet bez gwaran-
cji, na konto A. 

ODPISANIE W STRATY

Kwoty, których nie mo¿na pobraæ
w przeci¹gu 5 lat, a pañstwo cz³on-
kowskie dope³ni³o wszystkich wa-
runków windykacji, mog¹ zostaæ od-
pisane w straty. Dla przyk³adu,
w 2000 r. do Komisji wp³ynê³o ³¹cz-
nie 327 spraw o odpisanie w straty.
Jedynie 25% przypadków zaakcep-
towano. 

OBOWI¥ZKI SPRAWOZDAWCZE: 

Rozporz¹dzenie 1150 z dnia 22
maja 2000 r. nak³ada na Pañstwa
Cz³onkowskie równie¿ wiele obo-
wi¹zków zwi¹zanych ze sprawoz-
dawczoœci¹. 
• Miesiêcznie: 

Przekazywane s¹ do Komisji ze-
stawienia kwot zapisanych na kon-
cie A

• Kwartalnie: 
Przekazywane s¹ do Komisji zesta-
wienia kwot zapisanych na koncie
B (w ci¹gu 2 mies. po zakoñczeniu
ka¿dego kwarta³u) oraz raporty
o przypadkach nieprawid³owoœci
i oszustw dot. spraw przekraczaj¹-
cych 10.000 EURO (w ci¹gu
2 mies. po zakoñczeniu ka¿dego
kwarta³u). 
Raporty Pañstw Cz³onkowskich
pozwalaj¹ Komisji na ustalenie
wspólnych punktów analizy ryzyka
jak równie¿ na sporz¹dzenie wy-
tycznych do kontroli. Opracowane
w Komisji dane przekazywane s¹
do OLAF. Za nieprawid³owoœæ
uwa¿a siê ka¿de naruszenie prze-
pisów celnych np. myln¹ klasyfika-
cjê, niezakoñczenie procedury
tranzytu itp. 

• Rocznie: 
Przekazywane s¹ do Komisji zesta-
wienie sumaryczne wyci¹gów mie-
siêcznych z rachunku A oraz ra-
port z kontroli tradycyjnych œrod-
ków w³asnych (do 30 kwietnia ro-
ku nastêpnego): np. liczba zg³o-
szeñ celnych, liczba kontroli przed
i po odprawie celnej. 

WSPÓ£PRACA Z KOMISJ¥
EUROPEJSK¥

Wspó³praca miêdzy Komisj¹
a pañstwami cz³onkowskimi jest zin-
stytucjonalizowana poprzez Komitet
Doradczy ds. Œrodków W³asnych
(Advisory Committee on Own Reso-
urces – ACOR). Komitet ten sk³ada
siê z przedstawicieli Pañstw Cz³on-
kowskich i Komisji. Przewodnicz¹-
cym komitetu jest przedstawiciel
Komisji. ACOR rozpatruje kwestie
dotycz¹ce funkcjonowania œrodków
w³asnych oraz prognoz bud¿etowych
w zakresie œrodków w³asnych, zbiera
siê dwa razy w roku. 

KONTROLA ZE STRONY
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Kontrola tradycyjnych œrodków
w³asnych UE ze strony Komisji Eu-
ropejskiej polega na weryfikacji pra-
wid³owoœci wyliczenia, zaksiêgowa-
nia i odprowadzenia nale¿noœci do
bud¿etu UE przez Pañstwo Cz³on-
kowskie. Kontrola odbywa siê za-
równo na szczeblu centralnym, na
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podstawie danych zbiorczych z bazy
danych o kwotach zarejestrowanych,
stanowi¹cych tradycyjne œrodki w³a-
sne UE, jak i w terenie. W tym przy-
padku wybierane s¹ placówki celne
na terenie ca³ego kraju, w których
sprawdzana jest prawid³owoœæ za-
ksiêgowania kwot na konto B, po-
równuje siê dane z wyci¹gów kwar-
talnych z danymi Ÿród³owymi w kon-
kretnych zg³oszeniach celnych. 

Celem unikniêcia b³êdów w reje-
stracji kwot d³ugu celnego odpo-
wiednio na konta A i B Pañstwo
Cz³onkowskie powinno posiadaæ
system kontroli w ramach audytu
wewnêtrznego. 

Audyt ten, maj¹c na wzglêdzie
bezpieczeñstwo i prawid³owoœæ po-
boru tradycyjnych œrodków w³asnych
UE, powinien koncentrowaæ siê na
sprawdzeniu: 
• zgodnoœci zasad ksiêgowania

z przepisami celnymi i ksiêgowymi, 

• zgodnoœci prowadzonej ksiêgowo-
œci z zasadami rachunkowoœci,
w tym rachunkowoœci bud¿etowej, 

• prawid³owoœci ksiêgowania kwot
z poszczególnych zg³oszeñ cel-
nych, stanowi¹cych tradycyjne
œrodki w³asne UE, na odpowied-
nie konta A i B, stosownie do od-
powiednich przepisów celnych, 

• zgodnoœci zbiorczych kwot na kon-
cie A i B w centralnej bazie da-
nych z bazami cz¹stkowymi 
(w izbach celnych), 

• wzajemnej zgodnoœci raportów. 

Dania, Holandia i Wielka Bryta-
nia utworzy³y grupê robocz¹
„Wspólna Inicjatywa Audytowa”
(Common Audit Initiative), która
wypracowa³a modu³y systemów kon-
troli dla procedury tranzytu, uszla-
chetniania czynnego, systemu prefe-
rencji oraz prawid³owoœci ksiêgowa-
nia na konto B. Modu³y zawieraj¹

katalogi pytañ audytorów, które po-
winny zostaæ zadane w trakcie kon-
troli. Ka¿dy modu³ ma opracowane
czynniki ryzyka. Przedsiêwziêcie to
spotka³o siê z wielk¹ aprobat¹ Ko-
misji. 

Audytu wszystkich raportów
z kontroli nades³anych przez Pañ-
stwa Cz³onkowskie dokonuje Euro-
pejski Trybuna³ Obrachunkowy.
Opracowuje on nastêpnie w³asne ra-
porty (tzw. raporty sektorowe – wg
obszarów tematycznych). Roczny ra-
port Trybuna³u dot. bud¿etu przeka-
zywany jest do Parlamentu Europej-
skiego. 

Mariola STÊPIEÑ
G³ówny Specjalista 

Wydzia³ Integracji Europejskiej 
i Organizacji Miêdzynarodowych

DC MF
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REGULACJE DOTYCZ¥CE ZWROTÓW LUB UMORZEÑ NALE¯NOŒCI
CELNYCH ZAWARTE W PRAWIE CELNYM
WSPÓLNOTY EUROPEJSKIEJ

Po przyst¹pieniu naszego kraju
do Unii Europejskiej, w sprawach
zwi¹zanych z dokonywaniem przez
organy celne zwrotów lub umorzeñ
nale¿noœci celnych, obowi¹zywaæ bê-
d¹ regulacje prawa celnego wspól-
notowego. Obowi¹zuj¹ce w tym
z zakresie przepisy zawarte s¹ w art.
235-242 Rozporz¹dzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paŸ-
dziernika 1992 r. ustanawiaj¹cego
Wspólnotowy Kodeks Celny oraz
w art. 877-912 Rozporz¹dzenia Ko-
misji (EWG) Nr 2454/93 z dnia 2 lip-
ca 1993 r. okreœlaj¹cego niektóre
przepisy wykonawcze do Rozporz¹-
dzenia Rady (EWG) Nr 2913/92
ustanawiaj¹cego Wspólnotowy Ko-
deks Celny. Obowi¹zuj¹ce obecnie
w Polsce regulacje dotycz¹ce wypad-
ków w których dokonuje siê zwro-
tów lub umorzeñ nale¿noœci celnych,
trybu i warunków dokonywania ta-
kiego zwrotu lub umorzenia s¹ zgod-
ne z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie
regulacjami prawa wspólnotowego.

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej osoby dokonuj¹ce obrotu
towarowego z zagranic¹ jak i organy
celne nie powinny wiêc odczuæ
w tym zakresie ¿adnych zasadni-
czych zmian. Przede wszystkim
w prawie celnym wspólnotowym
uregulowane s¹ takie same, jak ure-
gulowane obecnie w prawie celnym
krajowym, wypadki w których mo¿li-
we jest dokonanie zwrotu lub umo-
rzenia nale¿noœci celnych, jak rów-
nie¿ warunki, pod którymi mo¿liwy
jest zwrot lub umorzenie nale¿noœci
w tych wypadkach. Przyk³adowo
mo¿na wskazaæ na artyku³ 238
Wspólnotowego Kodeksu celnego.
Zgodnie z postanowieniami tego
przepisu, nale¿noœci przywozowe
podlegaj¹ zwrotowi lub umorzeniu,
wówczas gdy oka¿e siê, ¿e zaksiêgo-
wana kwota tych nale¿noœci dotyczy
towarów umieszczonych pod proce-
dur¹ celn¹ i nie przyjêtych przez im-
portera z powodu ich wadliwoœci lub
niezgodnoœci z warunkami kontrak-

tu, w wyniku realizacji którego do-
konano przywozu tych towarów,
w chwili o której mowa w artykule
67. Za towary wadliwe, w rozumie-
niu pierwszego akapitu, uwa¿a siê
towary uszkodzone przed ich zwol-
nieniem. W ww. wypadku zwrot lub
umorzenie nale¿noœci przywozo-
wych uzale¿nione jest od tego, czy
towary nie zosta³y u¿yte, chyba ¿e
wstêpne ich u¿ycie okaza³o siê ko-
nieczne dla stwierdzenia ich wadli-
woœci lub niezgodnoœci z warunka-
mi kontraktu i czy towary zosta³y wy-
wiezione poza obszar celny Wspól-
noty. Na wniosek osoby zaintereso-
wanej, organy celne mog¹ zezwoliæ,
aby towary zamiast zostaæ wywiezio-
ne zosta³y zniszczone lub umiesz-
czone w celu ich powrotnego wywo-
zu pod procedur¹ tranzytu ze-
wnêtrznego, pod procedur¹ sk³adu
celnego, w wolnym obszarze celnym
lub sk³adzie wolnoc³owym. Aby
otrzymaæ jedno z przewidzianych
w powy¿szym akapicie przeznaczeñ



celnych, towary uwa¿ane s¹ za nie-
wspólnotowe. 

W ww. wypadku nale¿noœci celne
przywozowe nie s¹ zwracane lub
umarzane w odniesieniu do towa-
rów, które przed ich zg³oszeniem or-
ganom celnym zosta³y czasowo przy-
wiezione w celu przeprowadzenia
prób, chyba ¿e okaza³o siê, i¿ fakt
ich wadliwoœci lub niezgodnoœci
z warunkami kontraktu, nie móg³
zostaæ ujawniony podczas tych prób.
Analiza treœci tego przepisu wskazu-
je, ¿e jest on ca³kowicie zgodny
z obowi¹zuj¹cym obecnie art. 248
ustawy Kodeks celny. 

Wspólnotowy Kodeks Celny, po-
dobnie jak krajowy Kodeks celny,
okreœla jedynie niektóre sytuacje
stanowi¹ce podstawê do zwrotu lub
umorzenia nale¿noœci celnych. Inne
wypadki zwrotów lub umorzeñ ure-
gulowane s¹, zgodnie z upowa¿nie-
niem zawartym w art. 239 Wspólno-
towego Kodeksu Celnego, w przepi-
sach wykonawczych do ww. Kodek-
su. W przepisach wykonawczych wy-
padki te uregulowane s¹ w art. 900
i 901. Przyk³adowo mo¿na wskazaæ
na nastêpuj¹ce sytuacje bêd¹ce pod-
staw¹ do zwrotu lub umorzenia na-
le¿noœci celnych: 
• towary niewspólnotowe umiesz-

czone pod procedur¹ celn¹ okre-
œlaj¹c¹ ca³kowite lub czêœciowe
zwolnienie z nale¿noœci przywozo-
wych, lub towary dopuszczone do
wolnego obrotu z zastosowaniem
preferencji taryfowych ze wzglêdu
na ich szczególne przeznaczenie,
zosta³y skradzione i zostan¹ odna-
lezione i zwrócone w krótkim ter-
minie w stanie w jakim znajdowa³y
siê w momencie kradzie¿y, w sytu-
acji celnej w której znajdowa³y siê
pocz¹tkowo; 

• towary uprzednio dopuszczone do
wolnego obrotu zostaj¹ nastêpnie
zwrócone dostawcy maj¹cemu
swoj¹ siedzibê poza obszarem
Wspólnoty, zgodnie z procedur¹
uszlachetniania biernego, aby ze-
zwoliæ mu – bez op³at – na usuniê-
cie usterek wystêpuj¹cych przed
zwolnieniem towarów (nawet jeœli
zosta³y stwierdzone po zwolnieniu
towarów) lub w celu doprowadze-
nia ich do stanu zgodnego z posta-
nowieniami kontraktu na podsta-
wie którego zosta³y one dopusz-

czone do wolnego obrotu, a dany
dostawca decyduje siê na zatrzy-
manie towarów na sta³e, gdy¿ nie
mo¿e usun¹æ usterek lub nie jest
to dla niego op³acalne; 

• s¹d wyda³ zakaz handlu towarem
uprzednio umieszczonym pod
procedur¹ celn¹ okreœlaj¹c¹ obo-
wi¹zek uiszczenia nale¿noœci przy-
wozowych w normalnych warun-
kach, po czym nast¹pi³ jego po-
wrotny wywóz poza obszar celny
Wspólnoty lub zosta³ on zniszczo-
ny pod kontrol¹ organów celnych,
po stwierdzeniu ¿e dany towar nie
zosta³ w rzeczywistoœci u¿yty we
Wspólnocie; 

• towary dotar³y do odbiorcy po
ostatecznym, terminie dostawy,
który zosta³ przewidziany w kontr-
akcie, w zwi¹zku z którym doko-
nano umieszczenia tych towarów
pod procedur¹ celn¹ okreœlaj¹c¹
obowi¹zek uiszczenia nale¿noœci
przywozowych; 

• powrotny wywóz lub zniszczenie
towarów, o czym mowa w Artyku-
le 238 ustêp 2 punkt b) Kodeksu,
nie zosta³y dokonane pod kontro-
l¹ celn¹; pozosta³e warunki prze-
widziane w wymienionym artykule
zosta³y spe³nione; 

• towary nie mog¹ce zostaæ sprzeda-
ne na obszarze celnym Wspólnoty,
zosta³y bezp³atnie przekazane in-
stytucjom charytatywnym, które
dzia³aj¹ w krajach trzecich, pod
warunkiem, ¿e posiadaj¹ przedsta-
wicielstwa we Wspólnocie lub
dzia³aj¹ na obszarze celnym
Wspólnoty, pod warunkiem ¿e
mog¹ korzystaæ ze zwolnienia
w przypadku przywozu do wolne-
go obrotu podobnych pochodz¹-
cych z krajów trzecich towarów.

W odró¿nieniu od obecnie obo-
wi¹zuj¹cych w Polsce przepisów,
prawo wspólnotowe okreœla ponad-
to sytuacje, w których nale¿noœci
celne nie s¹ zwracane lub umarza-
ne. Zgodnie z zapisem art. 904 prze-
pisów wykonawczych, nale¿noœci
celne nie s¹ zwracane lub umarzane
gdy, w zale¿noœci od przypadku, je-
dynym powodem przedstawienia
wniosku o udzielenie zwrotu lub
umorzenie by³: 
• powrotny wywóz poza obszar cel-

ny Wspólnoty dokonany z powo-

dów innych, ni¿ te o których mowa
w Artyku³ach 237 lub 238 Kodek-
su b¹dŸ te¿ Artyku³ach 900 lub
901, a szczególnie ze wzglêdu na
nie sprzedanie towarów uprzednio
umieszczonych pod procedur¹ cel-
n¹ okreœlaj¹c¹ obowi¹zek uiszcze-
nia nale¿noœci przywozowych, 

• zniszczenie, niezale¿nie z jakich
powodów nast¹pi³o, za wyj¹tkiem
przypadków wyraŸnie okreœlonych
przez ustawodawstwo wspólnoto-
we, towarów zg³oszonych do pro-
cedury celnej okreœlaj¹cej obowi¹-
zek uiszczenia nale¿noœci przywo-
zowych po dokonaniu przez orga-
ny celne ich zwolnienia, 

• przedstawienie, nawet w dobrej
wierze, z zamiarem uzyskania
preferencji taryfowych dla towa-
rów zg³oszonych do wolnego ob-
rotu, dokumentów które okaza³y
siê póŸniej dokumentami fa³szy-
wymi, podrobionymi lub nie wa¿-
nymi dla udzielenia tego rodzaju
preferencji. 

W przepisach wykonawczych do
Wspólnotowego Kodeksu Celnego
uregulowany jest równie¿ tryb po-
stêpowania obowi¹zuj¹cy w spra-
wach zwrotów lub umorzeñ nale¿no-
œci celnych jak i warunki, pod który-
mi ten zwrot lub umorzenie mo¿e
byæ dokonane. W przepisach wyko-
nawczych do Wspólnotowego Ko-
deksu Celnego reguluj¹cych tryb po-
stêpowania pojawiaj¹ siê pojêcia:
urzêdu celnego zaksiêgowania,
urzêdu celnego decyzji, kontrolnego
urzêdu celnego i wykonawczego
urzêdu celnego. Ka¿dy z ww. urzê-
dów ma okreœlone kompetencje
i obowi¹zki w zakresie postêpowa-
nia w sprawach zwrotów lub umo-
rzeñ nale¿noœci celnych. Kontrolny
urz¹d celny jest to urz¹d, w którego
jurysdykcji znajduje siê towar, który
da³ miejsce zaksiêgowaniu nale¿no-
œci celnych, których zwrotu lub umo-
rzenia za¿¹dano i który podejmuje
okreœlon¹ kontrolê niezbêdn¹ dla
oceny wniosku. Decyzje w sprawach
zwrotów lub umorzeñ nale¿noœci
celnych wydawane s¹ przez organy
celne pañstw cz³onkowskich, w któ-
rych dokonano zaksiêgowania na-
le¿noœci celnych. Wykonawczy urz¹d
celny jest to natomiast urz¹d celny,
który podejmuje œrodki niezbêdne
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dla w³aœciwego wykonania decyzji
o udzieleniu zwrotów lub umorzeñ
nale¿noœci celnych. Urz¹d ten inter-
weniuje w zale¿noœci od przypadku,
aby np. zosta³y spe³nione warunki
pod którymi orzeczony zosta³ zwrot
lub umorzenie nale¿noœci celnych,
aby towar zosta³ faktycznie przezna-
czony do u¿ycia lub do okreœlonego
w decyzji przeznaczenia celnego
W praktyce mog¹ równie¿ zdarzaæ
siê sytuacje, w których towary bêd¹-
ce przedmiotem wniosku o zwrot
lub umorzenie nale¿noœci celnych

znajd¹ siê w pañstwie cz³onkowskim
innym ni¿ to, w którym zosta³y za-
ksiêgowane te nale¿noœci. Wówczas
faktyczne przeznaczenie towaru do
u¿ycia lub przeznaczenia okreœlone-
go w decyzji, mo¿e zostaæ potwier-
dzone przez organ celny w innym
pañstwie cz³onkowskim. 

Dokonanie przez organy celne
zwrotu nale¿noœci jak równie¿ odse-
tek od kredytu lub odsetek za zw³o-
kê, które zosta³y pobrane przy uisz-
czaniu tych nale¿noœci, nie nak³ada
na te organy obowi¹zku sp³aty odse-

tek. Jednak¿e odsetki wyp³acane s¹,
gdy decyzja o udzieleniu zwrotu nie
zostanie wykonana w terminie
trzech miesiêcy od dnia wydania al-
bo gdy przewiduje to ustawodaw-
stwo krajowe. Kwota tych odsetek
powinna zostaæ naliczona w taki
sposób, aby ich wysokoœæ by³a równa
kwocie, jaka zosta³aby naliczona
w tym celu, w walucie krajowej na
krajowym rynku finansowym. 

Jolanta KOZAKIEWICZ
Wydzia³ Zabezpieczeñ 

i Poboru Nale¿noœci DC MF
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PODSTAWOWE ZA£O¯ENIA FUNKCJONOWANIA GOSPODARCZYCH
PROCEDUR CELNYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Gospodarcze procedury celne
znane by³y funkcjonariuszom cel-
nym i podmiotom dokonuj¹cym ob-
rotu towarowego z zagranic¹, jesz-
cze przed wprowadzeniem w 1998 r.
Kodeksu celnego. Wczeœniej proce-
dury te funkcjonowa³y m. in. jako
odprawa czasowa oraz sk³ad celny.
Dostosowuj¹c polskie przepisy celne
do regulacji obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej, stosowana wczeœniej
odprawa czasowa, obejmuj¹ca pro-
cesy przetwórcze i naprawcze
w przywozie i w wywozie oraz czaso-
we wykorzystywanie importowanych
lub eksportowanych gotowych towa-
rów, uleg³a podzia³owi na 3 gospo-
darcze procedury celne: uszlachet-
nianie czynne, uszlachetnianie bier-
ne i odprawê czasow¹. Natomiast
nieznan¹ wczeœniej procedur¹ go-
spodarcz¹, a wprowadzon¹ do usta-
wodawstwa polskiego w 1998 roku,
by³a procedura przetwarzania pod
kontrol¹ celn¹. 

Wspomniane wy¿ej procedury
celne: procedura sk³adu celnego,
procedura uszlachetniania czynne-
go, procedura przetwarzania pod
kontrol¹ celn¹, procedura odprawy
czasowej i procedura uszlachetnia-
nia biernego, funkcjonuj¹ce w Pol-
sce pod nazw¹ gospodarczych pro-
cedur celnych, uregulowane s¹
w ustawodawstwie unijnym, równie¿
jako gospodarcze procedury celne,
w art. 98 – 160 Rozporz¹dzenia Ra-

dy (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paŸ-
dziernika 1992 roku ustanawiaj¹ce
Wspólnotowy Kodeks Celny. Poni-
¿ej przedstawione zostan¹ podsta-
wowe za³o¿enia stosowania poszcze-
gólnych procedur gospodarczych
w Unii Europejskiej.

Procedura sk³adu celnego, ure-
gulowana w art. 98 – art. 113 Wspól-
notowego Kodeksu Celnego, po-
zwala na sk³adowanie w sk³adzie
celnym towarów niewspólnotowych,
które podczas sk³adowania nie pod-
legaj¹ nale¿noœciom przywozowym
ani œrodkom polityki handlowej lub
towarów wspólnotowych, którym
odrêbne przepisy wspólnotowe daj¹
mo¿liwoœæ korzystania w zwi¹zku
z ich umieszczeniem w sk³adzie cel-
nym, ze œrodków zwykle stosowa-
nych przy wywozie tego rodzaju to-
warów. Odrêbnymi przepisami, któ-
re umo¿liwiaj¹ sk³adowanie towa-
rów wspólnotowych s¹ np. regulacje
dotycz¹ce subwencjonowanych pro-
duktów rolnych. W takich sytu-
acjach dofinansowanie do produk-
tów rolnych uzyskuje siê ju¿ w chwi-
li ich objêcia procedur¹ sk³adu cel-
nego, natomiast faktyczny wywóz
z obszaru Unii nastêpuje w póŸniej-
szym terminie. 

Procedura uszlachetniania czyn-
nego (art. 114 – art. 136 Wspólnoto-
wego Kodeksu Celnego) pozwala na
poddanie na obszarze celnym
Wspólnoty, jednemu lub wiêkszej

liczbie procesów (obróbka, przetwa-
rzanie, naprawa), towarów nie-
wspólnotowych przeznaczonych do
powrotnego wywozu poza obszar
Wspólnoty w postaci produktów
kompensacyjnych, bez obci¹¿ania
tych towarów nale¿noœciami przy-
wozowymi ani stosowania wobec
nich œrodków polityki handlowej
(system zawieszeñ). Natomiast pro-
cesy te w uszlachetnianiu czynnym
w systemie ce³ zwrotnych dokonywa-
ne s¹ z towarów dopuszczonych do
obrotu, a zwrot nale¿noœci celnych
nastêpuje je¿eli produkty kompen-
sacyjne powsta³e w procesie uszla-
chetniania zostan¹ wywiezione z ob-
szaru Wspólnoty. W procedurze
uszlachetniania czynnego mo¿liwe
jest wykorzystywanie do wytworze-
nia produktu kompensacyjnego to-
warów ekwiwalentnych, tzn. towa-
rów wspólnotowych w miejsce towa-
rów przywiezionych z krajów trze-
cich. 

Procedura przetwarzania pod
kontrol¹ (art. 130 – art. 136 Wspól-
notowego Kodeksu Celnego) umo¿-
liwia u¿ycie towarów niewspólnoto-
wych na obszarze celnym Wspólnoty
w procesach zmieniaj¹cych ich ro-
dzaj lub stan, bez stosowania wobec
nich nale¿noœci przywozowych
i œrodków polityki handlowej, oraz
umo¿liwia dopuszczenie do wolnego
obrotu produktów powstaj¹cych
w takich procesach z zastosowaniem



w³aœciwych dla nich nale¿noœci przy-
wozowych. Tego rodzaju produkty
nazywane s¹ produktami przetwo-
rzonymi. 

Procedura odprawy czasowej
(art. 137 – art. 144 Wspólnotowego
Kodeksu Celnego) pozwala na wy-
korzystanie na obszarze celnym
Wspólnoty towarów niewspólnoto-
wych przeznaczonych do powrotne-
go wywozu bez dokonywania ¿ad-
nych zmian, za wyj¹tkiem wynikaj¹-
cego ze zu¿ycia obni¿enia ich warto-
œci, z ca³kowitym lub czêœciowym
zwolnieniem z nale¿noœci przywozo-
wych i bez stosowania wobec nich
œrodków polityki handlowej. Warto
zauwa¿yæ, ¿e nale¿noœci przywozowe
przy stosowaniu procedury odprawy
czasowej z czêœciowym zwolnieniem
od nale¿noœci celnych pobierane s¹
przy zakoñczeniu tej procedury jako
suma 3% nale¿noœci celnych liczo-
nych za ka¿dy miesi¹c stosowania
procedury, a nie z góry za ka¿dy
miesi¹c stosowania tej procedury
w wysokoœci 3% c³a, jak jest to ure-
gulowane w polskich przepisach cel-
nych. 

Procedura uszlachetniania bier-
nego (art. 145 – art. 160 Wspólnoto-
wego Kodeksu Celnego) pozwala na
dokonanie czasowego wywozu towa-
rów wspólnotowych poza obszar cel-
ny Wspólnoty, w celu poddania ich
procesom uszlachetniania oraz na
dopuszczenie do wolnego obrotu
produktów powsta³ych w wyniku
tych procesów, z ca³kowitym lub czê-
œciowym zwolnieniem z nale¿noœci
przywozowych. W ramach tej proce-
dury, w wypadku naprawy towaru
mo¿liwy jest „standardowy system
wymiany”, pozwalaj¹cy zast¹piæ to-
war uszlachetniany produktem za-
miennym, przy zastosowaniu warun-
ków okreœlonych w przepisach cel-
nych. 

Przepisy Wspólnotowego Kodek-
su Celnego maj¹ charakter ogólny,
natomiast szczegó³owe regulacje
znajduj¹ siê w Rozporz¹dzeniu Ko-
misji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lip-
ca 1993 roku okreœlaj¹cym niektóre
przepisy wykonawcze do Rozporz¹-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiaj¹ce Wspólnotowy Kodeks
Celny (zwane dalej Rozporz¹dze-
niem Wykonawczym). 

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
w pierwotnym kszta³cie szczegó³owe
regulacje dotycz¹ce gospodarczych
procedur celnych, zawarte w ww.
Rozporz¹dzeniu Wykonawczym,
obejmowa³y prawie 300 artyku³ów.
W wyniku kilkuletnich prac Komisji
Europejskiej odpowiedzialnej za re-
gulacje w tym zakresie tematycznym,
przepisy te zosta³y zreformowane
i opublikowane w Rozporz¹dzeniu
Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia
4 maja 2001 roku, jako rozporz¹dze-
nie zmieniaj¹ce Rozporz¹dzenie
(EWG) nr 2454/93. Od 1 lipca 2001
roku gospodarcze procedury celne
uregulowane s¹ we wskazanych wy-
¿ej przepisach Wspólnotowego Ko-
deksu Celnego oraz w artyku³ach od
496 do 592 Rozporz¹dzenia Wyko-
nawczego. Zmniejszenie iloœci arty-
ku³ów w Rozporz¹dzeniu Wykonaw-
czym nast¹pi³o przede wszystkim po-
przez sformu³owanie przepisów
w sposób zwiêz³y, a przepisy maj¹ce
zastosowanie do kilku procedur zo-
sta³y w maksymalnie streszczonej
formie „wyci¹gniête przed nawias”
i umieszczone przed przepisami w³a-
œciwymi wy³¹cznie dla poszczegól-
nych procedur. Zrezygnowano rów-
nie¿ z tej czêœci przepisów Rozporz¹-
dzenia funkcjonuj¹cych przed 1 lipca
2001 roku, które mia³y charakter ka-
zuistyczny lub które w praktyce nie
by³y stosowane. W efekcie obecne
Rozporz¹dzenie Wykonawcze, w za-
kresie gospodarczych procedur cel-
nych, jest bardziej przejrzyste i wyda-
je siê byæ bardziej czytelne. Jednak¿e
skomprymowanie przepisów spowo-
dowa³o w efekcie eliminacjê przepi-
sów oczywistych, podanych w sposób
opisowy, z którymi administracja cel-
na UE oraz podmioty tam funkcjo-
nuj¹ce zosta³y przez poprzednie lata
dok³adnie zaznajomione i oswojone.
Maj¹c za podstawow¹ bazê wielolet-
nie doœwiadczenia w stosowaniu
wczeœniej obowi¹zuj¹cych, bardzo
uszczegó³owionych przepisów w tym
zakresie, podmioty w pañstwach
unijnych nie maj¹ wiêkszych proble-
mów z w³aœciwym odczytywaniem
nowego ujêcia tych zagadnieñ. Nato-
miast dla pañstw kandyduj¹cych nie-
które nowe przepisy mog¹ budziæ
pewne w¹tpliwoœci. 

Zasadnicz¹ zalet¹ nowych regula-
cji jest, jak ju¿ zosta³o wspomniane,

sformu³owanie w pierwszej czêœci ty-
tu³u trzeciego Rozporz¹dzenia Wy-
konawczego „Gospodarcze proce-
dury celne”, podstawowych postano-
wieñ dla wszystkich procedur. 

Do podstawowych zasad stosowa-
nia gospodarczych procedur celnych
nale¿y:
1) obowi¹zek uzyskania pozwolenia

organów celnych na ich stosowanie, 
2) uwzglêdnienie warunków ekono-

micznych przy korzystaniu z go-
spodarczych procedur celnych, 

3) u³atwienia zwi¹zane z zap³at¹ na-
le¿noœci celnych od towarów przy-
wo¿onych w ramach procedury. 

POZWOLENIE NA
STOSOWANIE GOSPODARCZEJ
PROCEDURY CELNEJ

Pozwolenie na korzystanie z go-
spodarczej procedury celnej jest wy-
dawane jedynie osobom, które
udziel¹ gwarancji niezbêdnych do
prawid³owego przebiegu procedury
i je¿eli organy celne mog¹ zapewniæ
skuteczny dozór i kontrolê procedu-
ry bez koniecznoœci ponoszenia
przez administracjê nak³adów nie-
proporcjonalnych w stosunku do ist-
niej¹cej potrzeby gospodarczej. 

Warunki stosowania danej proce-
dury okreœlane s¹ w pozwoleniu.
Oczywiœcie przepisy szczególne
w wielu sytuacjach przy procedurze
odprawy czasowej przewiduj¹ wyda-
nie ustnego pozwolenia (art. 229
Rozporz¹dzenia Wykonawczego),
a zatem oczywistym jest, ¿e przy sto-
sowaniu tej formy pozwolenia, nie s¹
formu³owane w nim szczegó³owe wa-
runki stosowania procedury. 

W celu uzyskania pozwolenia na
stosowanie gospodarczej procedury
celnej nale¿y z³o¿yæ wniosek o jego
udzielenie. Przepisy Rozporz¹dze-
nia Wykonawczego w art. 497 prze-
widuj¹ 4 formy wnioskowania o wy-
danie pozwolenia: 
1) z³o¿enie pisemnego wniosku,

z zastosowaniem wzoru okreœlo-
nego w za³¹czniku 67 do Rozpo-
rz¹dzenia Wykonawczego, przy
czym nie jest istotne czy bêdzie to
w formie tabelarycznej czy linio-
wej, wa¿ne natomiast jest zacho-
wanie wszystkich rubryk, których
zasady wype³niania opisane s¹
równie¿ w tym za³¹czniku. Po-
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szczególne pañstwa cz³onkowskie
opracowa³y na bazie za³¹cznika
67 w³asne wzory wniosków doda-
j¹c równie¿ podpunkty do po-
szczególnych obowi¹zuj¹cych
w ca³ej Wspólnocie punktów pod-
stawowego formularza; 

2) z³o¿enie pisemnego wniosku
w formie zg³oszenia celnego lub
za pomoc¹ technik przetwarzania
danych, z wy³¹czeniem procedury
uproszczonej. Ta forma wniosku
mo¿e byæ zastosowana np. przy
procedurze uszlachetniania czyn-
nego i przetwarzania pod kontro-
l¹ celn¹, je¿eli przepisy rozporz¹-
dzenia pozwalaj¹ uznaæ, ¿e wa-
runki ekonomiczne s¹ spe³nione;
nie dotyczy to jednak stosowania
procedury uszlachetniania czyn-
nego z wykorzystaniem towarów
ekwiwalentnych. Forma ta doty-
czy równie¿ procedury odprawy
czasowej, a tak¿e procedury
uszlachetniania biernego, gdy
operacje przetworzenia polegaj¹
na naprawie towaru, ³¹cznie z sys-
temem wymiany; 

3) z³o¿enie wniosku na pomoc¹ ust-
nego zg³oszenia celnego, pod wa-
runkiem z³o¿enia dodatkowego
formularza, w którym wpisywane
s¹ m. in. dane dotycz¹ce wniosko-
dawcy, opis towaru, jego wartoœæ
i iloœæ, termin zakoñczenia proce-
dury; forma ta dotyczy procedury
odprawy czasowej; 

4) z³o¿enie wniosku przez jakikol-
wiek inny akt – dotyczy to proce-
dury odprawy czasowej, je¿eli to-
wary wprowadzane s¹ na teryto-
rium Unii np.: przez przejœcie pa-
sem zielonym lub „nic do zg³osze-
nia”. 

W wypadku z³o¿enia wniosku
„pe³nego” wed³ug wzoru okreœlone-
go w za³¹czniku 67, pozwolenie jest
wydawane przez w³adze celne rów-
nie¿ z zastosowaniem wzoru okre-
œlonego w tym za³¹czniku. Nato-
miast w wypadku z³o¿enia wniosku
poprzez z³o¿enie zg³oszenia pisem-
nego lub ustnego udzielenie pozwo-
lenia nastêpuje poprzez przyjêcie te-
go zg³oszenia przez organ celny. Je-
¿eli zatem wnioskiem o udzielenie
pozwolenia jest dokument SAD to
jego przyjêcie przez organ celny po-
woduje, ¿e dokument ten jest nie tyl-

ko zg³oszeniem, ale jest jednocze-
œnie pozwoleniem na stosowanie
procedury. 

Istotnym jest równie¿, ¿e je¿eli
w³adze celne uznaj¹ jak¹kolwiek in-
formacjê podan¹ we wniosku za nie-
wystarczaj¹c¹ mog¹ za¿¹daæ od
wnioskodawcy dodatkowych szcze-
gó³ów. Dotyczy to w szczególnoœci
sytuacji, gdy wniosek jest sk³adany
poprzez sporz¹dzenie zg³oszenia
celnego. W tym wypadku zg³aszaj¹cy
sk³ada dodatkowy formularz, o któ-
rym mowa w art. 499 Rozporz¹dze-
nia Wykonawczego, w którym umie-
szcza m. in. dane dotycz¹ce wnio-
skodawcy, opis towaru, jego wartoœæ
i iloœæ, termin zakoñczenia procedu-
ry, charakter przetworzenia, wspó³-
czynnik produktywnoœci, propono-
wany urz¹d zakoñczenia. 

Niezwykle wa¿n¹, z uwagi na
mo¿liwoœæ wyst¹pienia nieprzewi-
dzianych okolicznoœci w prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej, jest
instytucja „wstecznego pozwolenia”,
która pozwala na wydanie pozwole-
nia z moc¹ wsteczn¹. Mo¿liwoœæ ta-
ka nie dotyczy procedury sk³adu cel-
nego. Szczegó³owe regulacje w tym
zakresie zawarte s¹ w art. 508 Roz-
porz¹dzenia Wykonawczego. Insty-
tucja ta pozwala m. in. na wydanie
pozwolenia i objêcie towaru gospo-
darcz¹ procedur¹ celn¹, który np.
omy³kowo zosta³ wczeœniej zg³oszo-
ny do procedury dopuszczenia do
obrotu zamiast uszlachetniania
czynnego albo odprawy czasowej.
W tym wypadku pierwotne zg³osze-
nie celne dopuszczaj¹ce towar do
obrotu na obszarze celnym Wspól-
noty zostaje uniewa¿nione. 

WARUNKI EKONOMICZNE

Istotnym za³o¿eniem stosowania
gospodarczych procedur celnych jest
korzystanie z nich z uwzglêdnieniem
warunków ekonomicznych. 

Regulacje zwi¹zane z warunkami
ekonomicznymi przechodzi³y w Unii
Europejskiej pewn¹ ewolucjê, od
znacznego rygoryzmu po daleko id¹-
cy liberalizm, szczególnie w prak-
tycznym stosowaniu tych regulacji. 

Celem stosowania tych warun-
ków jest zasadniczo korzystanie z za-
sobów Wspólnoty Europejskiej przy
prowadzeniu dzia³alnoœci gospodar-

czej. Oznacza to ochronê rynku unij-
nego przed zbêdnym importem to-
warów i preferowanie wykorzysty-
wania do prowadzonej dzia³alnoœci
produkcyjnej w uszlachetnianiu
czynnym surowców wspólnotowych,
jak równie¿ ochronê rynku pracy po-
przez dokonywanie na terenie Unii
procesów przetwórczych, a nie prze-
kazywanie dzia³alnoœci produkcyjnej
do krajów trzecich w ramach proce-
dury uszlachetniania biernego. Je¿e-
li podmiot wnioskuje o wydanie po-
zwolenia na uszlachetnianie czynne
z wykorzystaniem towarów przywie-
zionych np. z Ukrainy, to organ cel-
ny sprawdza, czy towar o tej samej
jakoœci i warunkach technicznych
jest dostêpny na rynku unijnym, czy
rzeczywiœcie wykorzystanie takiego
samego towaru wspólnotowego jest
dla firmy nieop³acalne lub te¿ czy
szczególne zobowi¹zania kontrakto-
we wymuszaj¹ sprowadzenie tego
towaru spoza Unii. 

W wypadku procedury uszlachet-
niania biernego sprawdza siê nato-
miast czy istnieje prawdopodobieñ-
stwo, czy dokonanie przetworzenia
poza Wspólnot¹ przyniesie powa¿ne
niekorzyœci przetwórcom wspólnoto-
wym lub przetworzenie we Wspólno-
cie jest nieop³acalne ekonomicznie
lub nie jest wykonalne z powodów
technicznych lub zobowi¹zañ kon-
traktowych. Natomiast warunkiem
ekonomicznym dla procedury prze-
tworzenia pod kontrol¹ celn¹ jest
sprawdzenie czy zastosowanie zaso-
bów niewspólnotowych umo¿liwi,
aby czynnoœci przetworzenia doko-
nane by³y we Wspólnocie. 

U£ATWIENIA ZWI¥ZANE
Z ZAP£AT¥ NALE¯NOŒCI
CELNYCH OD TOWARÓW
PRZYWO¯ONYCH W RAMACH
PROCEDURY

Kwesti¹ niezwykle istotn¹ z punk-
tu widzenia finansowych obowi¹z-
ków podmiotów dokonuj¹cych ob-
rotu towarowego z zagranic¹ w ra-
mach gospodarczych procedur cel-
nych s¹ u³atwienia zwi¹zane z zap³a-
t¹ nale¿noœci przywozowych. Przy
stosowaniu procedury sk³adu celne-
go, uszlachetniania czynnego w sys-
temie zawieszeñ oraz odprawie cza-
sowej nale¿noœci celne nie s¹ pobie-
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rane w chwili objêcia towaru gospo-
darcz¹ procedur¹ celn¹. Jednak¿e
organy celne mog¹ uzale¿niæ
umieszczenie towarów pod jedn¹
z ww. procedur od z³o¿enia zabez-
pieczenia w celu zapewnienia uregu-
lowania d³ugu celnego mog¹cego
powstaæ w stosunku do tych towa-
rów (art. 88 Wspólnotowego Kodek-
su Celnego). ¯¹danie z³o¿enia za-
bezpieczenia jest elementem polity-
ki gospodarczej poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, i tak np. ad-
ministracja niemiecka zasadniczo
nie pobiera zabezpieczenia przy sto-
sowaniu procedury uszlachetniania
czynnego, natomiast pobiera je, co
do zasady, przy procedurze odprawy
czasowej. Po zakoñczeniu procedury
zabezpieczenie jest niezw³ocznie
zwalniane. 

Natomiast w wypadku stosowania
procedury uszlachetniania czynnego
w systemie zwrotów osoba posiada-
j¹ca pozwolenie mo¿e zwróciæ siê
o zwrot lub umorzenie nale¿noœci
przywozowych, o ile potrafi w spo-
sób zadowalaj¹cy organy celne do-
wieœæ, ¿e przywiezione towary do-
puszczone do obrotu w tym systemie
zosta³y w formie produktów kom-
pensacyjnych lub towarów w stanie
niezmienionym zosta³y wywiezione
lub objête np. inn¹ procedur¹ celn¹
w celu póŸniejszego wywozu (art.
128 Wspólnotowego Kodeksu Cel-
nego). 

W procedurze uszlachetniania
biernego podmioty stosuj¹ce tê pro-
cedurê mog¹ korzystaæ z ca³kowite-

go lub czêœciowego zwolnienia z na-
le¿noœci przywozowych przy zg³osze-
niu produktu kompensacyjnego do
procedury dopuszczenia do obrotu
po uszlachetnieniu biernym. Warto
zasygnalizowaæ, ¿e znowelizowane
w 2001 roku przepisy Rozporz¹dze-
nia Wykonawczego wprowadzi³y dla
procesów przetworzenia metodê
„oclenia od wartoœci dodanej” dla
obliczania nale¿noœci celnych dla
produktów kompensacyjnych po
uszlachetnianiu biernym, obok
funkcjonuj¹cej metody obliczania
c³a jako ró¿nicê miêdzy wysokoœci¹
nale¿noœci celnych od produktu
kompensacyjnego a wysokoœci¹ na-
le¿noœci celnych od towarów wywo-
¿onych. Zgodnie z art. 591 Rozpo-
rz¹dzenia Wykonawczego czêœciowe
zwolnienie z nale¿noœci przywozo-
wych, poprzez obranie kosztów ope-
racji przetworzenia za podstawê
ustalenia wartoœci celnej, jest przy-
znawane na wniosek (c³o od warto-
œci dodanej). Zastosowanie tej regu-
lacji jest mo¿liwe zgodnie z innym
warunkami okreœlonymi w przepi-
sach tego rozporz¹dzenia. 

Kolejn¹ innowacj¹ w zakresie
u³atwieñ p³atniczych przy stosowa-
niu procedury uszlachetniania bier-
nego jest stosowanie œredniej stawki
c³a. Dotyczy to przedsiêbiorstw czê-
sto przeprowadzaj¹cych operacje
przetworzenia na mocy pozwolenia
nie obejmuj¹cego naprawy. W³adze
celne mog¹ w tej sytuacji na wniosek
posiadacza pozwolenia ustaliæ œred-
ni¹ stawkê c³a stosowan¹ dla wszyst-

kich takich operacji (po³¹czone za-
koñczenie). Stawka ta jest okreœlana
dla ka¿dego okresu nie przekracza-
j¹cego 12 miesiêcy i stosowana pro-
wizorycznie dla produktów kompen-
sacyjnych dopuszczonych do obrotu
podczas tego okresu. Pod koniec
ka¿dego okresu w³adze celne doko-
nuj¹ koñcowych obliczeñ i w razie
potrzeby dokonuj¹ „domiaru” albo
zwrotu nadp³aconych nale¿noœci
przywozowych. 

Poruszone powy¿ej kwestie maj¹
charakter ogólny i zawieraj¹ podsta-
wowe regulacje dotycz¹ce gospodar-
czych procedur celnych, które obowi¹-
zuj¹ we Wspólnocie Europejskiej. Nie
s¹ to w wiêkszoœci nowe zagadnienia
dla osób znaj¹cych regulacje krajowe
w zakresie gospodarczych procedur
celnych. Nowinkami natomiast mog¹
byæ regulacje zwi¹zane z wnioskowa-
niem o udzielenie pozwolenia, pozwo-
lenie wsteczne, warunki ekonomiczne,
œrednia stawka c³a oraz metoda obli-
czania c³a od wartoœci dodanej w pro-
cedurze przetwórczej w uszlachetnia-
niu biernym. Jednak nieznane w pol-
skim prawie celnym, wskazane wy¿ej
regulacje, zosta³y równie¿ wy³¹cznie
zasygnalizowane w niniejszym artyku-
le, gdy¿ ka¿da z tych instytucji mog³a-
by stanowiæ temat dla odrêbnego
opracowania. 

Marzena POTRZEBOWSKA
g³ówny specjalista

Wydzia³ Gospodarczych 
Procedur Celnych DC MF
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REGU£Y POCHODZENIA W USTAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Regu³y pochodzenia stosowane
obecnie przez pañstwa cz³onkowskie
UE w handlu z innymi krajami s¹
w znacznym stopniu zbie¿ne z regu-
³ami pochodzenia zawartymi 
w polskim prawie celnym. Odnosi
siê to zarówno do regu³ preferencyj-
nych, jak i niepreferencyjnych. Ce-
lem artyku³u jest przedstawienie,
w podstawowym zakresie, tych ele-
mentów prawa Unii Europejskiej,
z zakresu pochodzenia towarów,
które po wst¹pieniu Polski do UE

bêd¹ stosowane przez polskich funk-
cjonariuszy celnych. 

Podstawowe regulacje dotycz¹ce
pochodzenia niepreferencyjnego
zawarte s¹ w art. 22 – 26 Wspólno-
towego Kodeksu Celnego (Rozpo-
rz¹dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 
z 12.10.1992 r. ustanawiaj¹ce
Wspólnotowy Kodeks Celny – OJ L
302, 1992r.) oraz w art. 35 – 65 Roz-
porz¹dzenia Komisji wprowadzaj¹-
cego przepisy wykonawcze do KC
(Rozporz¹dzenie Komisji (EWG)

nr 2454/93 z 2.07.1993 r. wprowa-
dzaj¹ce przepisy wykonawcze do
Rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiaj¹cego Wspólno-
towy Kodeks Celny – OJ L 253,
1993 r.). Podobnie jak w polskim
ustawodawstwie, regu³y nieprefe-
rencyjne s³u¿¹: 
• stosowaniu taryfy celnej, 
• zastosowaniu œrodków pozataryfo-

wych, oraz 
• sporz¹dzaniu i wydawaniu œwia-

dectw pochodzenia. 



Art. 23 i 24 Kodeksu WE s¹ od-
powiednikami art. 16 i 17 polskiego
Kodeksu celnego, tzn. wskazuj¹ na
ca³kowite uzyskanie i ostatni¹, istot-
n¹, ekonomiczne uzasadnion¹ ob-
róbkê jako podstawowe kryteria
uzyskania pochodzenia niepreferen-
cyjnego. Tak jak w polskich przepi-
sach wykonawczych, dla niektórych
towarów ustanowiono szczegó³owe
regu³y pochodzenia, które zawarte
s¹ w Za³¹czniku 10 do rozporz¹dze-
nia wykonawczego (patrz równie¿
Za³¹czniki 9, 11 i 12). 

System regu³ preferencyjnych
stosowanych przez Uniê Europejsk¹
jest bardziej zró¿nicowany ni¿ stoso-
wany obecnie przez Polskê. Podsta-
wowe przepisy reguluj¹ce pochodze-
nie preferencyjne zawiera art. 27
Kodeksu WE oraz art. 66 – 123 roz-
porz¹dzenia wykonawczego. Art. 27
mówi o regu³ach preferencyjnych,
które musz¹ byæ spe³nione dla zasto-
sowania preferencyjnych œrodków
taryfowych przyjêtych jednostronnie
przez Wspólnotê w odniesieniu do
niektórych krajów, grup krajów lub
regionów (art. 20 ust. 3 pkt e Kodek-
su WE) oraz o regu³ach okreœlonych
w umowach zawartych przez Wspól-
notê, które przewiduj¹ stosowanie
preferencyjnych œrodków taryfo-
wych (art. 20 ust. 3 pkt d Kodeksu
WE). Wspólnota przyjê³a jedno-
stronnie zasady stosowania prefe-
rencji taryfowych dla towarów po-
chodz¹cych z niektórych krajów
w ramach Generalnego Systemu
Preferencji. Oprócz tego Wspólnota
przyzna³a preferencje taryfowe dla
towarów pochodz¹cych z Krajów
i Terytoriów Zamorskich (Za³¹cznik
II do Decyzji Rady w sprawie stowa-
rzyszenia Krajów i Terytoriów Za-
morskich z EWG – OJ L 263 z 19
wrzeœnia 1991) oraz dla towarów po-
chodz¹cych z Afryki, Karaibów i Pa-
cyfiku (Protokó³ 1 do Umowy
o partnerstwie pomiêdzy pañstwami
ACP a WE (OJ L 317 z 15 grudnia
2000). 

Je¿eli chodzi o umowy zawarte
przez Wspólnotê z innymi krajami to
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z zasady wszyst-
kie one zawieraj¹ podobne regu³y
pochodzenia. Ró¿nice miêdzy po-
szczególnymi umowami w zakresie
regu³ dotycz¹ przede wszystkim typu
kumulacji pochodzenia. Poza tym

wszystkie protoko³y dotycz¹ce regu³,
które stanowi¹ za³¹czniki do tych
umów, zawieraj¹ przepisy znane
polskim funkcjonariuszom celnym
chocia¿by z Protoko³u 4 do Uk³adu
Europejskiego (Za³. do Dz.U. z 1997r.,
Nr 104, poz. 662 z póŸn. zm.), tzn. wy-
kaz czynnoœci niewystarczaj¹cych do
nadania pochodzenia, zasadê teryto-
rialnoœci, zasadê bezpoœredniego
transportu, zasadê zakazu zwrotu
c³a, postanowienia dotycz¹ce wspó³-
pracy administracyjnej itd. Dowoda-
mi pochodzenia stosowanymi na
podstawie umów zawartych przez
Wspólnotê s¹ œwiadectwa przewozo-
we EUR. 1 i deklaracje eksportera
na fakturach. Polska po przyst¹pie-
niu do UE bêdzie stosowaæ umowy –
a co za tym idzie regu³y pochodzenia
w nich zawarte – z nastêpuj¹cymi
krajami: 

� Bu³gari¹ (Protokó³ 4 do Uk³adu
Europejskiego – OJ L 134 z 24
maja 1997), 

� Rumuni¹ (Protokó³ 4 do Uk³adu
Europejskiego – OJ L 92 z 7 kwiet-
nia 1997), 

� Norwegi¹ (Protokó³ 3 do Umowy
miêdzy EWG a Królestwem Nor-
wegii – OJ L 195 z 23 lipca 1997), 

� Islandi¹ (Protokó³ 3 do Umowy
miêdzy EWG a Republik¹ Islandii
– OJ L 195 z 23 lipca 1997), 

� Szwajcari¹ (Protokó³ 3 do Umowy
miêdzy EWG a Konfederacj¹
Szwajcarsk¹ – OJ L 195 z 23 lipca
1997), 

� Andor¹ (Za³¹cznik do Umowy
w formie wymiany listów pomiê-
dzy EWG a ksiêstwem Andory –
OJ L 191 z 23 lipca 1999), 

� Wyspami Owczymi (Protokó³ 3 do
Umowy miêdzy WE a Wyspami
Owczymi – OJ L 053 z 22 lutego
1997), 

� Republik¹ Po³udniowej Afryki
(Protokó³ 1 do Umowy w sprawie
handlu, rozwoju o wspó³pracy –
OJ L 311 z 4 grudnia 1999), 

� Meksykiem (Za³¹cznik III do
Umowy Przejœciowej – OJ L 245
z 29 wrzeœnia 2000), 

� Autonomi¹ Palestyñsk¹ (Protokó³
3 do Europejsko Œródziemnomor-
skiej Przejœciowej Umowy Stowa-
rzyszeniowej w sprawie handlu
i wspó³pracy – OJ L 187 z 16 lipca
1997), 

� By³¹ Jugos³owiañsk¹ Republik¹
Macedonii (Protokó³ 4 do Umowy
Przejœciowej – OJ L 124 z 4 maja
2001), 

� Izraelem (Protokó³ 4 do Europej-
sko Œródziemnomorskiej Umowy
ustanawiaj¹cej stowarzyszenie
miêdzy WE a Izraelem OJ L 147
z 21 czerwca 2000), 

� Syri¹ (Protokó³ 2 do Umowy
o wspó³pracy miêdzy WE a Syri¹ –
OJ L 269 z 27 wrzeœnia 1978), 

� Libanem (Protokó³ 2 do Umowy
o wspó³pracy miêdzy WE a Liba-
nem – OJ L 267 z 27 wrzeœnia
1978), 

� Egiptem (Protokó³ 2 do Umowy
o wspó³pracy miêdzy WE a Egip-
tem – OJ L 266 z 27 wrzeœnia
1978), 

� Jordani¹ (Protokó³ 2 do Umowy
o wspó³pracy miêdzy WE a Jorda-
ni¹ – OJ L 268 
z 27 wrzeœnia 1978) 

� Marokiem (Protokó³ 4 do Euro-
pejsko Œródziemnomorskiej Umo-
wy ustanawiaj¹cej stowarzyszenie
miêdzy WE a Marokiem – OJ L
070 z 18 marca 2000), 

� Tunezj¹ (Protokó³ 4 do Europej-
sko Œródziemnomorskiej Umowy
ustanawiaj¹cej stowarzyszenie
miêdzy WE a Tunezj¹ – OJ L 097
z 30 marca 1998), 

� Algieri¹ (Protokó³ 2 do Umowy
o Wspó³pracy miêdzy WE a Algie-
ri¹ – OJ L 263 z 1978),

� Chile (Za³¹cznik III  do Uk³adu
Stowarzyszeniowego – OJ L 352
z 30 grudnia 2002), 

� Chorwacj¹ (Protokó³ 4 do Umowy
Przejœciowej – OJ L 330 z 14 grud-
nia 2001).

Dodatkowo przepisy dotycz¹ce
regu³ pochodzenia znajduj¹ siê w: 
� Protokole 4 do Porozumienia

o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym – OJ L 21 z 23 stycznia
1997), oraz 

� Protokole 3 Decyzji Nr 1/98 Rady
Stowarzyszenia WE – Turcja
w sprawie produktów rolnych – OJ
L 86 z 20 marca 1998). 
Jak wspomniano w poszczegól-

nych umowach mog¹ wystêpowaæ
ró¿ne zasady kumulacji pochodze-
nia towarów. Wyró¿nia siê kumula-
cjê ca³kowit¹, diagonaln¹, dwu-
stronn¹ i regionaln¹. Kumulacja
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ca³kowita (np. w ramach Protoko³u
4 do EOG, umowach WE z Maro-
kiem, Algieri¹ i Tunezj¹) polega na
tym, ¿e towar uzyskuje pochodzenie
je¿eli wystarczaj¹ca obróbka lub
przetworzenie zosta³a dokonana na
materia³ach niepochodz¹cych z tery-
torium grupy pañstw w niej uczestni-
cz¹cych. Kumulacja dwustronna po-
lega na mo¿liwoœci nadania pocho-
dzenia produktowi wytworzonemu
z materia³ów pochodz¹cych z innego
kraju bêd¹cego stron¹ dwustronnej
umowy, przy czym do nadania po-
chodzenia kraju wytworzenia wy-
starczy przetworzenie wykraczaj¹ce
poza zakres tzw. operacji minimal-
nych. Zasady kumulacji diagonalnej
(np. kumulacja paneuropejska) s¹
podobne do zasad funkcjonowania
kumulacji dwustronnej. Ró¿nic¹ jest
mo¿liwoœæ wykorzystania do pro-
dukcji materia³ów pochodz¹cych
z ró¿nych krajów, z których ka¿dy
zawar³ umowê o wolnym handlu
z pozosta³ymi uczestnikami systemu
kumulacji. Ostatni typ kumulacji po-
chodzenia – kumulacja regionalna –
polega na mo¿liwoœci uzyskania po-
chodzenia kraju wytworzenia na to-

war do produkcji, którego u¿yto ma-
teria³ów pochodz¹cych z innego kra-
ju tej samej grupy regionalnej (np.
GSP, ACP). 

Niektóre zagadnienia dotycz¹ce
pochodzenia s¹ uregulowane przez
ustawodawstwa krajowe pañstw
cz³onkowskich. Do tych zagadnieñ
nale¿¹ szczegó³owe zasady wydawa-
nia wi¹¿¹cej informacji o pochodze-
niu (WIP), wydawania upowa¿nieñ
dla eksporterów do uproszczonego
sposobu dokumentowania pochodze-
nia towarów oraz zasady wydawania
upowa¿nieñ do korzystania z proce-
dury „rozró¿nienia ksiêgowego”. 

Zupe³n¹ nowoœci¹ zarówno dla
polskich funkcjonariuszy jak
i uczestników obrotu handlowego
bêdzie korzystanie z tzw. deklaracji
dostawcy oraz œwiadectw INF
4 (Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr
1207/2001 z 11 czerwca 2001 r. – OJ
L 165 z 21 czerwca 2001 r.). Dekla-
racja dostawcy to dokument sporz¹-
dzany przez podmiot, od którego
eksporter bezpoœrednio naby³ towar,
a który nastêpnie zosta³ objêty pre-
ferencyjnym dowodem pochodzenia
w postaci œwiadectwa przewozowego

EUR. 1 lub na który eksporter spo-
rz¹dzi³ deklaracjê na fakturze. De-
klaracja dostawcy (najczêœciej bê-
dzie to producent towaru) upowa¿-
nia eksportera do wystawienia de-
klaracji na fakturze lub stanowi pod-
stawê do uzyskania œwiadectwa
przewozowego EUR. 1. W³adze cel-
ne mog¹ wezwaæ ka¿dego eksporte-
ra aby dodatkowo do deklaracji do-
stawcy przed³o¿y³ w³aœnie œwiadec-
two INF 4. 

Dokument ten jest wystawiany
przez w³adze celne kraju, w którym
dostawca sporz¹dzaj¹cy deklaracjê
dostawcy ma swoj¹ siedzibê. 

Jak widaæ ustawodawstwo UE
w zakresie regu³ pochodzenia jest
znacznie bardziej obszerne i bardziej
z³o¿one od obecnie stosowanego
w Polsce. W artykule zwrócono uwagê
na przepisy UE, z którymi funkcjona-
riusze celni zajmuj¹cy siê problematy-
k¹ regu³ pochodzenia powinni zapo-
znaæ siê jak najszybciej. 

Pawe³ WALCZUK 
Jacek KROCZYÑSKI

Wydzia³ Regu³ Pochodzenia 
i Wartoœci Celnej DC MF
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WE WSPÓLNEJ POLITYCE ROLNEJ
MODELE ZARZ¥DZANIA FUNKCJONUJ¥CE W PAÑSTWACH CZ£ONKOWSKICH

UNII EUROPEJSKIEJ

Produkty rolne produkowane
w Unii Europejskiej w wiêkszoœci
przypadków s¹ drogie i niekonku-
rencyjne na rynku œwiatowym.
Z tego powodu eksporterzy otrzy-
muj¹ dop³aty za ich wywóz, aby
zmniejszyæ ró¿nicê miêdzy wy¿sz¹
cen¹ wspólnotow¹ a cen¹ œwiato-
w¹. Eksporterzy z krajów UE
otrzymuj¹ rocznie ok. 6 mld euro
dop³at z bud¿etu UE. Dop³aty wy-
wozowe wyp³acane s¹ na podsta-
wie licencji i zg³oszenia wywozo-
wego przez krajow¹ agencjê p³atni-
cz¹. W UE na 2 000 000 zg³oszeñ
celnych dotycz¹cych dop³at wywo-
zowych s³u¿by celne przeprowadzi-
³y ok. 100 000 kontroli fizycznych
(1996 r.). 

FINLANDIA

Rolê agencji p³atniczej pe³ni¹
w Finlandii wyspecjalizowane ko-
mórki organizacyjne Ministerstwa
Rolnictwa i Leœnictwa. Agencja
p³atnicza œciœle wspó³dzia³a z orga-
nami administracji celnej. Podstawê
tej wspó³pracy stanowi porozumie-
nie, zawarte na podstawie ustawy
wprowadzaj¹cej Wspóln¹ Politykê
Roln¹ Unii Europejskiej z 1994 r.,
pomiêdzy Ministerstwem Rolnictwa
i Leœnictwa oraz Ministerstwem Fi-
nansów (jako organem nadzoruj¹-
cym administracjê celn¹) okreœlaj¹-
ce rolê administracji celnej w zakre-
sie kontroli produktów objêtych
Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹. Porozu-

mienie to zawiera aneks wyszczegól-
niaj¹cy wszystkie unijne akty prawne
z zakresu Wspólnej Polityki Rolnej,
których stosowanie powierzone zo-
sta³o kompetencji organów celnych. 

Organem agencji p³atniczej od-
powiedzialnym bezpoœrednio za
p³atnoœæ refundacji eksportowych
jest Wydzia³ Interwencji usytuowany
w Ministerstwie Rolnictwa. Oprócz
niego agencjê p³atnicz¹ tworz¹ Wy-
dzia³ Kontroli i Wydzia³ Audytu We-
wnêtrznego. 

Oprócz kompleksowej obs³ugi re-
fundacji eksportowych w systemie
Wspólnej Polityki Rolnej finansowa-
nej z Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnych (EAGGF),
agencja p³atnicza wykonuje inne za-



dania zwi¹zane z wyp³at¹ okreœlo-
nych, celowych p³atnoœci nale¿¹cych
do tzw. Programów Rynku We-
wnêtrznego. Wszystkie te p³atnoœci
dotycz¹ wykorzystania produktów
rolnych na obszarze Finlandii b¹dŸ
ich sk³adowania i przechowywania.
Programy Rynku Wewnêtrznego
obejmuj¹: 
• wykorzystywanie mas³a w przemy-

œle spo¿ywczym, 
• wykorzystanie kazeiny i jej po-

chodnych, 
• sprzeda¿ mleka dla szkó³, 
• wykorzystywanie mleka w proszku

dla produkcji karmy zwierzêcej, 
• interwencyjny skup produktów

mlecznych, 
• promowanie konsumpcji mleka

i produktów mlecznych, 
• prywatne sk³adowanie miêsa, 
• koszty sk³adowania cukru i dop³a-

ty do sprzeda¿y (wywozu), 
• refundacje dla producentów skrobi, 
• refundacje dla producentów cukru

wykorzystywanego w przemyœle
chemicznym, 

• pomoc dla nadwy¿ek ¿ywnoœcio-
wych. 

Wymienione powy¿ej zadania po-
mocowe, dla których refundacji
b¹dŸ p³atnoœci dokonuje agencja
p³atnicza, s¹ dodatkowymi zadania-
mi wykonywanymi przez administra-
cjê celn¹, a wiêc odpowiednie doku-
menty i opracowania s¹ opracowy-
wane przez organy celne, a nastêp-
nie przekazywane agencji p³atniczej. 

Zadania kontrolne
Zadania kontroli fizycznej przy-

pisane zosta³y w ca³oœci administra-
cji celnej zgodnie z rozporz¹dze-
niem Rady nr 386/90 z 12.02.1990 r.
w sprawie kontroli produktów rol-
nych objêtych systemem refundacji
eksportowych. 

Administracja celna wykonuje
tak¿e zadania w obrêbie powtórnych
kontroli celnych (w zakresie ksiêgo-
woœci), które zosta³y okreœlone
w rozporz¹dzeniu Rady nr 4045/89
z 21.12.1991 r. w sprawie kontroli
sprawowanych przez Pañstwa
Cz³onkowskie odnoœnie transakcji
w systemie finansowanym przez Eu-
ropejski Fundusz Ukierunkowania
i Gwarancji dla Rolnictwa. 

Kontrola wykonywana na podsta-
wie rozporz¹dzenia Rady Nr
4045/89 wymaga œcis³ego wspó³dzia-
³ania z Wydzia³em Kontroli w Mini-
sterstwie Rolnictwa, który sprawuje
ogólny nadzór nad t¹ dzia³alnoœci¹
na podstawie rozporz¹dzenia Komi-
sji nr 1663/95 z 7.07.1995 r. ustana-
wiaj¹cego przepisy wykonawcze dla
stosowania rozporz¹dzenia Rady nr
729/70 dotycz¹cego procedury ob-
s³ugi rachunków Sekcji Gwarancyj-
nej EAGGF. Kontrola ex-post jest
czêœciowo finansowana ze œrodków
unijnych, zaœ podmioty podlegaj¹ce
kontroli typowane s¹ na podstawie
sporz¹dzanych przez organy celne
analiz ryzyka (rozporz¹dzenie Ko-
misji Nr 3122/94 z 20.12.1994 r. –
ustanawiaj¹ce szczegó³owe kryteria
dla analiz ryzyka w odniesieniu do
produktów rolnych otrzymuj¹cych
refundacje eksportowe). 

Kontrola wyp³at refundacji 
sprawowana przez organy 
Unii Europejskiej 

System kontroli i audytu zasad-
noœci wyp³at refundacji eksporto-
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wych (oraz innych p³atnoœci) finan-
sowanych z EAGGF okreœlony zo-
sta³ przepisami unijnymi w ten sam
sposób we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich Unii (patrz. tabela na
str. 22).

W Finlandii funkcjonuje jedno,
zatrudniaj¹ce ponad 80 osób, cen-
tralne laboratorium celne obs³ugu-
j¹ce wszystkie sprawy zwi¹zane z ba-
daniem towarów, zgodnie z wymo-
gami prawa celnego. Badanie pró-
bek produktów rolnych stanowi wa¿-
n¹ czêœæ jego zadañ. Laboratorium
w tym zakresie wykonuje analizy na
podstawie dyrektywy Komisji Nr
371/76 z 1.03.1976 r. – ustanawiaj¹-
cej metody pobierania próbek dla
celów kontroli produktów ¿ywno-
œciowych. Koszt przeprowadzenia
jednego badania laboratoryjnego
próbek produktów rolnych wynosi
ok. 1.400 marek fiñskich tj. oko³o
900 z³. 

WIELKA BRYTANIA 

Rolê agencji p³atniczej spe³nia
w Wielkiej Brytanii wyspecjalizowa-
na organizacja o charakterze poza-
rz¹dowym wspó³pracuj¹ca œciœle
z organami celnymi. Podstaw¹ tej
wspó³pracy stanowi Porozumienie
zawarte miêdzy administracj¹ celn¹
a agencj¹ p³atnicz¹ w sprawie po-
dzia³u kompetencji dotycz¹cych
wprowadzenia za³o¿eñ Wspólnej Po-
lityki Rolnej. Zgodnie z tym Porozu-
mieniem kompetencje organów cel-
nych w przedmiocie „obs³ugi” pro-
duktów rolnych korzystaj¹cych z do-
p³at eksportowych sprowadzaj¹ siê
do sprawowania ca³kowitej i kom-
pleksowej „fizycznej” kontroli tych-
¿e produktów – zgodnie z rozporz¹-
dzeniem Rady Nr 386/90 wraz
z okreœlaniem metod analiz ryzyka
dla prowadzenia tych¿e kontroli. 

Agencja p³atnicza dokonuje wy-
p³at refundacji i przekazuje infor-
macje organom celnym maj¹ce u³a-
twiæ sporz¹dzanie analiz ryzyka
zwi¹zanych z kontrol¹ fizyczn¹ to-
warów objêtych systemem refunda-
cji eksportowych. Ka¿dy region ad-
ministracyjny w Wielkiej Brytanii
(odpowiadaj¹cy polskim izbom cel-
nym) posiada wyznaczonego funk-
cjonariusza celnego zajmuj¹cego siê
Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹, który od-

powiada za zapewnienie w³aœciwej
„obs³ugi” produktów rolnych podle-
gaj¹cych WPR w regionie, dostar-
czanie technicznej pomocy i zarz¹-
dzania w zakresie WPR, przeprowa-
dzanie szkoleñ pracowników admi-
nistracji celnej w tym aspekcie, do-
konywanie analizy i oceny analizy
ryzyka w imporcie/eksporcie pro-
duktów rolnych, ocenê i przeciw-
dzia³anie nieprawid³owoœciom zwi¹-
zanym z WPR. 

Zadania kontrolne
Zadania kontroli fizycznej przy-

pisane zosta³y w ca³oœci administra-
cji celnej zgodnie z rozporz¹dze-
niem Rady Nr 386/90. Organy celne
nie przeprowadzaj¹ powtórnych
kontroli, które realizuje specjalny
wydzia³ w agencji p³atniczej. 

Brytyjska s³u¿ba celna dysponuje
nowoczesnym systemem kompute-
rowym umo¿liwiaj¹cym przeprowa-
dzanie analiz ryzyka towarów w ob-
rêbie WPR podlegaj¹cych kontroli
celnej. System ten umo¿liwia prze-
prowadzanie wyrywkowej kontroli
celnej najbardziej podejrzanych wy-
sy³ek wraz z jednoczesnym podawa-
niem informacji na temat osi¹gniê-
tego pu³apu dokonanych kontroli
w odniesieniu do roku, produktu
oraz organu celnego (min. 5% wg
standardów Unii Europejskiej). 

Przy pobieraniu próbek produk-
tów rolnych brytyjskie s³u¿by celne
korzystaj¹ najczêœciej z w³asnych la-
boratoriów celnych. Zwykle powsta-
j¹ spory co do zasadnoœci dop³aty
eksportowej dla produktów prze-
tworzonych. Angielskie s³u¿by celne
wypracowa³y szczegó³owe instrukcje
pobierania i przechowywania pró-
bek produktów rolnych podlegaj¹-
cych subwencjom eksportowym.
Szczególny nacisk po³o¿ono na po-
branie „reprezentatywnej” próbki
danego produktu. 

AUSTRIA

W Austrii rolê agencji p³atniczej
pe³ni¹ same organy celne. Urz¹d
celny w Salzburgu przekszta³cony
zosta³ w centrum obs³ugi systemu
refundacji eksportowych finansowa-
nych z EAGGF. Urz¹d ten zatrudnia
48 osób i jest odpowiedzialny za
sprawowanie kontroli wniosków

o dokonanie subwencji eksportowej
przed wydaniem decyzji o p³atnoœci
(terminowe oraz zgodne z wymaga-
n¹ form¹ przed³o¿enie dokumen-
tów), oraz dokonywanie p³atnoœci
oraz pe³ne ujêcie danych o p³atnoœci
w ksiêgowoœci; ksiêgowoœæ danych
odnosz¹cych siê do p³atnoœci sub-
wencji eksportowych prowadzona
jest za pomoc¹ elektronicznego sys-
temu przetwarzania danych. 

Urz¹d celny w Salzburgu przyj-
muje i rozpatruje rocznie 26.000 –
28.000 zg³oszeñ o dokonanie zwro-
tów eksportowych. Wysokoœæ wyp³at
wynios³a 50.000.000 EUR w 2000 r.. 

Wszystkie informacje dotycz¹ce
zwrotów eksportowych ujête zostaj¹ –
niezale¿nie od elektronicznego syste-
mu ksiêgowania – w systemie infor-
macyjnym o zwrotach wywozowych. 

Zadania kontrolne 
Zadania kontroli zarówno fizycz-

nej jak i powtórnej przypisane zosta-
³y w ca³oœci administracji celnej
zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady nr
386/90 oraz rozporz¹dzeniem Rady
nr 4045/89. 

Wewnêtrzne s³u¿by rewizyjne do-
konuj¹ kontroli ex-post, zg³aszaj¹
nieprawid³owoœci do Ministerstwa
Finansów Austrii oraz sporz¹dzaj¹
tzw. „czarne listy” podmiotów. Do-
datkowo organy celne utworzy³y
specjaln¹ grupê zajmuj¹c¹ siê zwal-
czaniem oszustw przy dokonywaniu
zwrotów eksportowych oraz sporz¹-
dzaniem analiz ryzyka przy kontroli
produktów rolnych. 

Przy pobieraniu próbek produk-
tów rolnych austriackie s³u¿by celne
korzystaj¹ najczêœciej z laboratoriów
celnych innych jednostek admini-
stracji pañstwowej. 

DANIA 

Firma zamierzaj¹ca dokonaæ wy-
wozu produktów rolnych objêtych
systemem dop³at powinna byæ zare-
jestrowana w celno-podatkowym
systemie ewidencyjnym w zakresie
eksportu towarów rolnych podlega-
j¹cych dop³atom (funkcjonariusze
celni maj¹ dostêp do tego sytemu
on-line). Wystêpuje ona z wnio-
skiem do agencji p³atniczej. Po
wp³aceniu kaucji otrzymuje licencjê
na okreœlon¹ iloœæ towaru. Firma
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z jednego pañstwa cz³onkowskiego
mo¿e zarejestrowaæ swoj¹ licencjê
w innym pañstwie cz³onkowskim, je-
¿eli zamierza zg³osiæ deklaracjê wy-
wozow¹ w urzêdzie celnym tego kra-
ju i w nim ubiegaæ siê o dop³atê (wy-
magane jest korzystanie z us³ug za-
rejestrowanego w kraju przedstawi-
ciela). 

Zadania kontrolne
Kontrola fizyczna 

Co najmniej na 24 godziny przed
zamiarem zg³oszenia towaru do od-
prawy celnej firma powiadamia jed-
nostkê ds. kontroli eksportu pro-
duktów rolnych usytuowan¹ w UC
o wysy³ce towarów. Powiadomienie
ma formê urzêdowego druku, który
zawiera m. in. nastêpuj¹ce informa-
cje: nazwê i adres producenta, na-
zwê i adres odbiorcy, nazwê i adres
spedytora, nr eksportera w systemie
ewidencji celnej, iloœæ wysy³anych
produktów, nr i datê wystawienia li-
cencji, nazwê i adres urzêdu celnego
w którym jest dokonywana odprawa,
adres miejsca za³adunku danego to-
waru, datê oraz godzinê rozpoczêcia
i zakoñczenia za³adunku, nr za-
mkniêcia celnego (je¿eli jest upo-
wa¿nionym eksporterem posiadaj¹-
cym zezwolenie do nak³adania za-
mkniêæ; w innym przypadku ekspor-
ter jest zobowi¹zany przedstawiæ to-
war w urzêdzie celnym, gdzie doko-
nywana jest odprawa). Powiadomie-
nie jest wysy³ane elektronicznie lub
faksem. 

Otrzymane powiadomienie jest
wprowadzane do komputerowego
systemu ewidencyjnego, który
w oparciu o wprowadzone za³o¿enia
dokonuje analizy ryzyka zwi¹zanego
z wywozem. Za³o¿enia systemu: 
• Istnieje kilka podzia³ów dotycz¹-

cych poziomu ryzyka, np: 
– towary rolne grupowane s¹ w 16

sektorach (np. zbo¿e, ry¿, pro-
dukty zbo¿owe, jaja, mleko, miê-
so wo³owe, miêso wieprzowe,
owoce, oliwa, cukier, wyroby cu-
kiernicze, wino) – ka¿dy z przy-
dzielonym poziomem ryzyka np.
od 1 (niskie) do 5 (wysokie); sek-
tory wysokiego ryzyka to trady-
cyjnie: przetworzone owoce,
produkty mleczarskie; 

– równie¿ kody CN maj¹ przypo-
rz¹dkowany okreœlony poziom

ryzyka – np. od 1 (niskie) do
5 (wysokie); 

– firmy eksportuj¹ce maj¹ przypo-
rz¹dkowany poziom ryzyka od
0 (brak) do 5 (wysokie); 

– kraje przeznaczenia te¿ maj¹
przyporz¹dkowane ryzyko; 

• Wynik analizy ryzyka mieœci siê
w pewnym przedziale i na tej pod-
stawie dana wysy³ka jest typowana
do kontroli fizycznej; 

Jednostka ds. kontroli eksportu
produktów rolnych w urzêdzie cel-
nym prowadzi tak¿e system monito-
ruj¹cy iloœæ wykonanych kontroli
zgodnie z wymogami rozporz¹dzeñ
wspólnotowych (nie mniej ni¿ 5%).
System ewidencyjny ujmuje statysty-
kê kontroli fizycznych. Za³o¿enia
systemu: 

• ka¿dy z sektorów towarowych po-
siada przyporz¹dkowane pewne
dane: 
– bie¿¹c¹ iloœæ przedstawionych

powiadomieñ od pocz¹tku roku; 
– iloœæ powiadomieñ na kolejne

dni; 
– docelowy poziom kontroli fizycz-

nych w danym roku z uwagi na
istniej¹ce ryzyko bie¿¹ce wskaza-
nie iloœci kontroli, które musz¹
byæ przeprowadzone, aby by³ za-
chowany docelowy procentowy
poziom kontroli fizycznych; 

– bie¿¹c¹ iloœæ przeprowadzonych
kontroli fizycznych; 

– obecny stan realizacji wyznaczo-
nego poziomu kontroli (w %); 

– iloœæ kontroli do przeprowadze-
nia, aby osi¹gn¹æ wyznaczony
poziom kontroli. 

Na podstawie analizy ryzyka
jednostka ds. kontroli eksportu
produktów rolnych podejmuje de-
cyzjê o przeprowadzeniu kontroli
fizycznej. Prawid³owo wykonana
kontrola uwzglêdnia nastêpuj¹ce
elementy: 
• jest niezapowiedziana; 
• rozpoczyna siê dok³adnie zgodnie

z terminem podanym w powiado-
mieniu (co do minuty); 

• towary s¹ faktycznie przygotowane
do za³adunku i jest mo¿liwa ich
identyfikacja (np. znajduj¹ siê
w oznaczonym miejscu w magazy-
nie i/lub s¹ oznaczone); sprawdzo-

na jest iloœæ wywo¿onego towaru
zgodnie z deklaracj¹ i faktur¹; 

• podczas kontroli sprawdzane jest
zg³oszenie wywozowe pod k¹tem
zgodnoœci z danymi zawartymi
w powiadomieniu; je¿eli w zg³o-
szeniu zawarta jest wiêksza iloœæ
towaru w porównaniu z danymi
zawartymi w powiadomieniu, to
nadwy¿ka nie mo¿e skorzystaæ
z dop³aty. Data zg³oszenia wywo-
zowego nie mo¿e byæ póŸniejsza
ni¿ data wysy³ki podana na powia-
domieniu; 

• za³adunek jest obserwowany bez
¿adnych przerw; je¿eli warunki te-
go wymagaj¹, kontrola jest prze-
prowadzana przez dwóch urzêdni-
ków

• pobieranie próbek poszczegól-
nych towarów (iloœæ, wielkoœæ) od-
bywa siê zgodnie z zasadami, które
powinny byæ szczegó³owo opisane
w podrêczniku ds. przeprowadza-
nia kontroli fizycznych; ka¿da gru-
pa towarowa jest badana przez wy-
znaczone laboratorium; podczas
kontroli urzêdnicy korzystaj¹
z w³asnych wag. W przypadku
ciê¿szych towarów wykorzystywa-
ne s¹ wagi magazynowe po
uprzednim sprawdzeniu, czy wa¿-
ne jest œwiadectwo urzêdu w³aœci-
wego ds. miar. 

Podczas kontroli fizycznej towa-
rów przewo¿onych luzem (np. zbo¿e
z silosu na statek) funkcjonariusz
celny przeprowadza ponadto nastê-
puj¹ce czynnoœci: 

• obserwacja ca³ego procesu za-
³adunku, który mo¿e trwaæ kil-
ka dni; 

• kontrola wagi samochodów
przewo¿¹cych towar -we wspó³-
pracy z urzêdem ds. miar; 

• otrzymanie od eksportera po-
twierdzenia o wadze za³adowa-
nego towaru. 

Po zakoñczeniu kontroli funk-
cjonariusz zak³ada zamkniêcie cel-
ne i potwierdza wykonane czynno-
œci na dokumencie T5 i/lub dekla-
racji wywozowej (kopiê zabiera ze
sob¹), je¿eli nie jest to towar prze-
wo¿ony w ramach tranzytu wspól-
notowego. 

Z ka¿dej przeprowadzonej kon-
troli fizycznej sporz¹dzany jest
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szczegó³owe sprawozdanie, które
jest przechowywane w jednostce ds.
kontroli. W przypadku zaobserwo-
wanych nieprawid³owoœci sprawoz-
danie jest przesy³ane do urzêdu cel-
nego w³aœciwego dla danej firmy.
Urz¹d ten przesy³a sprawozdanie
do firmy, która mo¿e zg³osiæ uwagi.
Nastêpnie urz¹d przesy³a sprawoz-
danie z ca³¹ dokumentacj¹ do agen-
cji p³atniczej. Dyrekcja podejmuje
decyzjê ws. dop³aty oraz, w przypad-
ku jakichkolwiek nieprawid³owoœci,
wymierza kary. Sprawozdanie, które
posiada formê szczegó³owego kwe-
stionariusza zawiera m. in. nastêpu-
j¹ce informacje: nazwê eksportera,
miejsce, dzieñ i godziny kontroli,
uwagi dot. informacji zawartych
w powiadomieniu i zg³oszeniu wy-
wozowym, informacje o innych kon-
trolowanych dokumentach przed-
stawionych w magazynie (faktury,
zaœwiadczenia fitosanitarne, specy-
fikacje, dokumenty magazynowe,
itp.), informacje nt. licencji ekspor-
towej, nazwiska osób, które towa-
rzysz¹ urzêdnikowi celnemu pod-
czas kontroli, nazwê i nr tablic reje-
stracyjnych oraz nazwê w³aœciciela
œrodka transportu, który bêdzie
przewozi³ towary, nr kontenera, in-
formacje dot. zamkniêæ nak³ada-
nych na œrodek transportu, szczegó-
³owe zestawienie informuj¹ce o pa-
letach, opakowaniach na paletach,
itd. (szt., ciê¿ar) wraz z wynikiem tej
kontroli – czy zgodna z dokumenta-
mi wywozowymi, warunki magazy-
nowania towaru, jego wa¿noœæ, data
produkcji w porównaniu z informa-
cjami zawartymi na opakowaniach,
informacje o nak³adanych zamkniê-
ciach, daty i podpisy urzêdników
celnych. 

Dokumentacja przechowywana
jest przez 3 lata (minimalne wyma-
gania wynikaj¹ce z przepisów wspól-
notowych). W niektórych krajach
UE ten okres wynosi 5 lat. 
Powtórna kontrola 

Corocznie agencja p³atnicza przy-
gotowuje listê przedsiêbiorstw do
kontroli. Sam¹ kontrolê mo¿e wyko-
nywaæ administracja celna z uwagi
na w³aœciwe przygotowanie zawodo-
we urzêdników i posiadanie odpo-
wiedniej administracji terenowej.
W tym celu obie administracje po-
winny podpisaæ odpowiednie poro-

zumienie, które okreœla szczegó³owo
podzia³ kompetencji miêdzy obie in-
stytucje. 

Kontrola firmy jest przygotowy-
wana i przeprowadzana wg œciœle
ustalonych ram: 
• faza planowania: 

– przygotowanie tematów kontroli
oraz uporz¹dkowanie struktury
przedsiêbiorstwa w celu w³aœci-
wego wyboru kontrolowanych
komórek (np. w oparciu o po-
przednie sprawozdania i doku-
menty eksportowe; ta faza s³u¿y
przygotowaniu strategii kontroli,
zrozumieniu zasad funkcjonowa-
nia i zarz¹dzania firmy oraz za-
poznaniu siê z aspektami dzia³al-
noœci finansowej i handlowej fir-
my; opracowany zostaje harmo-
nogram spotkañ, czas potrzebny
i iloœæ osób uczestnicz¹cych
w kontroli; niezbêdne jest rów-
nie¿ zaplanowanie kontroli po-
mocniczych w firmach powi¹za-
nych, u spedytorów, towarzystw
ubezpieczeniowych oraz rozwa-
¿enie koniecznoœci nawi¹zania
wspó³pracy z innymi urzêdami
celno-podatkowymi w kraju i za
granic¹ w ramach pomocy admi-
nistracyjnej; 

– ocena ryzyka ma na celu skon-
centrowanie siê na wybranych
aspektach, poniewa¿ nie jest
mo¿liwe w³aœciwe skontrolowa-
nie wszystkich zagadnieñ; audy-
tor musi okreœliæ transakcje fir-
my, które bêdzie kontrolowa³;
dla przyk³adu: wystêpowa³y przy-
padki nieprawid³owego zadekla-
rowania miejsca przeznaczenia
(wywóz do kraju s¹siaduj¹cego
z zadeklarowanym krajem prze-
znaczenia daje wy¿sz¹ dop³atê),
albo iloœæ lub jakoœæ produktów
s¹ zawy¿one; 

– wykaz spraw do sprawdzenia
w oparciu o ocenê ryzyka wraz
z identyfikacj¹ Ÿróde³ informacji
na dany temat (np. kierownik dzia-
³u, spedytor, odbiorca towaru); 

• faza realizacji: 
– kontrola (audyt) firmy; najwa¿-

niejsze jest rozpoznanie doku-
mentacji zwi¹zanej z dop³atami
w oparciu o prowadzone ewiden-
cje handlowe i produkcyjne, fak-
tury, receptury, dokumenty spe-

dycyjne, wagowe itd.; wiarygod-
noœæ poszczególnych dokumen-
tów jest sprawdzana na wiele
sposobów, np. w systemie jako-
œci, ewidencji komputerowych
w rozmowach z ró¿nymi pracow-
nikami; 

– kontrola stron trzecich; audytor
musi sprawdziæ wiarygodnoœæ
dokumentów firmy równie¿
w oparciu o dokumenty z innych
przedsiêbiorstw, w tym celu mo-
g¹ byæ zaanga¿owane inne urzê-
dy, nie tylko krajowe; inne pañ-
stwa cz³onkowskie UE s¹ zobo-
wi¹zane do przekazywania odpo-
wiednich dokumentów w termi-
nie maksimum 6 miesiêcy; bar-
dziej celowe jest skontrolowanie
mniejszej iloœci transakcji, ale
dok³adnie, ni¿ odwrotnie; 

• faza formu³owania zaleceñ wyni-
kaj¹cych z kontroli: 
– sprawozdanie z kontroli ma for-

mê urzêdowego dokumentu, do
którego firma mo¿e wnieœæ uwa-
gi – zgodnie z przepisami krajo-
wymi; jednak okreœlone rozdzia-
³y sprawozdania zawieraj¹ce
wra¿liwe informacje dotycz¹ce
stron trzecich, jak równie¿ doty-
cz¹ce planów dalszych kontroli
nie s¹ przedstawiane firmie; 

– zalecenia dotycz¹ce dalszych
kontroli obejmuj¹ce wykaz te-
matów, które powinny byæ
przedmiotem analizy podczas
przygotowywania kolejnych kon-
troli s¹ wa¿nym elementem tej
ostatniej fazy kontroli; 

Kontrole Komisji Europejskiej
i Trybuna³u Audytorów w danym
urzêdzie celnym trwaj¹ zwykle 2-3
dni; jeden dzieñ jest przeznaczony
na kontrolê dokumentów w urzêdzie
i rozmowy z urzêdnikami, a kolejne
na kontrolê dokumentów i rozmowy
w wybranych firmach korzystaj¹cych
z dop³at wywozowych. Audytorom
zawsze towarzyszy ich t³umacz. 

Dariusz WENCEL
Naczelnik Wydzia³u Integracji

Europejskiej i Organizacji
Miêdzynarodowych DC MF
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Tematyka ochrony praw w³asno-
œci intelektualnej zaistnia³a w admi-
nistracji celnej z chwil¹ przyst¹pie-
nia Polski do Uk³adu Stowarzysze-
niowego z Uni¹ Europejsk¹. 

Uk³ad Europejski ustanawiaj¹cy
Stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹
Polsk¹ z jednej strony a Wspólnotami
Europejskimi z ich Pañstwami Cz³on-
kowskimi z drugiej strony (za³. do Dz.
U. Nr 11, poz. 38 z dnia 27.01.1994 r.)
w art. 66 o nastêpuj¹cej treœci: 
„1. Polska bêdzie nadal doskonali³a

ochronê praw w³asnoœci intelek-
tualnej, przemys³owej i handlo-
wej w celu osi¹gniêcia, do koñca
pi¹tego roku od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszego Uk³adu, po-
ziomu ochrony podobnego do
obowi¹zuj¹cego we Wspólno-
tach, zgodnie z przepisami
Wspólnot, w szczególnoœci wy-
mienionymi w Za³¹czniku XIII,
w³¹czaj¹c w to porównywalne
œrodki realizacji tych praw. 

2. Przed up³ywem pi¹tego roku od
dnia wejœcia w ¿ycie niniejszego
Uk³adu, Polska przyst¹pi do Kon-
wencji Monachijskiej w sprawie
Wydawania Patentów Europej-
skich z dnia 5 paŸdziernika 1973 r.
oraz przyst¹pi do innych wielo-
stronnych konwencji reguluj¹cych
prawa w³asnoœci intelektualnej,
przemys³owej i handlowej, okre-
œlonych w Za³¹czniku XIII punkt
1, których Stronami s¹ Pañstwa
Cz³onkowskie lub które faktycz-
nie s¹ przez nie stosowane.”
– jasno okreœli³ wymagania sta-

wiane przysz³ym krajom cz³onkow-
skim w dziedzinie ochrony w³asnoœci
intelektualnej. Ujêcie tych zagad-
nieñ w odrêbnym artykule œwiadczy
o wysokiej randze nadanej tej pro-
blematyce przez pañstwa UE. 

Warto w tym miejscu poœwiêciæ
nieco uwagi omówieniu podstawo-
wych regulacji prawnych okreœlaj¹-
cych tryb postêpowania organów
celnych krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej w zakresie kontroli
zgodnoœci obrotu towarowego z za-
granic¹ z przepisami dotycz¹cymi
ochrony w³asnoœci intelektualnej. 

Kraje UE wyra¿aj¹c niezbite
przekonanie, i¿ handel towarami
podrobionymi oraz towarami pirac-
kimi przynosi przede wszystkim
uszczerbek legalnej dzia³alnoœci
handlowej, a tak¿e aby przeszkodziæ
w dopuszczaniu do obrotu takich to-
warów, uzna³y, i¿ nale¿y wprowadziæ
takie przepisy prawa, które zezwoli-
³yby organom celnym na zatrzymy-
wanie na granicy towarów podrabia-
nych i pirackich. 

Aby regulacje prawne odnios³y
zamierzony skutek, ustalono, i¿ we
wszystkich krajach cz³onkowskich
Wspólnoty Europejskiej bêdzie obo-
wi¹zywaæ ustawodawstwo, które
umo¿liwi ujednolicenie trybu postê-
powania organów celnych w zakre-
sie ochrony praw w³asnoœci intelek-
tualnej. 

Maj¹c powy¿sze na uwadze Rada
Wspólnot Europejskich uchwali³a
w dniu 22 grudnia 1994 roku rozpo-
rz¹dzenie zawieraj¹ce œrodki praw-
ne, zezwalaj¹ce organom celnym na
skuteczne przeciwdzia³anie zjawisku
handlu towarami pirackimi i towara-
mi podrobionymi. 

Obowi¹zuj¹ce aktualnie w Unii
Europejskiej akty prawne, tj. Roz-
porz¹dzenie Rady (WE) Nr 3295/94
wraz ze zmianami umieszczonymi
w Rozporz¹dzeniu Rady (WE)
241/99 okreœlaj¹ œrodki maj¹ce na
celu zakaz dopuszczania do wolnego
obrotu, wywozu, powrotnego wywo-
zu i umieszczania pod procedur¹ za-
wieszaj¹c¹ towarów podrabianych
oraz towarów pirackich. 

Jedyne wy³¹czenie z zakresu sto-
sowania ww. przepisów stanowi¹ to-
wary przywo¿one z krajów trzecich
w baga¿u osobistym podró¿nych
w iloœciach okreœlonych w ustawo-
dawstwie wspólnotowym dotycz¹-
cym zwolnieñ celnych. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w wiêkszoœci
krajów cz³onkowskich regulacje
wspólnotowe stosuje siê bezpoœred-
nio. Jednym z wyj¹tków jest Francja,
maj¹ca wieloletni¹ tradycjê w zakre-
sie zwalczania naruszeñ praw w³asno-
œci intelektualnej, która wprowadzi³a
ustawodawstwo krajowe, zawieraj¹ce

uregulowania bardziej restrykcyjne,
polegaj¹ce m. in. na umo¿liwieniu or-
ganom celnym dokonywania zatrzy-
mywania towarów pirackich i podra-
bianych przywo¿onych w baga¿u oso-
bistym podró¿nych. 

Maj¹c na wzglêdzie nadrzêdny
cel jakim jest integracja Polski
z Uni¹ Europejsk¹ w 1999 roku do-
konano pierwszej próby harmoniza-
cji przepisów prawa. Poprzez udo-
skonalenie ustawodawstwa osi¹gnê-
liœmy w 2002 roku poziom ochrony
w³asnoœci intelektualnej zbie¿ny
z obowi¹zuj¹cym w Unii Europej-
skiej. Regulacje prawne zezwalaj¹ce
polskim organom celnym na zatrzy-
mywanie towarów pirackich i podra-
bianych zawiera: 
• art. 57 ustawy Kodeks celny, 
• rozporz¹dzenie Rady Ministrów

z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu i trybu postêpowania or-
ganów celnych w wypadku podej-
rzenia naruszenia przepisów doty-
cz¹cych ochrony w³asnoœci intelek-
tualnej (Dz. U. Nr 12, poz. 112). 
Porównanie przepisów obowi¹zu-

j¹cych w Polsce i Unii Europejskiej
oraz praktycznych aspektów egze-
kwowania prawa pozwala na doko-
nanie nastêpuj¹cej oceny stopnia ich
zgodnoœci. 

Dla obu systemów prawnych
wspólna jest mo¿liwoœæ interwencji
organów celnych w stosunku do na-
ruszeñ: 
• prawa autorskiego i praw pokrew-

nych, 
• prawa z rejestracji znaków towa-

rowych, patentów, oznaczeñ geo-
graficznych 

oraz 
• prawa do wzoru przemys³owego

lub u¿ytkowego, zarejestrowanych
lub nie. 
Dodatkowo w Unii Europejskiej

istnieje mo¿liwoœæ dokonania reje-
stracji wspólnotowego znaku towaro-
wego, którego ochrona rozci¹ga siê
na ca³y obszar Wspólnoty. W prakty-
ce odbywa siê to w sposób nastêpuj¹-
cy: w³aœciciel praw do wspólnotowe-
go znaku towarowego mo¿e z³o¿yæ
wniosek o interwencjê organów cel-
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nych w wybranym kraju cz³onkow-
skim. Po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku ochrona zostaje przyznana
w tych krajach UE, o ochronê w któ-
rych ubiega³ siê w³aœciciel praw.
Oznacza to, i¿ w wypadku wniosku
z³o¿onego np. w Hiszpanii koniecz-
nym jest b³yskawiczne przekazanie
stosownych dokumentów niezbêd-
nych do podjêcia przez organy celne
interwencji do pozosta³ych pañstw
wymienionych we wniosku. 

Ka¿dy w³aœciciel praw mo¿e z³o-
¿yæ do organów celnych pisemny
wniosek o ochronê swych praw.
Przyjêty wniosek jest podstaw¹ do
podjêcia przez organy celne czynno-
œci ochronnych. Ten tryb postêpowa-
nia okreœlany jest jako dzia³anie or-
ganów celnych na wniosek.

Ró¿nica pomiêdzy przepisami
polskimi a unijnymi polega na spo-
sobie rozstrzygania o przyjêciu
wniosku. W przypadku krajów
cz³onkowskich UE jest to potwier-
dzenie w formie pisemnej rozpatrze-
nia i jego przyjêcia do realizacji, na-
tomiast w Polsce rozstrzygniêcie
w sprawie wniosku wydawane jest
w formie decyzji administracyjnej. 

Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ podej-
mowania przez organy celne dzia³añ
z urzêdu – ex officio. Je¿eli w trakcie
kontroli dokonywanej w ramach pro-
cedur celnych, przed z³o¿eniem lub
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
posiadacza praw, organ celny poweŸ-
mie uzasadnione podejrzenie, ¿e to-
wary naruszaj¹ prawa w³asnoœci inte-
lektualnej mo¿e, o ile znany jest w³a-
œciciel praw, dokonaæ zatrzymania to-
warów na okres trzech dni roboczych,
w celu umo¿liwienia w³aœcicielowi
praw z³o¿enia wniosku o ochronê. 

Na mocy pozytywnie rozpatrzo-
nego wniosku (w przypadku pol-
skich organów celnych decyzji
o ochronie), je¿eli w ci¹gu dziesiêciu
dni roboczych, liczonych od dnia do-
rêczenia zawiadomienia o dokona-
niu zatrzymania organ celny nie zo-
sta³ poinformowany o przedstawie-
niu organom w³aœciwym do wydawa-
nia merytorycznych rozstrzygniêæ
(prokuratura lub s¹d) lub nie zosta³
powiadomiony przez upowa¿niony
organ o podjêciu œrodków zacho-
wawczych towar zostaje zwolniony. 

W uzasadnionych przypadkach,
termin ten mo¿e zostaæ przed³u¿ony

o maksymalny okres dziesiêciu dni
roboczych. 

Po dokonaniu zatrzymania towa-
ru organy celne s¹ uprawnione,
w Unii Europejskiej zobowi¹zane, do
wyst¹pienia do w³aœciciela praw
z proœb¹ o wystawienie dokumentu
potwierdzaj¹cego fakt naruszenia
przepisów dotycz¹cych ochrony w³a-
snoœci intelektualnej. Tego rodzaju
dokument jest dowodem w sprawie
przed s¹dem. W Polsce wy³¹cznie
opinie bieg³ych niezale¿nych s¹ trak-
towane jako tego rodzaju dowód. 

Ró¿nimy siê równie¿ w kwestii
uregulowania zagadnienia obowi¹z-
ku sk³adania przez wnioskodawcê
zabezpieczenia. Otó¿ z³o¿enie za-
bezpieczenia jest w Polsce jednym
z warunków obowi¹zywania decyzji
o ochronie. W wypadku niez³o¿enia
przez wnioskodawcê zabezpieczenia
w wyznaczonym terminie decyzja
o ochronie wygasa. Z kolei praktyka
znajduj¹ca zastosowanie w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci krajów cz³onkow-
skich wykazuje, ¿e skutecznym roz-
wi¹zaniem jest przyjmowanie od
w³aœcicieli praw pisemnego zobo-
wi¹zania do pokrycia ewentualnych
kosztów zwi¹zanych z zatrzymaniem
towarów, lub jak np. w Wielkiej Bry-
tanii op³ata za ka¿dy miesi¹c obo-
wi¹zywania wniosku. 

W zakresie przyjêtych w Unii Eu-
ropejskiej rozwi¹zañ organizacyjnych
generalnie obowi¹zuje zasada rozpa-
trywania wniosków o interwencje or-
ganów celnych, a tak¿e nadzorowa-
nia i koordynowania dzia³añ orga-
nów celnych ze szczebla centralnego. 

Dla sprawnego funkcjonowania
organów celnych w zakresie egze-
kwowania prawa w wiêkszoœci
pañstw cz³onkowskich zosta³ zapro-
ponowany jednolity model struktury
organizacyjnej. Zalecanie przez eks-
pertów Unii Europejskiej tworzenia
w pañstwach kandydackich struktur
organizacyjnych bêd¹cych odpo-
wiednikami istniej¹cych we Wspól-
nocie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹, po
dacie przyst¹pienia do WE, œcis³ej
wspó³pracy w ramach zjednoczonej
Europy. Podstawowym zaleceniem
gwarantuj¹cym efektywne wykony-
wanie zadañ z zakresu ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej jest central-
ne usytuowanie komórki odpowie-
dzialnej za wspó³pracê w ramach

UE oraz nadzór i koordynacjê struk-
tur krajowych. Centralny system za-
rz¹dzania tematyk¹ ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej pozwala na
sta³e monitorowanie dzia³añ orga-
nów celnych, sprawn¹ wymianê in-
formacji z w³aœcicielami praw oraz
agendami rz¹dowymi, np. z Biurem
Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego
z siedzib¹ w Alicante (Hiszpania),
zajmuj¹cego siê m. in. rejestracj¹
wspólnotowego znaku towarowego.
Do zadañ komórki centralnej nale¿y
równie¿ reprezentowanie macierzy-
stej administracji celnej we wszyst-
kich pracach Komisji Europejskiej
zwi¹zanych z tematyk¹ ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej. 

Ponadto, stosownie do wymogów
zawartych w Rozporz¹dzeniu Rady
(WE) Nr 3295/94 ka¿dy kraj cz³on-
kowski, poprzez ww. komórkê, jest
zobowi¹zany do sk³adania do Komi-
sji UE, w cyklu kwartalnym i rocz-
nym, sprawozdañ z dokonanych za-
trzymañ towarów pirackich i podra-
bianych. Ujednolicona zosta³a tak¿e
forma przekazywania tego rodzaju
danych, identyczny formularz obo-
wi¹zuje we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich. Dziêki danym staty-
stycznym mo¿liwe jest przeprowa-
dzanie analizy zjawiska naruszeñ
praw w³asnoœci intelektualnej
i opracowywanie na tej podstawie
zaleceñ w zakresie wspólnej polityki
zmierzaj¹cej do podniesienia efek-
tywnoœci dzia³añ organów celnych. 

W ocenie ekspertów UE, z którymi
wspólnie realizujemy programy pomo-
cowe, tj. brytyjskiej administracji cel-
nej – budowa bazy danych w³asnoœci
intelektualnej i hiszpañskiej admini-
stracji celnej – budowa struktur orga-
nizacyjno prawnych, dokonanej na
podstawie ju¿ zrealizowanych oraz
aktualnie prowadzonych dzia³añ
zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia jak naj-
wy¿szego stopnia zgodnoœci, w zakre-
sie ustawodawstwa i rozwi¹zañ orga-
nizacyjnych, polska administracja cel-
na po dacie przyst¹pienia do Unii Eu-
ropejskiej stanie siê równorzêdnym
parterem w zakresie zwalczania naru-
szeñ praw w³asnoœci intelektualnej. 

Iwona MOÑKO
Bo¿ena W£OCH

Zespó³ ds. Ochrony Praw
W³asnoœci Intelektualnej

S³u¿by Celnej
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W zwi¹zku ze zniesieniem we-
wnêtrznych granic celnych we
Wspólnocie w 1993 r., zaistnia³a ko-
niecznoœæ opracowania ustawodaw-
stwa reguluj¹cego tematykê wywozu
dóbr kultury z obszaru Unii Euro-
pejskiej. Do chwili zniesienia granic,
ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie samo-
dzielnie kontrolowa³o wywóz dóbr
kultury ze swojego obszaru celnego
do krajów trzecich oraz do pozosta-
³ych Pañstw Cz³onkowskich, ponie-
wa¿ jednak od 1993 r. nie kontroluj¹
one granic wewnêtrznych, dobra
kultury nara¿one by³yby na wywóz
przez obszar innego Pañstwa Cz³on-
kowskiego bez zapewnienia odpo-
wiedniej kontroli – w œwietle przepi-
sów narodowych dobra kultury inne-
go kraju nie stanowi¹ dziedzictwa
narodowego, w zwi¹zku z tym mo-
g³yby nastêpnie opuœciæ terytorium
Unii Europejskiej. Celem przepisów
wspólnotowych jest wiêc zapobiega-
nie nielegalnemu przewozowi dóbr
kultury wewn¹trz Wspólnoty po
wprowadzeniu jednolitego rynku
wewnêtrznego. 

W celu realizacji postanowieñ ar-
tyku³u 7a Traktatu o utworzeniu
Wspólnoty Europejskiej, który mówi
¿e Wspólnota podejmie œrodki zmie-
rzaj¹ce do utworzenia rynku we-
wnêtrznego obejmuj¹cego obszar
bez granic wewnêtrznych, na którym
bêdzie zapewniony swobodny prze-
p³yw towarów, Komisja Europejska
wypracowa³a dwa uzupe³niaj¹ce siê
akty prawne obejmuj¹ce tematykê
wywozu dóbr kultury: 

Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr
3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 roku
w sprawie wywozu dóbr kultury1,
oraz 

Dyrektywê Rady nr 93/7/EWG
z dnia 15 marca 1993 roku w spra-
wie zwrotu przedmiotów kultury wy-
prowadzonych niezgodnie z prawem
z obszaru Pañstwa Cz³onkowskie-
go2. 

Te dwa instrumenty prawne za-
pewniaj¹ ochronê bogactw narodo-
wych na poziomie wspólnotowym
w zakresie szerszym ni¿ s¹ do tego
uprawnione poszczególne Pañstwa
Cz³onkowskie zgodnie z artyku³em
30 Traktatu WE, który mówi ¿e mo-

g¹ byæ wprowadzane krajowe ogra-
niczenia wywozowe uzasadnione
wzglêdami ochrony narodowych
dóbr kultury o wartoœci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej. In-
nymi s³owy Pañstwa Cz³onkowskie
w dalszym ci¹gu stosuj¹ kryteria na-
rodowe podczas ustalania dóbr dzie-
dzictwa narodowego, które nie mo-
g¹ byæ wywo¿one do kraju trzeciego
lub innego Pañstwa Cz³onkowskie-
go, podczas gdy przedmioty okreœlo-
ne w przepisach wspólnotowych mo-
g¹ opuœciæ obszar Unii po przedsta-
wieniu w³adzom celnym odpowied-
niego zezwolenia, bez wzglêdu na
Pañstwo Cz³onkowskie, z którego
pochodz¹. Zakres ochrony zosta³
okreœlony jednolicie jako kategorie
dóbr kultury w za³¹cznikach do roz-
porz¹dzenia i dyrektywy o identycz-
nej treœci. W ten sposób jest zapew-
niana taka sama ochrona danych
przedmiotów na ca³ym obszarze
Wspólnego Rynku bez wzglêdu na
Pañstwo Cz³onkowskie, w którym
siê one aktualnie znajduj¹. 

Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr
3911/92 w sprawie wywozu dóbr kultu-
ry okreœla system zapewniaj¹cy, ¿e
wywóz dóbr kultury bêdzie podlega³
jednolitej kontroli na zewnêtrznych
granicach Wspólnoty. Nak³ada on
obowi¹zek przedstawienia zezwole-
nia przed dokonaniem wywozu dóbr
kultury. Zezwolenie na wywóz jest
wydawane na wniosek zainteresowa-
nych osób przez w³aœciwe w³adze
Pañstwa Cz³onkowskiego, na które-
go obszarze dany przedmiot kultury
zosta³ umieszczony po 1 stycznia
1993 roku lub przez w³aœciwe w³adze
tego Pañstwa Cz³onkowskiego, na
którego obszarze zosta³ on umiesz-
czony po wysy³ce z kraju trzeciego,
lub powrotnym przywozie z kraju
trzeciego po zgodnej z prawem wy-
sy³ce z Pañstwa Cz³onkowskiego do
tego kraju. Pañstwo Cz³onkowskie
mo¿e nie wymagaæ zezwolenia na
wywóz dóbr kultury, je¿eli maj¹ one
ograniczon¹ archeologiczn¹ lub na-
ukow¹ wartoœæ oraz pod warunkiem,
¿e nie pochodz¹ one bezpoœrednio
z wykopalisk, odkryæ i terenów ar-
cheologicznych w obrêbie Pañstwa

Cz³onkowskiego, a tak¿e z zastrze-
¿eniem ¿e ich obecnoœæ na rynku jest
zgodna z prawem. Zezwolenie na
wywóz jest wa¿ne na ca³ym obszarze
Wspólnoty. W³aœciwy organ mo¿e
odmówiæ wydania zezwolenia na wy-
wóz, je¿eli w danym Pañstwie Cz³on-
kowskim konkretne przedmioty
podlegaj¹ ustawodawstwu chroni¹-
cemu dobra narodowe. Zezwolenie
na wywóz jest przedstawiane w uzu-
pe³nieniu do deklaracji wywozowej
podczas wykonywania celnych for-
malnoœci w urzêdzie celnym, który
jest w³aœciwy do przyjêcia takiej de-
klaracji. Pañstwa Cz³onkowskie mo-
g¹ wyznaczyæ urzêdy celne upowa¿-
nione do przeprowadzania formal-
noœci zwi¹zanych z wywozem dóbr
kultury. Komisja opublikowa³a
w obwieszczeniu nr 94/C 185/053
wykaz urzêdów celnych upowa¿nio-
nych do przeprowadzania formalno-
œci zwi¹zanych z wywozem dóbr kul-
tury. Rozporz¹dzenie powo³uje tak-
¿e organ konsultacyjny wspomagaj¹-
cy Komisjê przy wdra¿aniu tego ak-
tu oraz w trakcie zmian za³¹cznika –
tzw. Komitet Dóbr Kultury. 

Drugi instrument prawny – Dyrek-
tywa Rady nr 93/7/EWG w sprawie
zwrotu przedmiotów kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z obsza-
ru Pañstwa Cz³onkowskiego ustali³a
mechanizm, zgodnie z którym jedno
Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e odzy-
skaæ przedmiot kultury znajduj¹cy
siê na obszarze innego Pañstwa
Cz³onkowskiego, je¿eli zosta³ tam
wywieziony nielegalnie. Przedmiot
taki musi byæ bogactwem narodo-
wym zgodnie z ustawodawstwem
krajowym w rozumieniu artyku³u 36
Traktatu WE. Musi równie¿ byæ ob-
jêty jedn¹ z kategorii okreœlonych
w za³¹czniku do dyrektywy, przy
czym niektóre z tych kategorii s¹
ograniczone limitem wieku albo mi-
nimaln¹ wartoœci¹ lub stanowi¹ inte-
graln¹ czêœæ zbiorów publicznych
wymienionych w spisach muzeów,
archiwach lub zbiorach konserwa-
torskich bibliotek czy spisach insty-
tucji koœcielnych. Innymi s³owy za-
³¹cznik do dyrektywy nie ma na celu
zdefiniowania przedmiotów, które
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zalicza siê jako „bogactwa narodo-
we”, lecz jedynie kategorii przed-
miotów, które mog¹ byæ klasyfiko-
wane jako takie oraz mog¹ byæ od-
powiednio objête procedur¹ zwrotu
ustanowion¹ przez niniejsz¹ dyrek-
tywê. 

Kategorie, do których musz¹ na-
le¿eæ przedmioty klasyfikowane ja-
ko bogactwa narodowe w celu za-
kwalifikowania do zwrotu, dziel¹
siê na: 

1. Przedmioty archeologiczne, które
maj¹ wiêcej ni¿ 100 lat oraz po-
chodz¹ z wykopalisk i odkryæ l¹-
dowych lub podwodnych, terenów
archeologicznych, zbiorów arche-
ologicznych. 

2. Elementy stanowi¹ce integraln¹
czêœæ pomników artystycznych, hi-
storycznych lub religijnych, które
zosta³y rozcz³onkowane oraz maj¹
wiêcej ni¿ 100 lat. 

3. Obrazy i dzie³a malarskie wyko-
nane rêcznie, które maj¹ wiêcej
ni¿ 50 lat, i nie nale¿¹ do wyko-
nawców, o wartoœci powy¿ej
150.000 EUR. 
3A. Akwarele, gwasze, pastele

wykonane rêcznie, które maj¹
wiêcej ni¿ 50 lat, o wartoœci
powy¿ej 30.000 EUR. 

4. Mozaiki oraz rysunki wykonane
rêcznie, które maj¹ wiêcej ni¿ 50
lat, o wartoœci powy¿ej 15.000
EUR. 

5. Oryginalne ryciny, sztychy, lito-
grafie z ich odpowiednimi p³ytami
oraz oryginalne plakaty, które
maj¹ wiêcej ni¿ 50 lat, o wartoœci
powy¿ej 15.000 EUR. 

6. Oryginalne rzeŸby lub pos¹gi oraz
kopie wyprodukowane wed³ug te-
go samego procesu co orygina³,
które maj¹ wiêcej ni¿ 50 lat,
o wartoœci powy¿ej 50.000 EUR. 

7. Fotografie, filmy oraz ich negaty-
wy, które maj¹ wiêcej ni¿ 50 lat,
o wartoœci powy¿ej 15.000 EUR. 

8. Inkunabu³y i manuskrypty, ³¹cz-
nie z mapami i partyturami mu-
zycznymi, które maj¹ wiêcej ni¿ 50
lat. 

9. Ksi¹¿ki maj¹ce wiêcej ni¿ 100 lat,
o wartoœci powy¿ej 50.000 EUR. 

10. Mapy drukowane maj¹ce wiêcej
ni¿ 200 lat, o wartoœci powy¿ej
15.000 EUR. 

11. Archiwa maj¹ce wiêcej ni¿ 50 lat. 
12. (a)6 Zbiory o wartoœci powy¿ej

50.000 EUR i egzemplarze ze
zbiorów zoologicznych, bota-
nicznych, mineralnych lub
anatomicznych; 

(b) Zbiory o znaczeniu historycz-
nym, paleontologicznym, et-
nograficznym lub numizma-
tycznym, o wartoœci powy¿ej
50.000 EUR. 

13. Œrodki transportu maj¹ce wiêcej
ni¿ 75 lat, o wartoœci powy¿ej
50.000 EUR. 

14. Wszelkie antyki nie zawarte
w kategoriach od 1 do 13 maj¹ce
wiêcej ni¿ 50 lat, o wartoœci po-
wy¿ej 50.000 EUR. 

Ocena czy spe³nione s¹ warunki
dotycz¹ce wartoœci przedmiotu musi
byæ wykonana, je¿eli przedstawiono
wniosek o zwrot dobra. Wartoœæ
ustala siê w Pañstwie Cz³onkowskim
do którego wp³yn¹³ wniosek o odzy-
skanie przedmiotu. 

Zwracaj¹ce siê z wnioskiem Pañ-
stwo Cz³onkowskie mo¿e dochodziæ
swoich roszczeñ przed s¹dem Pañ-
stwa Cz³onkowskiego, na którego
obszarze znajduje siê dany przed-
miot. Pañstwo Cz³onkowskie do któ-
rego zosta³ przekazany wniosek jest
zobowi¹zane do poszukiwania dane-
go przedmiotu kultury. Przepisy dy-
rektywy umo¿liwiaj¹ przyznanie
przez s¹d tzw. „nabywcy w dobrej
wierze” odpowiedniego odszkodo-
wania. 

W przypadku odnalezienia
przedmiotu kultury na obszarze jed-
nego Pañstwa Cz³onkowskiego, mu-
sz¹ byæ powiadomione o tym fakcie
inne Pañstwa Cz³onkowskie, je¿eli
istniej¹ uzasadnione podstawy, ¿e
zosta³ on wyprowadzony niezgodnie
z prawem z ich obszaru. Dotyczy to
równie¿ przypadku, gdy formalna
proœba o znalezienie przedmiotu nie
zosta³a zg³oszona. Dyrektywa umo¿-
liwia Pañstwom Cz³onkowskim roz-
pocz¹æ procedurê zwrotu w terminie
jednego roku od dnia otrzymania in-
formacji o miejscu znajdowania siê
przedmiotu i o to¿samoœci jego po-
siadacza. Prawo do zwrotu przed-
miotów ze Ÿróde³ prywatnych mo¿e
istnieæ nawet do 30 lat od dnia niele-
galnego wyprowadzenia, a do 75 lat
w stosunku do przedmiotów ze zbio-

rów publicznych oraz dóbr koœciel-
nych. Na podkreœlenie zas³uguje
fakt, ¿e dyrektywa dotyczy jedynie
przedmiotów wywiezionych po 1992
roku. 

Dyrektywa – akt prawa wspólno-
towego nak³adaj¹cy na Pañstwa
Cz³onkowskie obowi¹zek doboru
odpowiednich œrodków dla osi¹gniê-
cia okreœlonych w dyrektywie celów
w ¿¹danym terminie – zosta³a w ró¿-
ny sposób wprowadzona do porz¹d-
ku prawnego poszczególnych Pañstw
Cz³onkowskich. Na przyk³ad w Wiel-
kiej Brytanii wymogi okreœlone w dy-
rektywie zosta³y zawarte w dekrecie
w sprawie wywozu przedmiotów kul-
tury, w Niemczech w ustawie
o ochronie dóbr kultury wymienio-
nych wykazach wartoœciowych dób
kultury i archiwach, a w Hiszpanii
w kilku regulacjach: ustawie o ochro-
nie historycznego dziedzictwa Hisz-
panii, dekrecie królewskim wdra¿a-
j¹cym tê ustawê, dekrecie w sprawie
ograniczeñ w przemieszczaniu nie-
których towarów. 

Podczas dyskusji nad tworzeniem
przepisów wspólnotowych, nie
wszystkie Pañstwa Cz³onkowskie wi-
dzia³y jednakow¹ potrzebê zapew-
nienia takiego samego poziomu
ochrony dóbr kultury. Niektóre
z nich przedstawia³y projekty bardzo
restrykcyjnych przepisów, podczas
gdy inne, posiadaj¹ce bardziej libe-
ralne ustawodawstwo krajowe, by³y
ostro¿ne z proponowaniem ograni-
czeñ wywozowych. 

W celu zapewnienia prawid³owe-
go i jednolitego stosowania rozpo-
rz¹dzenia Rady nr 3911/92 koniecz-
ne by³o przyjêcie przepisów wyko-
nawczych, zw³aszcza dotycz¹cych
wzoru formularza pozwolenia wy-
wozu. Rozporz¹dzenie Komisji nr
752/93 z dnia 30 marca 1993 r.7
okreœla wzory zezwoleñ na wywóz
dóbr kultury. Opisuje równie¿ me-
tody ich wype³niania i stosowania.
Na ka¿d¹ wysy³kê dóbr kultury jest
wydawane oddzielne zezwolenie na
wywóz, przy czym pojêcie wysy³ki
oznacza zarówno pojedynczy przed-
miot, jak i wiele przedmiotów kultu-
ry. Je¿eli wysy³ka obejmuje wiele
przedmiotów kultury, od organu
wystawiaj¹cego zezwolenia zale¿y,
czy bêdzie wystawione jedno czy kil-
ka zezwoleñ. 
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Formularz pozwolenia sk³ada siê
z trzech oddzielnych kart: 
1. wniosku, który jest zatrzymywany

przez organ wystawiaj¹cy zezwo-
lenie, 

2. karty zatrzymywanej przez posia-
dacza zezwolenia dla jego w³a-
snych celów, 

3. w³aœciwego zezwolenia. 

Do wniosku o wydanie zezwole-
nia do³¹cza siê szczegó³ow¹ doku-
mentacjê okreœlaj¹c¹ przedmiot kul-
tury oraz jego stan prawny w postaci
faktur, ocen bieg³ych, itd., a tak¿e
nale¿ycie uwierzytelnione fotogra-
fie. W³aœciwe w³adze mog¹ wymagaæ
fizycznego przedstawienia dóbr kul-
tury przeznaczonych do wywozu. 

Podczas sk³adania deklaracji wy-
wozowej karta posiadacza oraz w³a-
œciwe zezwolenie s¹ przedstawiane
razem z deklaracj¹. Zarówno kopia
posiadacza, jak i w³aœciwe pozwole-
nie s¹ poœwiadczane stemplem przez
urz¹d celny; zapisuje siê na nich
równie¿ numer deklaracji wywozo-
wej. Pozwolenie towarzyszy przesy³-
ce do miejsca fizycznego wyjœcia ze
Wspólnoty, a w³adze celne poœwiad-
czaj¹, ¿e towar opuœci³ jej obszar.
Nastêpnie zezwolenie jest zwracane
posiadaczowi, który jest odpowie-
dzialny za przekazanie go organowi
wystawiaj¹cemu. Okres wa¿noœci ze-
zwolenia nie mo¿e przekraczaæ dwu-
nastu miesiêcy pocz¹wszy od daty
wydania, a w przypadku wniosku na
wywóz czasowy, w³adze mog¹ okre-
œliæ termin w ramach którego dobra
kultury musz¹ byæ powrotnie przy-
wiezione do wydaj¹cego zezwolenie
Pañstwa Cz³onkowskiego. Je¿eli ze-
zwolenie na wywóz traci wa¿noœæ nie
bêd¹c wykorzystane, posiadacz jest
zobowi¹zany do zwrotu karty bêd¹-
cej w jego posiadaniu organowi wy-
daj¹cemu. 

Przepisy omawianego rozporz¹-
dzenia przewiduj¹ równie¿ mo¿li-
woœæ wydawania tzw. zezwoleñ
otwartych: 
1. jednostkowego, na okreœlony

przedmiot kultury, który bêdzie
wielokrotnie czasowo wywo¿ony
na wystawy; 

2. ogólnego, dla muzeów i innych in-
stytucji, które regularnie czasowo
wywo¿¹ na wystawy przedmioty
nale¿¹ce do ich sta³ych kolekcji. 

Zezwolenia takie mog¹ byæ wa¿-
ne do 5 lat i s¹ wydawane tylko wte-
dy, gdy upowa¿niony do tego organ
jest ca³kowicie przekonany, ¿e osoba
lub instytucja wywo¿¹ca gwarantuje
powrót przedmiotu kultury w niena-
ruszonym stanie. 

Unia Europejska dostrzega ko-
niecznoœæ doskonalenia sta³ej
wspó³pracy pomiêdzy Pañstwami
Cz³onkowskimi w obszarze ochrony
dóbr kultury oraz potrzebê wymiany
informacji na ten temat. Jednym
z najwa¿niejszych aktów prawa eu-
ropejskiego w tym zakresie jest roz-
porz¹dzenie Rady Nr 515/97 z dnia
13 marca 1997 r. w sprawie wzajem-
nej pomocy miêdzy w³adzami admi-
nistracyjnymi Pañstw Cz³onkow-
skich i wspó³pracy miêdzy nimi
a Komisj¹ w celu zapewnienia pra-
wid³owego stosowania ustawodaw-
stwa celnego. Regulacja ta formu³u-
je zasady, wed³ug których s³u¿by cel-
ne maj¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ przy
zwalczaniu przestêpczoœci celnej,
a w celu zabezpieczenia szybkiej
i systematycznej wymiany informacji
tworzy informatyczny system infor-
macji celnej na poziomie Wspólnoty. 

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ nie-
które przepisy dotycz¹ce przewozu
dóbr kultury w tranzycie, które gwa-
rantuj¹ ich bezpieczeñstwo. Doty-
czy to przede wszystkim ogólnoeu-
ropejskiej wspólnej procedury tran-
zytowej, której stron¹ jest równie¿
Polska. Noty tranzytowe T1 wysta-
wiane na przewóz dóbr kultury za-
wieraj¹ adnotacjê, ¿e wywóz tych
przedmiotów z danego pañstwa
podlega ograniczeniom. W przy-
padku, gdy po rozpoczêciu procedu-
ry tranzytowej nastêpuje zmiana
kraju przeznaczenia, czyli tranzyt
koñczy siê w urzêdzie celnym innej
strony Konwencji ni¿ podano w no-
cie tranzytowej T1, wówczas towar
pozostaje pod dozorem nowego
urzêdu przeznaczenia i bez zezwole-
nia pañstwa, z którego towar wy-
szed³, nie jest mo¿liwe nadanie mu
innego przeznaczenia, ni¿ powrotny
wywóz w³aœnie do niego. 

Stosowana tylko w krajach Unii
Europejskiej tzw. Wspólnotowa pro-
cedura tranzytowa równie¿ zawiera
szereg ograniczeñ odnosz¹cych siê
do przewozu przedmiotów kultury,
m. in. istnieje obowi¹zek zaznacze-

nia w dokumentach tranzytowych,
¿e przewo¿one towary podlegaj¹ za-
kazom wywozu. Polska bêdzie mo-
g³a korzystaæ z tej procedury, gdy
stanie siê cz³onkiem Wspólnoty. 

Dariusz WENCEL
Naczelnik Wydzia³u Integracji

Europejskiej i Organizacji
Miêdzynarodowych DC MF

Przypisy
1) Rozporz¹dzenie zosta³o opublikowane

31.12.1992 r w Dzienniku Urzêdowym
Wspólnot Europejskich (DzUWE) nr L
395, zmienione rozporz¹dzeniem  nr
2469/96 z dnia 16 grudnia 1996, które
zosta³o opublikowane dnia 24.12.1996 r.
w DzUWE nr L 335, oraz rozporz¹dze-
niem nr 974/2001 z dnia 14 maja 2001 r.,
które zosta³o opublikowane dnia
19.5.2001 r. w DzUWE nr L 137)

3) Dyrektywa zosta³a opublikowana
27.03.1993 r. w DzUWE nr L 74, a
nastêpnie zmieniona dyrektyw¹ nr
96/100/WE z 17 lutego 1996 r., która
zosta³a opublikowana dnia 1 marca 1996
r. w DzUWE nr L 60 oraz dyrektyw¹ nr
2001/38 z dnia 5 czerwca 2001 r. , która
zosta³¹ opublikowana dnia 10 lipca 2001
r. w DzUWE nr L 187. 

4) Obwieszczenie znajduje siê w DzUWE
nr C 185 z dnia 7.07.1994 r.

5) Ponadto nie mog¹ nale¿eæ do ich
autorów.

6) Trybuna³ Sprawiedliwoœci w swoim
orzeczeniu w sprawie 252/84 okreœli³, ¿e:
„Przedmiotami kolekcjonerskimi w
znaczeniu pozycji nr 9705 Wspólnej
Taryfy Celnej s¹ takie przedmioty, które
posiadaj¹ wymagane cechy aby w³¹czyæ
je do kolekcji, to znaczy przedmioty,
które s¹ stosunkowo rzadkie, nie s¹ nor-
malnie wykorzystywane dla celów orygi-
nalnych, s¹ przedmiotem specjalnych
transakcji poza normalnym obrotem
przedmiotami o podobnej u¿ytecznoœci
oraz posiadaj¹ wysok¹ wartoœæ”.

7) Rozporz¹dzenie zosta³o opublikowane
31.03.1993 r. w DzUWE nr L 77, a
nastêpnie zmienione rozporz¹dzeniem
nr 1526/98 z dnia 16 lipca 1998 r, które
zosta³o opublikowane 17.07.1998 r. w
DzUWE nr L 201.
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Komputeryzacja tranzytu, czyli
wdro¿enie Nowego Skomputeryzo-
wanego Systemu Tranzytowego
NCTS, jest elementem przeprowa-
dzonej przez Komisjê Europejsk¹
reformy tranzytu, maj¹cej na celu
usprawnienie i uproszczenie wspól-
nych i wspólnotowych procedur
tranzytowych. Zasady systemu zo-
sta³y opracowane i zatwierdzone
wspólnie przez kraje – strony Kon-
wencji o wspólnej procedurze tran-
zytowej, pod przewodnictwem DG
TAXUD Komisji Europejskiej. Poza
tym ka¿da administracja samodziel-
nie prowadzi prace nad wdro¿eniem
systemu w swoim kraju. 

Projekt NCTS dotyczy procedur
tranzytowych realizowanych w ra-
mach Wspólnej/Wspólnotowej Pro-
cedury Tranzytowej na podstawie
dokumentu SAD (przede wszystkim
w transporcie drogowym), zarówno
w procedurze normalnej, jak
i uproszczonej. Przedmiotem syste-
mu jest pe³na komputeryzacja ope-
racji tranzytowej WPT w urzêdach
celnych: wyjœcia, tranzytowych
i przeznaczenia. Pe³na komputery-
zacja oznacza, ¿e operacja tranzyto-
wa jest od pocz¹tku, tj. od momentu
z³o¿enia zg³oszenia celnego, do koñ-
ca, tj. do zamkniêcia operacji tranzy-
towej, przetwarzana i monitorowana
przez system. Informacje o wprowa-
dzonych do systemu NCTS danych
mo¿na uzyskaæ na ka¿dym etapie re-
alizacji operacji WPT, poprzez nu-
mer ewidencyjny operacji tranzyto-
wej MRN. 

Z systemu NCTS korzystaæ bêd¹
funkcjonariusze celni podczas prze-
twarzania zg³oszenia celnego i mo-
nitorowania operacji tranzytowej
oraz podmioty gospodarcze na eta-
pie sk³adania zg³oszenia celnego,
zwalniania towarów do tranzytu, za-
koñczenia operacji tranzytowej
w urzêdzie przeznaczenia oraz za-
mykania operacji w urzêdzie wyjœcia.
Jednym z podstawowych za³o¿eñ
systemu NCTS jest jego wspó³dzia-
³anie z systemami zewnêtrznymi
podmiotów gospodarczych w zakre-
sie realizacji Wspólnej/Wspólnoto-
wej Procedury Tranzytowej. 

Idea systemu NCTS polega na
bie¿¹cej wymianie informacji o ope-
racji tranzytowej za pomoc¹ elektro-
nicznych komunikatów. Elektro-
niczne komunikaty zast¹pi¹ obecnie
funkcjonuj¹c¹ procedurê przesy³a-
nia dokumentów papierowych (do-
kument SAD) drog¹ pocztow¹. Ko-
munikaty te wymieniaæ bêd¹ pomiê-
dzy sob¹ urzêdy celne w obszarze
miêdzynarodowym, co umo¿liwi
szybki dostêp do informacji o opera-
cji tranzytowej w ka¿dym miejscu jej
realizacji. W obszarze krajowym in-
formacje o operacjach dostêpne bê-
d¹ dla wszystkich urzêdów celnych.
Wymiana komunikatów nastêpowaæ
bêdzie równie¿ pomiêdzy urzêdami
celnymi a podmiotami realizuj¹cymi
operacje tranzytowe w systemie
NCTS. 

Celem wdro¿enia systemu NCTS
jest wyeliminowanie wad aktualnie
funkcjonuj¹cego systemu tranzyto-
wego, w szczególnoœci bardzo zna-
cz¹ce skrócenie czasu oczekiwania
na zamkniêcie noty tranzytowej
i zwolnienie gwarancji, a przez to
zmniejszenie kosztów operacji po-
noszonych przez podmioty gospo-
darcze. Drug¹ istotn¹ korzyœci¹
z wdro¿enia systemu jest zapewnie-
nie wiêkszej sprawnoœci i skuteczno-
œci administrowania procedur¹
WPT, a co za tym idzie zmniejszenie
liczby wystêpuj¹cych nieprawid³o-
woœci. 

Obowi¹zek wdro¿enia systemu
maj¹ wszystkie kraje – Strony Kon-
wencji o wspólnej procedurze tran-
zytowej, tj. kraje cz³onkowskie Unii
Europejskiej, kraje EFTA (Szwajca-
ria, Norwegia, Islandia) i Grupy Wy-
szehradzkiej (Polska, Czechy, S³o-
wacja, Wêgry), jak równie¿ pozosta-
³e kraje kandydackie, które zamie-
rzaj¹ przyst¹piæ do UE. 

Do chwili obecnej w systemie zre-
alizowano oko³o 200 000 przewozów
tranzytowych. Do NCTS pod³¹czo-
nych jest ok. 30% urzêdów celnych.
Od 1 lipca 2003r. do systemu w³¹-
czone bêd¹ wszystkie urzêdy celne
w krajach unijnych. W krajach kan-
dydackich natomiast system musi
byæ wdro¿ony we wszystkich urzê-

dach przed dniem akcesji, tj. do
1 maja 2004 r. 

W polskiej administracji celnej
prowadzone s¹ intensywne prace
nad wdro¿eniem systemu. W Izbie
Celnej w £odzi stworzone zosta³o
krajowe centrum komputerowe sys-
temu NCTS. W czerwcu br. urucho-
miony zostanie „gateway” (euro-
-bramka), umo¿liwiaj¹cy komunika-
cjê „polskiej czêœci” systemu NCTS
z centrum w Brukseli i systemami
pozosta³ych krajów. W drugiej po³o-
wie roku prowadzone bêd¹ testy
dzia³ania systemu i nast¹pi pod³¹-
czanie do NCTS jednostek celnych
w ca³ej Polsce. Zgodnie z aktualnym
planem, system bêdzie dzia³a³ we
wszystkich planowanych lokaliza-
cjach od 5 stycznia 2004r. 

Jednoczeœnie prowadzone s¹ pra-
ce nad przygotowaniem interfejsu
dla podmiotów gospodarczych,
umo¿liwiaj¹cego im elektroniczn¹
komunikacjê z systemem, a w szcze-
gólnoœci przes³anie zg³oszenia cel-
nego drog¹ elektroniczn¹. Zak³ada
siê, i¿ stworzony zostanie jednolity
interfejs do przesy³ania zg³oszeñ do
systemu przetwarzania zg³oszeñ cel-
nych CELINA oraz do systemu
NCTS. 

Nowy Skomputeryzowany System
Tranzytowy zmieni sposób funkcjo-
nowania procedur tranzytowych. In-
formatyzacja operacji tranzytowych
bêdzie z ca³¹ pewnoœci¹ korzystna
dla wszystkich u¿ytkowników zaan-
ga¿owanych w realizacjê WPT. 

Stwierdziæ nale¿y, i¿ NCTS jest
pierwszym tego typu nowoczesnym
informatycznym systemem celnym,
obejmuj¹cym swym zasiêgiem tak
du¿y obszar geograficzny. Zgodnie
z informacjami przekazywanymi
przez Komisjê Europejsk¹, bior¹c
pod uwagê mo¿liwoœci oferowane
przez NCTS w zakresie wymiany in-
formacji pomiêdzy administracjami
celnymi, system ten ma s³u¿yæ jako
baza dla wielu innych realizowanych
obecnie projektów informatycznych. 

Beata GAJDA
Wydzia³ Tranzytu DC MF
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Z dniem 1 maja 2004 r., zgodnie
z postanowieniami szczytu unijnego
w Kopenhadze, do Unii Europej-
skiej przyst¹pi dziesiêæ nowych
pañstw. Rozszerzenie to stanowiæ
bêdzie znacz¹ce u³atwienie w prze-
wozach miêdzynarodowych, zniesio-
ne zostan¹ istniej¹ce obecnie grani-
ce, a kraje kandyduj¹ce stan¹ siê
czêœci¹ unii celnej. 

Po przyst¹pieniu Polski do struk-
tur unijnych przewoŸnicy polscy,
którzy bêd¹ przewozili towary krajo-
we (posiadaj¹ce ju¿ wówczas status
towarów wspólnotowych) do innych
krajów Wspólnoty nie bêd¹ zobligo-
wani przedstawiaæ tych towarów do
procedury tranzytu. Zasada ta doty-
czy oczywiœcie jedynie towarów
o statusie wspólnotowym tj. towa-
rów, które pochodz¹ z terytorium
Wspólnoty lub zosta³y wprowadzone
na to terytorium, a wszystkie formal-
noœci importowe oraz nale¿noœci
celne i podatkowe zosta³y uregulo-
wane i nie zwrócone w ca³oœci lub
czêœci. Zakres stosowania procedury
tranzytu zostanie zatem ograniczony
do przewozów realizowanych do lub
z terytorium kraju trzeciego. Proce-
dura tranzytu realizowana bêdzie
wówczas zgodnie z regulacjami przy-
jêtymi w Kodeksie Celnym Wspól-
not Europejskich, Przepisach Wyko-
nawczych do tego Kodeksu, Kon-
wencji celnej dotycz¹cej miêdzyna-
rodowego przewozu towarów z za-
stosowaniem karnetów TIR oraz
Konwencji o wspólnej procedurze
tranzytowej. 

WSPÓLNA PROCEDURA
TRANZYTOWA

Zgodnie z postanowieniami Kon-
wencji o wspólnej procedurze tran-
zytowej, stronami omawianej Kon-
wencji s¹: kraje Wspólnoty Europej-
skiej, pañstwa Grupy Wyszehradz-
kiej (Czechy, Wêgry, S³owacja i Pol-
ska) oraz kraje EFTA (Szwajcaria,
Norwegia oraz Islandia). Wspólna
procedura tranzytowa pozwala na
przewóz towarów miêdzy krajami
unijnymi a krajami EFTA (dla po-

trzeb tej procedury pod pojêciem
krajów EFTA rozumie siê równie¿
kraje Grupy Wyszehradzkiej), jak
równie¿ pomiêdzy samymi krajami
EFTA. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿
kraje Grupy Wyszehradzkiej nale¿¹
dziœ do grupy pañstw kandyduj¹cych
do Unii Europejskiej, uzyskanie
przez nie cz³onkostwa w strukturach
unijnych zawêzi zatem zasiêg stoso-
wania wspólnej procedury tranzyto-
wej do przewozów realizowanych
miedzy krajami Wspólnoty a Szwaj-
cari¹, Norwegi¹ lub Islandi¹, jak
równie¿ przewozów realizowanych
miêdzy wskazanymi krajami EFTA.
Tak wiêc przewoŸnicy dokonuj¹cy
przewozów towarów do ww. pañstw
nadal bêd¹ mogli realizowaæ wspól-
n¹ procedurê tranzytow¹, która
z powodzeniem stosowana jest w na-
szym kraju ju¿ od kilku lat, pozwala
bowiem na szybki i pozbawiony
zbêdnych formalnoœci przewóz to-
warów z urzêdu celnego wyjœcia
znajduj¹cego siê w jednej Umawia-
j¹cej siê Stronie Konwencji do urzê-
du celnego przeznaczenia zlokalizo-
wanego w drugiej Umawiaj¹cej siê
Stronie. 

Konwencja o wspólnej procedu-
rze tranzytowej przewiduje dwa ro-
dzaje procedury, które uzale¿nione
s¹ od statusu przewo¿onego towaru.
Procedura T1 dotyczy towarów nie-
wspólnotowych, procedura T2 od-
nosi siê do towarów wspólnotowych.
Procedura T1 pozwala, aby nale¿no-
œci celne i podatkowe, które powsta-
j¹ w zwi¹zku z przywozem towarów
na obszar celny Wspólnot Europej-
skich z pañstw EFTA, zosta³y zawie-
szone na czas trwania tej procedury.
Podobnie w przypadku procedury
T2, obci¹¿enia powsta³e w stosunku
do towarów wspólnotowych wpro-
wadzanych na obszar celny pañstw
EFTA równie¿ zostaj¹ zawieszone
na czas trwania procedury. W chwili
obecnej przewóz towarów polskich
(w rozumieniu Konwencji o wpt –
towarów niewspólnotowych) na ob-
szar celny Wspólnoty lub pañstw
EFTA realizowany jest w ramach
procedury T1, jednak po naszym

przyst¹pieniu do Unii Europejskiej
towary te (w rozumieniu przepisów
Konwencji bêd¹ to ju¿ towary wspól-
notowe) wywo¿one np. na obszar
celny Islandii, Norwegii czy Szwajca-
rii bêd¹ przewo¿one w ramach pro-
cedury T2. 

TRANZYT WSPÓLNOTOWY

Tranzyt wspólnotowy dotyczy wy-
³¹cznie przewozów realizowanych
w ramach Wspólnoty, a pod pojê-
ciem tranzytu wspólnotowego nale-
¿y rozumieæ tranzyt wspólnotowy ze-
wnêtrzny T1 oraz tranzyt wspólnoto-
wy wewnêtrzny T2. Zgodnie z prze-
pisami Kodeksu Celnego Wspólnot
Europejskich, procedura tranzytu
wspólnotowego pozwala na prze-
mieszczanie siê towarów z jednego
do drugiego punktu znajduj¹cego
siê na obszarze Wspólnoty towarów
niewspólnotowych, jak równie¿
w pewnych szczególnych sytuacjach,
towarów wspólnotowych. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ omawiany system
tranzytowy odnosi siê generalnie do
towarów nie znajduj¹cych siê w wol-
nym obrocie towarowym. 

Procedura wspólnotowego tran-
zytu zewnêtrznego T1 powoduje za-
wieszenie nale¿noœci celnych i po-
datkowych w stosunku do towarów
niewspólnotowych do czasu dostar-
czenia tych towarów do ich miejsca
przeznaczenia znajduj¹cego siê na
obszarze Wspólnoty. Z dniem 1 ma-
ja 2004r. towary wprowadzane do
Polski (traktowanej ju¿ jako czêœæ
Wspólnoty) z pañstw trzecich bêd¹
zatem obejmowane, jeœli nie bêdzie
stosowana np. procedura TIR, pro-
cedur¹ wspólnotowego tranzytu ze-
wnêtrznego T1. Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, i¿ procedura ta bêdzie mia³a
równie¿ zastosowanie w pewnych
szczególnych sytuacjach dla towa-
rów wspólnotowych. Sytuacje te do-
tycz¹ towarów umieszczonych pod
wspóln¹ procedur¹ tranzytow¹
w stosunku do których zastosowanie
maj¹ specyficzne œrodki wspólnoto-
we zwi¹zane z ich wywozem np.
zwroty w ramach wspólnej polityki
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rolnej, zwroty lub umorzenia nale¿-
ne pod warunkiem, ¿e towary, któ-
rych one dotycz¹ zostan¹ wywiezio-
ne z terenu Wspólnoty lub zwroty
czy umorzenia w stosunku do pro-
duktów kompensacyjnych lub towa-
rów w stanie niezmienionym bêd¹-
cych efektem procedury uszlachet-
niania czynnego w systemie ce³
zwrotnych i wywo¿onych do kraju
trzeciego. 

Procedura wspólnotowego tran-
zytu wewnêtrznego T2 wykorzysty-
wana jest przy przewozie towarów
wspólnotowych w ramach Unii Eu-
ropejskiej lecz przez terytorium jed-
nego lub kilku pañstw trzecich. Po-
zwala ona na zachowanie statusu
przewo¿onych towarów, a na czas
trwania przewozu przez terytorium
kraju trzeciego procedura ta jest za-
wieszana. Procedurê tê stosuje siê
jednak równie¿ dla towarów wspól-
notowych (procedurê tê okreœla siê
wówczas symbolem T2F) wysy³a-
nych: 
� z czêœci obszaru Wspólnoty, wobec

której nie stosuje siê postanowieñ
dyrektywy Rady nr 77/388/EEC
(tzw. dyrektywa VAT) do innej
czêœci Wspólnoty, w której te prze-
pisy obowi¹zuj¹, 

� z czêœci obszaru Wspólnoty, wobec
której przepisy tej dyrektywy nie
s¹ stosowane do innej czêœci
Wspólnoty, na której niniejsza dy-
rektywa obowi¹zuje, 

� z czêœci obszaru Wspólnoty, na
której przepisy tej dyrektywy nie
obowi¹zuj¹ do innej czêœci, gdzie
równie¿ one nie obowi¹zuj¹. 
Obszary celne Wspólnoty, gdzie

nie stosuje siê postanowieñ dyrekty-
wy 77/388/EEC nazywane s¹ wolny-
mi obszarami podatkowymi i s¹ to:

Wyspy Alandzkie, Wyspy Kanaryj-
skie, Wyspy Normandzkie, Gujana
Francuska, Gwadelupa, Martynika,
Mount Athos i Reunion. 

PROCEDURA TRANZYTU
Z ZASTOSOWANIEM
KARNETU TIR

Konwencja celna dotycz¹ca miê-
dzynarodowego przewozu towarów
z zastosowaniem karnetów TIR liczy
obecnie 65 Umawiaj¹cych siê Stron
w tym Wspólnotê Europejsk¹ i jej
pañstwa cz³onkowskie, cztery kraje
Grupy Wyszehradzkiej oraz dwa
kraje EFTA- Szwajcariê i Norwegiê.
Po przyst¹pieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej procedura TIR nadal bê-
dzie stosowana przez przewoŸników
polskich, jednak procedura ta ule-
gnie pewnym zmianom, wynikaj¹-
cym z zasad przyjêtych przez Wspól-
notê. Artyku³ 91 Kodeksu Wspólnot
Europejskich stanowi, i¿ przewóz to-
warów mo¿e odbywaæ siê pod os³on¹
karnetu TIR, pod warunkiem, ¿e: 
� przewóz ten rozpocz¹³ siê lub ma

siê zakoñczyæ poza Wspólnot¹, 
� dotyczy przesy³ek towarów, które

maj¹ byæ roz³adowane na obszarze
celnym Wspólnoty i s¹ przewo¿o-
ne razem z towarami przeznaczo-
nymi do roz³adunku w krajach
trzecich (tzw. czêœciowy roz³adu-
nek), lub

� dotyczy przewozu realizowanego
z jednego do drugiego miejsca
znajduj¹cego siê we Wspólnocie
przez terytorium kraju trzeciego.

Zgodnie z postanowieniami Kon-
wencji TIR, Konwencjê tê stosuje
siê jedynie wtedy, gdy nast¹pi prze-
kroczenie granicy. Artyku³ 91Ko-

deksu Celnego Wspólnot Europej-
skich doprecyzowuje tê kwestiê i sta-
nowi, i¿ granic¹ t¹ jest granica
Wspólnot Europejskich. Nale¿y za-
znaczyæ, i¿ pañstwa cz³onkowskie
pod pojêciem „tranzytowy urz¹d cel-
ny” w ramach transportu TIR rozu-
miej¹ ka¿dy urz¹d celny, przez który
pojazd, zespó³ pojazdów lub konte-
ner jest wwo¿ony na obszar Wspól-
noty lub z niego wywo¿ony. Warto
tak¿e zaznaczyæ, i¿ w przypadku, gdy
dany kraj cz³onkowski pozbawi prze-
woŸnika, zgodnie z art. 38 Konwen-
cji TIR, prawa do stosowania syste-
mu TIR na swoim obszarze celnym,
to decyzja ta bêdzie mia³a zastoso-
wanie na ca³ym obszarze Wspólnoty.
Pewnym modyfikacjom uleg³y rów-
nie¿ zasady funkcjonowania stowa-
rzyszeñ porêczaj¹cych. Je¿eli prze-
sy³ka wje¿d¿a na obszar celny
Wspólnoty lub procedura TIR na
tym obszarze siê rozpoczyna, to
zrzeszenie porêczaj¹ce, które wyda-
³o karnet TIR staje siê odpowie-
dzialne wobec organów celnych ka¿-
dego pañstwa cz³onkowskiego,
przez który realizowany jest przewóz
a¿ do miejsca, w którym przesy³ka ta
opuœci teren Wspólnoty. Ka¿de za-
wiadomienie o niezwolnieniu karne-
tu TIR lub zwolnieniu z zastrze¿e-
niami wystawione przez w³adze cel-
ne kraju cz³onkowskiego w stosunku
do ka¿dego stowarzyszenia porêcza-
j¹cego ustanowionego na obszarze
Unii bêdzie mia³o taki sam efekt
i moc prawn¹ jakby zosta³o wysta-
wione przez w³adze celne kraju,
w którym stowarzyszenie to ma swo-
j¹ siedzibê. 

Joanna POPIO£EK
p.o. Naczelnika 

Wydzia³u Tranzytu

Swoboda przep³ywu towarów sta-
nowi jeden z czterech podstawowych
elementów Jednolitego Rynku Unii
Europejskiej. Generalnie opiera siê
na jednym za³o¿eniu, ¿e ka¿dy towar
legalnie wyprodukowany lub wpro-
wadzony do obrotu zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cymi formalnoœciami przy-
wozowymi w jednym z krajów cz³on-
kowskich ma zagwarantowan¹ swo-
bodê przep³ywu we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich bêd¹cych
uczestnikami Jednolitego Rynku
bez ¿adnych barier w obrocie. Swo-

boda przep³ywu towaru jest uregulo-
wana w Traktacie ustanawiaj¹cym
Wspólnotê Europejsk¹ w artyku³ach
od 23 do 31 Traktatu. Obok przepi-
sów traktatowych du¿¹ rolê odgrywa
równie¿ orzecznictwo Europejskie-
go Trybuna³u Sprawiedliwoœci, które

W I A D O M O Œ C I C E L N E 33

UNIA EUROPEJSKA



34 W I A D O M O Œ C I C E L N E

wspó³kszta³towa³o g³ówne zasady
swobody przep³ywu towarów jak te¿
doprecyzowa³o pojêcia traktatowe. 

Doprowadzenie do tak liberalne-
go obrotu towarowego wewn¹trz
Unii Europejskiej wymaga³o usuniê-
cia nastêpuj¹cych barier: 
� taryfowych, poprzez usuniêcie

granic celnych i utworzenie unii
celnej miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi; 

� podatkowych; 
� poza taryfowych tj. iloœciowych

i jakoœciowych. 

Unia celna jak i Jednolity Rynek
(swoboda przep³ywu osób, kapita³ów
i p³atnoœci oraz us³ug) tworz¹ obszar
geograficzny gdzie obowi¹zuj¹ jed-
nolite regulacje prawne odnosz¹ce
siê miêdzy innymi do obrotu towaro-
wego pomiêdzy poszczególnymi pañ-
stwami cz³onkowskimi, tak jakby by-
³o to jedno pañstwo z jednym po-
rz¹dkiem prawnym. G³ównym celem
istnienia Jednolitego Rynku z punk-
tu widzenie swobody przep³ywu to-
waru jest przede wszystkim u³atwie-
nie obrotu towarowego i w konse-
kwencji przyspieszenie wzrostu go-
spodarczego krajów Unii. 

ETS w swoim orzecznictwie zde-
finiowa³ pojêcie towaru – jako pro-
dukty, które daj¹ wyraziæ siê w pie-
ni¹dzu i jako takie mog¹ byæ przed-
miotem legalnych transakcji han-
dlowych, praw rzeczowych lub obli-
gacyjnych i ewentualnie posiadaj¹
wartoœæ u¿ytkow¹. Trybuna³ konkre-
tyzuj¹c co jest towarem podlegaj¹-
cym tej swobodzie uzna³, ¿e towa-
rem jest energia elektryczna1 oraz
pszczo³y2. Towarem w rozumieniu
Traktatu nie mog¹ byæ narkotyki
(chyba, ¿e wystêpuj¹ jako farmaceu-
tyki w legalnym obrocie) oraz doku-
menty oraz œrodki p³atnicze chyba,
¿e zosta³y wycofane z obiegu lub
jeszcze nie zosta³y wprowadzone do
obiegu.3 Towarem mog¹ byæ rów-
nie¿ odpady jeœli nadaj¹ siê do po-
wtórnego wykorzystania lub recy-
kilngu4. Istotn¹ rzecz¹ jak definicja
towaru jest równie¿ jego pochodze-
nie. Zgodnie z postanowieniami
Kodeksu Celnego Wspólnot Euro-
pejskich towar ma pochodzenie da-
nego pañstwa jeœli jest ca³kowicie
produkowany lub wydobywany
w danym pañstwie oraz towar,

w produkcjê którego zaanga¿owany
jest wiêcej ni¿ jeden kraj, uznawany
jest za pochodz¹cy z kraju, w któ-
rym podlega ostatniej, istotnej, eko-
nomicznie uzasadnionej obróbce
lub przetworzeniu w przedsiêbior-
stwie wyposa¿onym do tego celu, co
daje w efekcie wytworzenie nowego
produktu lub stanowi istotny etap
produkcji5. Towar wyprodukowany
we Wspólnocie oznacza produkt,
który powsta³ w ca³oœci na teryto-
rium jednego lub kilku pañstw
cz³onkowskich lub te¿ zosta³ wytwo-
rzony na terytorium UE, z u¿yciem
sk³adników importowych legalnie
dopuszczonych do obrotu na rynku
unijnym, tj. po spe³nieniu wszelkich
formalnoœci wynikaj¹cych z przywo-
zu towaru z terytorium pañstwa
trzeciego. Towarem wspólnotowym
jest równie¿ towar z pañstwa trzecie-
go dopuszczony do obrotu  w sposób
legalny na terytorium jednego
z pañstw cz³onkowskich. Oba wy-
mienione rodzaje towarów (wypro-
dukowany i dopuszczony do obrotu)
s¹ uwa¿ane za towary wspólnotowe
i korzystaj¹ ze swobody przep³ywu
towarów w takim samym stopniu
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. 

Podstaw¹ funkcjonowania swo-
body przep³ywu towarów jest zgod-
nie z art. 23 TWE Unia Celna, która
oznacza: 
� likwidacjê miêdzy pañstwami

cz³onkowskimi ce³ i op³at o po-
dobnym skutku; 

� zakaz ich wprowadzania; 
� stosowanie w stosunku do pañstw

trzecich wspólnej taryfy celnej; 
� ujednolicanie prawa i systemów

celnych pañstw cz³onkowskich. 

Unia Celna istnieje od 1 lipca
1968, kiedy to zosta³y zlikwidowane
ostatecznie c³a, natomiast op³aty
o podobnym skutku zosta³y zlikwi-
dowane z dniem 31 grudnia 1969 ro-
ku. Wspólna taryfa celna jest ustala-
na przez Radê na wniosek Komisji
Europejskiej. Po raz pierwszy staw-
ki (dla oko³o 3000 towarów) w sto-
sunku do pañstw trzecich zosta³y
okreœlone rozporz¹dzeniem w 1968
roku. Obecnie obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawnymi okreœlaj¹cymi
stawki taryfowe w stosunku do
pañstw trzecich s¹ normy zawarte
w rozporz¹dzeniu Rady, wydane na

podstawie art. 26, 37, 133 i 308
TWE, 2658/87 EWG z dnia 23 lipca
19876. Zawiera ono spis towarów
w formie scalonej nomenklatury,
gdzie ka¿demu towarowi jest przy-
porz¹dkowany numer kodu wraz
z odpowiedni¹ stawk¹ celn¹ (ad va-
lorem). Wspólna Taryfa celna po-
zwala nie tylko wprowadziæ iden-
tyczne c³a na towary przywo¿one
z pañstw trzecich do wszystkich
pañstw cz³onkowskich, ale równie¿
ujednolici³a nomenklaturê celn¹.
Ka¿dego roku Komisja publikuje
uaktualnion¹ wersjê nomenklatury
wraz ze stawkami. Oznacza to miê-
dzy innymi, i¿ ¿adne pañstwo cz³on-
kowskie nie mo¿e samodzielnie do-
konywaæ zmian w taryfie. C³a s¹ ob-
ci¹¿eniami nak³adanymi na towar
w wyniku przekraczania przez niego
granicy zarówno w wywozie jak
i przywozie. Zgodnie z art. 25 TWE
wprowadzenie c³a jest bezwzglêdnie
zakazane, przepis ten obowi¹zuje
bezpoœrednio. Zakazane s¹ równie¿
zgodnie z art. 25 TWE wszelkie
op³aty o charakterze celnym. Zgod-
nie z orzecznictwem ETS-u za op³a-
ty o charakterze celnym uwa¿a siê
wszelkie op³aty zak³ócaj¹ce swo-
bodny przep³yw towarów bez wzglê-
du na rodzaj podmiotu pobieraj¹ce-
go oraz sposób i kryteria pobiera-
nia7. Przyk³adowo mog¹ to byæ: 
� op³aty administracyjne za odpra-

wê graniczn¹, 
� op³aty za przepisowe badania fi-

tosanitarne, 
� op³aty za poœwiadczenia bezpie-

czeñstwa, itp. 

Istnieje natomiast zgodnie z art.
90 zd. 1 TWE mo¿liwoœæ nak³adania
op³at wewnêtrznych bezpoœrednio
lub poœrednio jednak¿e z zastrze¿e-
niem, i¿ nie bêd¹ wy¿sze od tych na-
k³adanych przez pañstwo cz³onkow-
skie bezpoœrednio lub poœrednio na
takie same towary krajowe, tzn. pro-
dukty które w ocenie konsumentów
maj¹ te same cechy i s³u¿¹ zaspoko-
jeniu tych samych potrzeb. Op³ata
przy przekraczaniu granicy jest do-
puszczalna gdy nie ma charakteru
celnego i s¹ to na przyk³ad: 
� op³aty za rzeczywiœcie wyœwiad-

czon¹ us³ugê, tj. us³ugê przyno-
sz¹c¹ importerowi indywidualn¹
i wymiern¹ korzyœæ, 
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� op³ata pobierana jest dla pokry-
cia kosztów poszczególnych
pañstw cz³onkowskich w przypad-
ku przeprowadzenia dopuszczal-
nych kontroli przewidzianych
w art. 30 TWE, która jest nak³a-
dana w interesie WE lub te¿ kon-
trola wynika z umów miêdzynaro-
dowych, których UE jest stron¹8, 

� oraz, jest op³at¹ wewnêtrzn¹. 

W Unii Europejskiej zgodnie
z postanowieniami artyku³u 90
TWE wprowadzono zakaz dyskry-
minacji fiskalnej towarów podob-
nych, pochodz¹cych z innych pañstw
cz³onkowskich. Towarami podobny-
mi s¹ produkty, które w oczach kon-
sumentów maj¹ analogiczne w³aœci-
woœci lub zaspakajaj¹ te same po-
trzeby (podobnie przy op³atach we-
wnêtrznych). Na przyk³ad Komisja
wyst¹pi³a przeciwko Danii w zwi¹z-
ku z stosowaniem przez Daniê syste-
mu podatkowego faworyzuj¹cego
tzw. sznaps.9 Sznaps jest z gatunku
mocnych alkoholi, który by³ uznany
przez rz¹d Danii za trunek narodo-
wy i w zwi¹zku z tym korzysta³ z pre-
ferencji podatkowych. Jakkolwiek,
preferencje podatkowe by³y przy-
znawane bez wzglêdu na kraj pocho-
dzenia w ramach Unii, ETS uzna³,
¿e sznaps jako alkohol wysoko pro-
centowy nie mo¿e byæ traktowany le-
piej od innych podobnych trunków
o takim samym przeznaczeniu
i szczególnym charakterze, i nakaza³
ujednolicenie przepisów podatko-
wych. W myœl artyku³u 90 TWE mu-
si byæ zachowana absolutna bez-
stronnoœæ systemu podatkowego. 

Fundamentalne znaczenie dla
kszta³towania Jednolitego Rynku
maj¹ artyku³y 28 i 29 TWE mówi¹ce
o zakazie stosowania ograniczeñ
o charakterze iloœciowym jak
i wszelkiego rodzaju œrodków maj¹-
cych podobny skutek odpowiednio
w przywozie i wywozie miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi. S¹ to artyku-
³y bezpoœrednio skuteczne i stosun-
kowo jasne jakkolwiek dopiero
praktyka i orzecznictwo ETS-u wy-
pracowa³o regu³y pozwalaj¹ce w pe³-
ni urzeczywistniæ swobodê przep³y-
wu towarów. Zniesienie ce³ by³o
oczywiste i bezdyskusyjne dla
pañstw cz³onkowskich jakkolwiek,

nie zrezygnowa³y one z próby ogra-
niczenia swobody przep³ywu towa-
rów w celu ochrony w³asnego rynku.
Dopiero orzecznictwo ETS-u powoli
likwidowa³o te praktyki, i tak po-
wsta³y dwie fundamentalne formu³y: 

� DASSONVILE10, 
oraz

� CASSIS DE DIJON11. 

Formu³a Dassonvile pochodzi od
orzeczenie zapad³ego w sprawie
przeciwko hurtownikom alkoholi,
którzy nabyli od poœrednika sprowa-
dzan¹ z Wielkiej Brytanii szkock¹
whisky. Prokuratura zarzuci³a hur-
townikom, ¿e nie posiadali odpo-
wiedniego certyfikatu potwierdzaj¹-
cego autentycznoœæ alkoholu, i tym
samym ³amali prawo. Handlowcy
mogli wykazaæ siê tylko angielsk¹
nalepk¹ na butelce, co w oczach pro-
kuratury by³o nie wystarczaj¹ce (ów-
czesne prawo belgijskie szczególnie
chroni³o miejsce pochodzenia towa-
ru). Trybuna³ przychyli³ siê do zda-
nia obrony, która to zarzuca³a, ¿e
wymóg posiadania takiego certyfika-
tu stanowi barierê w handlu we-
wn¹trzwspólnotowym poprzez prak-
tyczne uniemo¿liwienie nabywania
towaru od poœrednika znajduj¹cego
siê w innym pañstwie cz³onkowskim.
Zgodnie z tym orzeczeniem s¹ uzna-
ne za niedopuszczalne wszelkie wy-
mogi wewnêtrzne dotycz¹ce obrotu,
które mog¹ utrudniaæ poœrednio lub
bezpoœrednio, rzeczywiœcie lub po-
tencjalnie handel wewn¹trzwspól-
notowy miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi. S¹ one kwalifikowane ja-
ko zakazane œrodki o charakterze
iloœciowym. W wielu orzeczeniach
ETS wystêpowa³ przeciwko zasa-
dom etykietowania, opakowywania
oraz nazewnictwa towarów, które
zmusza³y producentów do przygoto-
wywania specjalnych partii na jeden
kraj, lub cenom urzêdowym czy mi-
nimalnym / maksymalnym cenom,
co podwy¿sza³o cenê i tym samym
utrudnia³o dostêp do danego rynku,
lub te¿ eliminowa³o dany towar
z rynku. 

Formu³a Dassonville koncentro-
wa³a siê na ograniczeniach pocho-
dz¹cych od dzia³añ tylko i wy³¹cznie
pañstwa natomiast formu³a Cassis
de Dijon odwo³uje siê do ograniczeñ

w których pañstwo w celu ochrony
w³asnego rynku powo³uje siê na do-
bro konsumenta albo ochronê ro-
dzinnej tradycji i ustanawia szcze-
gólne warunki dopuszczenia do ob-
rotu. Sprawa Cassis de Dijon doty-
czy³a odmowy sprowadzenia do
Niemiec z Francji likieru o nazwie
Cassis de Dijon, o zawartoœci alko-
holu 15–20%. Zgodnie z przepisami
niemieckimi likier typu cassis nie
móg³ zawieraæ mniej ni¿ 25% alko-
holu. By³ to wymóg, który obowi¹zy-
wa³ wszystkich producentów tego li-
kieru w Niemczech jak i w innych
krajach cz³onkowskich. Taki sam li-
kier produkowany legalnie we Fran-
cji nie móg³by byæ sprzedawany
w Niemczech. ETS nie znalaz³ ¿ad-
nego powodu do uznania tych prak-
tyk protekcjonistycznych za zasad-
ne. Stwierdzi³, ¿e jeœli pañstwo Nie-
mieckie chce chroniæ swoich konsu-
mentów przed zani¿aniem standar-
dów wystarczy, aby odpowiednia in-
formacja znajdowa³a siê na etykie-
cie. Zgodnie z formu³¹ Cassis de Di-
jon, ka¿dy produkt, który zosta³ wy-
produkowany zgodnie z prawem
jednego z pañstw cz³onkowskich
i tam dopuszczony do obrotu mo¿e
z zasady w takiej samej postaci byæ
wwo¿ony i sprzedawany we wszyst-
kich pozosta³ych pañstwach cz³on-
kowskich. Innym przyk³adem ilu-
struj¹cym formu³ê Cassis de Dijon
by³a sprawa sprzeda¿y francuskiego
piwa na terytorium Niemiec, gdzie
w³adze niemieckie powo³uj¹c siê na
odwieczn¹ tradycjê warzenia i czy-
stoœci piwa odmawia³y sprzeda¿y pi-
wa francuskiego, które wed³ug tych-
¿e w³adz nie spe³nia³o warunków ko-
niecznych aby mog³oby byæ piwem
w Niemczech. Trybuna³ stwierdzi³,
¿e nie ma ¿adnych naukowych do-
wodów, ¿e piwo francuskie jest szko-
dliwe i tym samym uzna³, ¿e nie ma
podstaw do ograniczania na rynku
niemieckim wolnej konkurencji pro-
duktów pochodz¹cych z ró¿nych
pañstw i swobody wyboru konsu-
mentów12. 

W przypadku odwrotnej dyskry-
minacji, gdzie towar krajowy musi
spe³niaæ ostrzejsze warunki ni¿ taki
sam produkt z innego pañstwa
cz³onkowskiego, ETS uzna³, w przy-
padku ¿¹dania ochrony prawnej
przez dyskryminowanego producen-
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ta, ¿e by³aby to zbyt daleko id¹ca in-
gerencja w kompetencje wewnêtrz-
ne pañstwa cz³onkowskiego13. Taki
producent mo¿e skorzystaæ z ochro-
ny prawnej ETS-u tylko w przypad-
ku dyskryminacji danego towaru
w innym pañstwie cz³onkowskim. 

Mimo istnienia tak szeroko stoso-
wanej swobody przep³ywu towarów
pañstwa cz³onkowskie nie s¹ pozba-
wione ca³kowicie mo¿liwoœci stoso-
wania pewnych ograniczeñ lub zaka-
zów w przywozie, wywozie oraz tran-
zycie towarów obcego pochodzenia.
Mówi o tym artyku³ 30 TWE, który
pozwala pañstwu cz³onkowskiemu
wprowadziæ ograniczenia lub zaka-
zy uzasadnione wzglêdami moral-
noœci i porz¹dku publicznego, bez-
pieczeñstwa publicznego, ochron¹
zdrowia i ¿ycia ludzi oraz zwierz¹t
lub ochron¹ roœlin, ochron¹ maj¹t-
ku narodowego posiadaj¹cego war-
toœæ artystyczn¹, historyczn¹ lub
archeologiczn¹, lub te¿ ochron¹
w³asnoœci przemys³owej i handlo-
wej. Ze wzglêdu na istotê sprawy listê
tê nale¿y traktowaæ jako taksatywn¹,
stosowanie tego artyku³u musi byæ
wyj¹tkiem, w przypadkach wyst¹pie-
nia realnych zagro¿eñ, w sposób pro-
porcjonalny do zagro¿enia14, w ¿ad-
nym wypadku w celu ochrony rynku
wewnêtrznego w przypadku trudno-
œci ekonomicznych lub spo³ecz-
nych15. Norma prawna zawarta w ar-
tykule 30 TWE zezwala jedynie na
stosowanie ograniczeñ iloœciowych
a nie mo¿e s³u¿yæ jako podstawa do
wprowadzenia ce³ czy innych op³at. 

Formu³y Dassonville i Cassis de
Dijon pozwalaj¹ na nieskrêpowany
rozwój wolnoœci gospodarczej, ETS
w nastêpnych swoich orzeczeniach
próbowa³ z³agodziæ ten ultraliberal-
ny wydŸwiêk tych formu³. Sztanda-
rowym orzeczeniem powstrzymuj¹-
cym w ryzach rozwój ultraliberalnej
gospodarki jest wyrok wydany
w sprawie Keck & Mithourand16.
Zosta³ zaskar¿ony francuski przepis
zakazuj¹cy sprzeda¿y w handlu deta-
licznym poni¿ej ceny nabycia. Skar-
¿¹cy próbowali dowieœæ, ¿e takie ob-
ni¿enie ceny ma wp³yw na osi¹gniê-
cie wiêkszych obrotów i tym samym
zwiêkszenie obrotu towarami po-
chodz¹cymi z innych pañstw cz³on-
kowskich. ETS nie zgodzi³ siê z t¹
argumentacj¹ uznaj¹c, i¿ regulacje
pañstwowe ograniczaj¹ce tylko spo-
sób zbytu danego towaru nie utrud-
niaj¹ handlu miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi w rozumieniu art. 28
TWE, o ile dotycz¹ w równym stop-
niu wszystkie zainteresowane strony
jak i towary. Orzeczenie to wprowa-
dzi³o rozró¿nienie pomiêdzy wymo-
gami dotycz¹cymi produktu a wa-
runków sprzeda¿y. Zgodnie z tym
orzeczeniem ograniczenie warun-
ków sprzeda¿y nie s¹ same w sobie
œrodkiem o podobnym dzia³aniu
z artyku³u 28 TWE. 

Unia celna oznacza nie tylko znie-
sienie barier wewnêtrznych w przep³y-
wie towarów, lecz tak¿e ujednolicon¹
politykê handlow¹ w stosunku do kra-
jów trzecich. Zgodnie z artyku³em 133

TWE CCP (Common Commercial
Policy – Wspólna Polityka Handlowa)
oparta jest na ujednoliconych zasa-
dach odnosz¹cych siê do ustalania
stawek celnych, zawierania umów
miêdzynarodowych w dziedzinie ce³
i handlu, dzia³añ ochronnych anty-
dumpingowych i wobec subsydiów. 

Mariusz KOTER
Wydzia³ Integracji Europejskiej 
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TARYFA CELNA PO AKCESJI POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska to œcis³y zwi¹-
zek niezale¿nych pañstw, utworzony
w celu zapewnienia wspólnego ryn-
ku, ze swobodnym przep³ywem lu-
dzi, kapita³u, towarów i us³ug. 

Swobodny przep³yw towarów to
miêdzy innymi unia celna. Podsta-
wow¹ cech¹ unii celnej jest stosowa-
nie wspólnej taryfy celnej w handlu
zagranicznym oraz brak nale¿noœci
celnych w handlu pomiêdzy krajami
cz³onkowskimi. 

Przystêpuj¹c do Unii Europej-
skiej, Polska przyjmie Wspóln¹ Ze-
wnêtrzn¹ Taryfê celn¹ Unii Euro-
pejskiej. 

Przyst¹pienie do Unii Europej-
skiej bêdzie równoznaczne: 
� z eliminacj¹ ce³ w handlu miêdzy

Polsk¹ a UE (obecnie obowi¹zuj¹
zerowe stawki celne na towary
przemys³owe), 

� z eliminacj¹ ce³ w handlu miêdzy
Polsk¹ a krajami kandyduj¹cymi, 

� z przyjêciem wspólnotowego po-
ziomu stawek celnych na wszyst-
kie towary, w handlu z krajami
trzecimi. 

TARYFA CELNA

Obecnie obowi¹zuje w UE rozpo-
rz¹dzenie Komisji (EC) No 1832/2002
z dnia 1 sierpnia 2002 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie Rady (EEC) No

2658/87 w sprawie nomenklatury ta-



ryfowej i statystycznej oraz wspólnej
taryfy celnej (Officjal Journal L 290
28 october 2002). 

Taryfa ta obejmuje regulacje tary-
fowe wynikaj¹ce z zobowi¹zañ Unii
Europejskiej wobec Œwiatowej Or-
ganizacji Handlu (WTO) i sk³ada siê
z nastêpuj¹cych czêœci: 

ANEKS I
NOMENKLATURA SCALONA: 

� Czêœæ pierwsza
Postanowienia wstêpne

� Czêœæ druga
Tabela stawek celnych (obejmuje
Scalon¹ Nomenklaturê, stawki
konwencyjne i jednostki miar) 

� Czêœæ trzecia: 
� � Sekcja I – Aneksy rolne: 

•••Aneks 1 – komponenty rolne
(EA), dodatkowe c³o za cu-
kier (ADS/Z) oraz dodatko-
we c³o za m¹kê (ADF/M), 

•••Aneks 2 – produkty, dla któ-
rych maj¹ zastosowanie ceny
wejœciowe, 

� � Sekcja II – Lista substancji far-
maceutycznych, które kwalifikuj¹
siê do zwolnienia od c³a (Aneksy
3 do 6), 

� � Sekcja III – Kontyngenty taryfowe:
•••Aneks 7 – Kontyngenty tary-

fowe WTO,
� � Sekcja IV – Uprzywilejowane

traktowanie ze wzglêdu na cha-
rakter towaru:

•••Aneks 8 – towary nienadaj¹-
ce siê do konsumpcji (z list¹
ska¿alników), 

•••Aneks 9 – Certyfikaty.

ANEKS II
Specyficzne œrodki Wspólnoty 
okreœlone w artykule 2
rozporz¹dzenia Rady (EEC) 
No 2658/87. 

Nomenklatura
Unia Europejska stosuje w Tary-

fie celnej Nomenklaturê Scalon¹.
Jako unia celna i ekonomiczna (jak
te¿ ka¿de z jej pañstw cz³onkowskich
oddzielnie), jest Stron¹ Konwencji
HS, a zatem na mocy art. 3. tej Kon-
wencji, do poziomu szeœciu znaków
musi zachodziæ pe³na zgodnoœæ No-
menklatury Scalonej z Systemem

Zharmonizowanym. Scalona No-
menklatura jest wiêc 8-znakowym
rozwiniêciem Systemu Zharmonizo-
wanego. 

Nomenklatura polskiej taryfy cel-
nej jest opisana 9-znakowymi koda-
mi Polskiej Scalonej Nomenklatury
Towarowej Handlu Zagranicznego
(PCN) i bazuje na dwóch nomenkla-
turach, tj. na Zharmonizowanym
Systemie Oznaczania i Kodowania
Towarów (Harmonized System – HS)
oraz na Nomenklaturze Scalonej
(Combined Nomenclature – CN).
Dziewi¹ty znak (cyfra) zosta³ dodat-
kowo wprowadzony dla wewnêtrz-
nych potrzeb Polski. 

Pierwsza z tych Nomenklatur,
Zharmonizowany System Oznacza-
nia i Kodowania Towarów (System
Zharmonizowany) stosowany jest
w polskiej taryfie celnej od 1 stycz-
nia 1989 r., mimo ¿e formalnie Pol-
ska zosta³a cz³onkiem Miêdzynaro-
dowej Konwencji w sprawie Zhar-
monizowanego Systemu Oznaczania
i Kodowania Towarów dopiero
1 stycznia 1996 r. 

Druga z tych nomenklatur – No-
menklatura Scalona – funkcjonuje
w polskiej taryfie celnej od 1991 r.
Polska zobowi¹zana jest do stosowa-
nia Nomenklatury Scalonej w han-
dlu miêdzy Stronami na mocy Uk³a-
du Europejskiego ustanawiaj¹cego
stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹, z jednej strony,
a Wspólnotami Europejskimi i ich
Pañstwami cz³onkowskimi, z drugiej
strony. 

Od 1993 r. zosta³a wprowadzona
do polskiej taryfy Polska Scalona
Nomenklatura Towarowa Handlu
Zagranicznego – opisuj¹ca ka¿dy to-
war w³aœciwym mu dziewiêciocyfro-
wym kodem PCN. 

Stawki celne
W Taryfie UE okreœlone zosta³y

przede wszystkim stawki celne kon-
wencyjne. Stawki te obowi¹zywaæ
bêd¹ w handlu Polski z krajami objê-
tymi Klauzul¹ Najwiêkszego Uprzy-
wilejowania. 

Przyjêcie wspólnotowego pozio-
mu stawek celnych w imporcie z ty-
mi krajami spowoduje dla towarów
przemys³owych obni¿enie œredniej
stawki wa¿onej z poziomu 6,2% do
2,6%. Spoœród towarów przemys³o-

wych najwiêksze obni¿ki wyst¹pi¹
w przypadku towarów luksusowych,
takich jak np. samochody (z 35%
minimum 1250 EUR/szt. do 10%),
kosmetyki (z 21% na 6,5%), bi¿ute-
ria i wyroby jubilerskie, szk³o arty-
styczne czy zegarki. Obni¿ka ta obej-
mowaæ bêdzie jednak oko³o 30%
polskiego importu. 

Na pewn¹ grupê towarów c³o
zwi¹zane – (stawki konwencyjne)
w polskiej Taryfie jest ni¿sze ni¿
w UE. Towarów takich jest niewiele,
a ró¿nice poziomu stawek s¹ ma³e. 

Innym skutkiem przyjêcia wspól-
notowego poziomu stawek bêdzie
zwi¹zanie ce³ na wszystkie towary.
UE zwi¹za³a w ramach WTO stawki
celne konwencyjne na wszystkie to-
wary. Obecnie Polska na niektóre
towary nie zwi¹za³a w WTO stawek
celnych np. na ryby, niektóre prze-
twory miêsne, samochody. W przy-
padku wiêkszoœci towarów w tej gru-
pie obecnie stosowane w Polsce c³a
ulegn¹ obni¿eniu. 

W przypadku towarów rolnych
nast¹pi znaczna obni¿ka stawki cel-
nej na alkohole, tytoñ i wyroby z ty-
toniu. Jest równie¿ grupa towarów,
na które w UE s¹ c³a wy¿sze ni¿
w Polsce. S¹ to miêdzy innymi: zbo-
¿a, ry¿, s³ód, mleko, miêso i niektóre
przetwory miêsne. C³a na te towary
s¹ w UE niekiedy kilkakrotnie wy¿-
sze ni¿ w Polsce. Na wszystkie te to-
wary stawki celne zostan¹ podwy¿-
szone. Nie oznacza to jednak zawsze
wzrost obci¹¿eñ celnych, poniewa¿
nale¿y przypuszczaæ, ¿e kontyngenty
preferencyjne Polski w ramach
WTO, zostan¹ do³¹czone do listy
koncesji UE w WTO. 

TARIC – ZINTEGROWANA
TARYFA WSPÓLNOT
EUROPEJSKICH

Unie celne lub strefy wolnego
handlu z Pañstwami trzecimi jak
równie¿ polityka handlowa s¹ okre-
œlone na poziomie Wspólnoty. 

Wszystkie akty prawne z tym
zwi¹zane ustanawiane s¹ przez Ko-
misjê i na Komisji spoczywa odpo-
wiedzialnoœæ za w³aœciwe stosowanie
postanowieñ tych aktów. 

Baz¹ danych obejmuj¹c¹ taryfê
wspólnotow¹ i ca³e prawodawstwo
handlowe jest TARIC zarz¹dzany
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przez Komisjê Europejsk¹ – DG Po-
datki i unia celna. 

Zawartoœæ bazy danych TARIC
publikowana jest na papierze, na ³a-
mach Dziennika Urzêdowego
Wspólnot Europejskich, seria C, raz
do roku w kwietniu. Natomiast
g³ówne zadanie TARIC to automa-
tyczna transmisja ustawodawstwa
UE do administracji krajowych
Pañstw Cz³onkowskich. Pañstwa
Cz³onkowskie otrzymuj¹ przepisy
ustawodawcze w formacie elektro-
nicznym i wykorzystuj¹ dane g³ów-
nie do uzupe³nienia swoich krajo-
wych systemów odpraw celnych.
Pañstwa Cz³onkowskie wykorzystuj¹
te dane tak¿e przy publikowaniu
swoich w³asnych taryf u¿ytkowych. 

Podstawê prawn¹ dla TARIC sta-
nowi rozporz¹dzenie Rady (EWG)
2658/87 z 23 lipca 1987 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycz-
nej oraz Wspólnej Taryfy Celnej
(Dziennik Urzêdowy L 256 z 7 wrze-
œnia 1987). 

Zawartoœæ TARIC jest udostêp-
niana do powszechnego u¿ytku, dla

podmiotów prywatnych i admini-
stracji Pañstw trzecich poprzez: 
� coroczne publikacje w Dzienniku

Urzêdowym Wspólnot Europej-
skich, seria C; 

� codzienne aktualizacje na stronie
internetowej TARIC pod adre-
sem: 

http: //europa. eu. int/comm/taxa-
tion_customs/dds/en/home. htm

Nomenklatura towarowa w TARIC
Dla w³aœciwej identyfikacji

wszystkich œrodków taryfowych
i handlowych w TARIC'u stosowana
jest 10-cyfrowa nomenklatura. 

Jako, ¿e Nomenklatura Scalona,
stosowana w Taryfie celnej, nie jest
wystarczaj¹co szczegó³owa, dla nie-
których œrodków taryfowych, 8-cyfr-
owe kody dzielone s¹ na 10-cyfrowe
kody zwane „kodami TARIC”. Ko-
dy te tworzone mog¹ byæ w ka¿dym
momencie, zale¿nie od potrzeb legi-
slacyjnych. 

Struktura Kodu Taric przedsta-
wia siê nastêpuj¹co: 

Kody dodatkowe
10-cyfrowe kody TARIC s¹ jesz-

cze bardziej uszczegó³awiane po-
przez system kodów dodatkowych.
Kody dodatkowe s¹ uzupe³nieniem
kodu TARIC. Oznacza to, ¿e kody
dodatkowe stanowi¹ osobn¹ nomen-
klaturê i maj¹ swoje niezale¿ne opi-
sy, s¹ „dodawane” do kodów no-
menklatury towarowej. Stosuje siê je
g³ównie wtedy, gdy nomenklatura
towarowa musi byæ bardziej uszcze-
gó³owiona a niecelowe jest dokony-
wanie podzia³ów samych kodów no-
menklatury towarowej. 

Kody dodatkowe sk³adaj¹ siê
z czterech cyfr lub liter. Pierwsza li-
tera lub cyfra to rodzaj kodu (np. „A”
stosuje siê dla „antydumpingu”). 

Typowe przyk³ady stosowania ko-
dów dodatkowych w TARIC: 
� Niektóre c³a antydumpingowe od-

nosz¹ siê do konkretnych firm pro-
dukuj¹cych i eksportuj¹cych towa-
ry. Firmy te s¹ opisywane za po-
moc¹ kodów dodatkowych; 

� Niektóre towary maj¹ szczególne
przeznaczenia celne zale¿nie od
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tego czy s¹ uwzglêdnione, czy te¿
nie, na liœcie towarów (poza no-
menklatur¹ towarow¹). Kod towa-
rowy na takiej liœcie przyjmuje for-
mê kodu dodatkowego. Na przy-
k³ad, dodatkowy kod 2500 ozna-
cza, ¿e produkty s¹ objête list¹
substancji farmaceutycznych kwa-
lifikuj¹cych siê do zaniechania po-
boru nale¿noœci celnych (Aneksy
3 – 6 w Taryfie). 

� Tak zwane „dodatkowe kody
Meursing” opisuj¹ szczególny
sk³ad surowcowy pewnych produk-
tów rolnych. Sk³ad jest przedsta-
wiany w postaci procentowej za-
wartoœci sacharozy, skrobi, t³usz-
czu mlecznego i bia³ka. W zale¿-

noœci od zawartoœci tych sk³adni-
ków, pobierane s¹ dodatkowe
op³aty celne. 

Nomenklatura refundacji 
eksportowych

Nomenklatura refundacji ekspor-
towych to specyficzna nomenklatura
stosowana przy refundacjach w przy-
padku eksportu pewnych produktów
rolnych. Nomenklatura ta sk³ada siê
z kodu Scalonej Nomenklatury po-
³¹czonego z 4-cyfrowym kodem zwa-
nym „dodatkowym kodem refunda-
cji eksportowej”. 

Opis towarów jest powi¹zany
z 12-cyfrowym kodem powsta³ym
w wyniku kombinacji tych dwóch ko-

dów. Dodatkowe kody refundacji
eksportowych nie istniej¹ niezale¿-
nie od kodów Scalonej Nomenklatu-
ry. Mog¹ byæ tylko traktowane jako
rozszerzenie nomenklatury CN, tak
jak cyfry 9. i 10. kodu TARIC stano-
wi¹ce rozszerzenie 8-cyfrowego ko-
du CN. 

Izabela ARENDARSKA
Naczelnik Wydzia³u 

Œrodków Taryfowych
DC MF

W Departamencie Podatku Ak-
cyzowego Ministerstwa Finansów
trwaj¹ prace nad Ustaw¹ o akcyzie,
w której znajd¹ siê kompleksowe
uregulowania dotycz¹ce mechani-
zmów poboru i rozliczania podatku
akcyzowego. Koniecznoœæ wprowa-
dzenia nowych rozwi¹zañ spowodo-
wana jest wymogiem dostosowania
przez Polskê przed przyst¹pieniem
do Unii Europejskiej regulacji praw-
nych do dyrektyw obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej. Prawo unijne
zawiera szereg mechanizmów gwa-
rantuj¹cych prawid³owe funkcjono-
wanie rynku wewnêtrznego UE,
wœród nich kluczow¹ rolê odgrywa
zasada swobodnego przep³ywu to-
warów w granicach wewnêtrznych
UE, w tym towarów opodatkowa-
nych podatkiem akcyzowym. Wspól-
notowy system dla zharmonizowa-
nych wyrobów akcyzowych (alkohol
i wyroby alkoholowe, wyroby tyto-
niowe, oleje mineralne) dopuszcza
produkcjê, przemieszczanie i prze-
chowywanie bez p³acenia podatku
akcyzowego do momentu ich wpro-
wadzenia do obrotu lub w inny spo-
sób udostêpnienia do konsumpcji na
rynku krajowym (Dyrektywa Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie przepisów ogólnych doty-
cz¹cych wyrobów podlegaj¹cych
opodatkowaniu podatkiem akcyzo-

wym oraz w sprawie sk³adowania,
przep³ywu i nadzorowania takich
wyrobów). Prace trwaj¹ce w Depar-
tamencie Podatku Akcyzowego
zmierzaj¹ w kierunku przejêcia na
grunt polskiego ustawodawstwa po-
wy¿szych rozwi¹zañ unijnych. 

Przygotowywany projekt ustawy
zak³ada kompleksowe uregulowa-
nie zagadnieñ z zakresu podatku
akcyzowego takich jak: przedmiot
opodatkowania, podmiot podatku
akcyzowego, obowi¹zek podatkowy,
terminy p³atnoœci podatku akcyzo-
wego dla wszystkich kategorii akcy-
zowych zharmonizowanych i nie
podlegaj¹cych harmonizacji. Zak³a-
da siê uwzglêdnienie w przepisach
ustawy specyfiki poszczególnych
grup wyrobów akcyzowych. Obok
norm o charakterze ogólnym maj¹-
cych zastosowanie dla wszystkich
wyrobów akcyzowych zharmonizo-
wanych, ustawa bêdzie zawieraæ
przepisy szczególne, odnosz¹ce siê
do poszczególnych grup wyrobów,
b¹dŸ te¿ odpowiednie delegacje dla
Ministra Finansów umo¿liwiaj¹ce
okreœlenie szczegó³owych regulacji
w aktach wykonawczych. Ustawa
wprowadzi szereg nowych rozwi¹-
zañ i instytucji prawnych dla po-
trzeb podatku akcyzowego. Zdefi-
niowany zostanie przedmiot opo-
datkowania w myœl wymogów na³o-

¿onych norm¹ konstytucyjn¹ (art.
217 Konstytucji RP), zostan¹ okre-
œlone wszystkie kategorie podmio-
tów bêd¹cych podatnikami podatku
akcyzowego. Z uwagi na koniecz-
noœæ wprowadzenia wspólnotowego
systemu przemieszczania i przecho-
wywania wyrobów akcyzowych aktu-
alnie obowi¹zuj¹cy katalog podatni-
ków zostanie rozszerzony. Kolej-
nym istotnym elementem, który zo-
stanie uregulowany w ustawie bêd¹
stawki podatku akcyzowego. 

Prawo wspólnotowe UE ustala je-
dynie stawki minimalne stosowane
wobec produktów akcyzowych z gru-
py produktów zharmonizowanych,
pozwalaj¹c pañstwom cz³onkow-
skim na ca³kowit¹ suwerennoœæ fi-
skaln¹ i samodzielne ustalanie sta-
wek na poziomie tej stawki minimal-
nej lub powy¿ej niej, z uwzglêdnie-
niem czynników gospodarczych,
spo³ecznych, kulturowych i innych
specyficznych dla danego pañstwa,
przy generowaniu dochodów jego
bud¿etu. W wiêkszoœci produktów
zharmonizowanych poza wyrobami
tytoniowymi zosta³ osi¹gniêty po-
ziom stawki minimalnej. 

Koniecznoœæ uwzglêdnienia
przez now¹ ustawê o akcyzie wspól-
notowych zasad funkcjonowania
systemu podatkowego wymusza
równie¿ przejêcie na grunt prawa

ISTOTA NOWYCH REGULACJI PRAWNYCH W ZAKRESIE AKCYZY
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Stosowany w krajach Unii Euro-
pejskiej system tzw. akcyzy zharmo-
nizowanej ukszta³towa³ siê na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych jako
jeden z efektów kszta³towania siê
wspólnego rynku. Nie rezygnuj¹c
z zachowania wy³¹cznego prawa kra-
jów cz³onkowskich do prowadzenia
w³asnej polityki w zakresie podatku

akcyzowego, w tym odnoœnie wyso-
koœci stawek tego podatku, jedno-
czeœnie d¹¿ono do jak najmniejsze-
go ograniczenia zasady swobodnego
przep³ywu towarów. Umo¿liwiaj¹c
w miarê swobodny handel towarami
akcyzowymi jako podstawow¹ zasa-
dê przyjêto p³atnoœæ podatku akcy-
zowego w pañstwie, w którym towar

akcyzowy zosta³ wydany do kon-
sumpcji, czyli zosta³ nabyty przez
ostatecznego indywidualnego od-
biorcê w celu jego zu¿ycia. 

Zasadniczo system akcyzy zhar-
monizowanej stosowany jest jednoli-
cie, zarówno do operacji przewozo-
wych, które maj¹ miejsce na teryto-
rium jednego kraju, jak równie¿

UNIA EUROPEJSKA

ISTOTA SYSTEMU WYMIANY INFORMACJI AKCYZOWEJ

polskiego nowych, nie znanych do
tej pory instytucji prawnych. I tak
w pierwszej kolejnoœci ustawa wpro-
wadzi obowi¹zek utworzenia na te-
rytorium RP systemu sk³adów po-
datkowych, w których towary akcy-
zowe bêd¹ produkowane, przetwa-
rzane i przechowywane oraz obo-
wi¹zek stworzenia systemów infor-
matycznych dla potrzeb polskiej ad-
ministracji podatkowej przy pomo-
cy których bud¿et pañstwa bêdzie
móg³ skutecznie egzekwowaæ do-
chody nale¿ne mu z tytu³u podatku
akcyzowego oraz zapobiegaæ ich
uszczuplaniu. Sk³ady podatkowe bê-
d¹ mog³y byæ prowadzone przez au-
toryzowane podmioty w zakresie ich
dzia³alnoœci gospodarczej. Projekt
ustawy zak³ada, ¿e prowadzenie
sk³adów podatkowych przez osoby
prawne i fizyczne bêdzie œciœle ewi-
dencjonowane. Pozwolenia na pro-
wadzenie sk³adów podatkowych bê-
d¹ wydawane w drodze decyzji ad-
ministracyjnych. Funkcjonowanie
systemu sk³adów podatkowych bê-
dzie nierozerwalnie wi¹zaæ siê z ko-
niecznoœci¹ wprowadzenia polskiej
aplikacji systemu SEED, na który
sk³adaæ siê bêdzie rejestr sk³adów
podatkowych oraz zarejestrowa-
nych handlowców dla celów podat-
ku akcyzowego wraz ze stosown¹
baz¹ danych. Wymagaæ to bêdzie
równie¿ utworzenia w Departamen-
cie PA Biura £¹cznikowego ds. Ak-
cyzy (ELO). Biuro to pe³niæ bêdzie
rolê swoistej centrali, która bêdzie,
koordynowaæ pracê ca³ego systemu,
administrowaæ nim oraz wymieniaæ
informacje w zakresie podatku ak-
cyzowego z analogicznymi biurami
w pozosta³ych krajach UE. 

Projekt ustawy zak³ada, ¿e towary
akcyzowe w trakcie ich przemiesz-
czania w systemie zawieszonej akcy-
zy bêd¹ przewo¿one na podstawie
towarzysz¹cego im, specjalnego ad-
ministracyjnego dokumentu towa-
rzysz¹cego, którego obieg bêdzie
podlega³ œcis³ym procedurom ewi-
dencyjnym, na³o¿onym na wszystkie
strony uczestników obrotu akcyzo-
wego. Dokument ten bêdzie po-
twierdza³ miêdzy innymi zakoñcze-
nie ruchu towarów akcyzowych
a tym samym moment powstania
obowi¹zku podatkowego, dlatego
jego rola w procesie przep³ywu to-
warów w systemie zawieszonej akcy-
zy bêdzie kluczowa. Ustawa okreœli
szczegó³owy tryb i zasady reglamen-
tacji dokumentu towarzysz¹cego. 

Ponadto w Departamencie Po-
datku Akcyzowego trwaj¹ prace nad
ustaw¹ o oznaczaniu wyrobów zna-
kami akcyzy, w której bêdzie zawar-
ta kompleksowa regulacja systemu
znaków akcyzy. Za bazê nowej usta-
wy pos³u¿y obecna ustawa z dnia
2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyro-
bów znakami skarbowymi akcyzy,
która przez blisko 10-letni okres
funkcjonowania przyczyni³a siê do
uporz¹dkowania rynku wyrobów ty-
toniowych, spirytusowych i winiar-
skich oraz pomog³a w ochronie do-
chodów bud¿etowych pañstwa z ty-
tu³u podatku akcyzowego. Maj¹c
jednak na uwadze przepis art. 21
Dyrektywy Rady 92/12/EWG,
w myœl którego znaki akcyzy nie mo-
g¹ stwarzaæ przeszkód w swobod-
nym przep³ywie wyrobów podlegaj¹-
cych opodatkowaniu podatkiem ak-
cyzowym, zachodzi potrzeba stwo-
rzenia nowych przepisów uwzglêd-

niaj¹cych dyspozycjê zawart¹ w po-
wy¿szej dyrektywie. Projekt ustawy
o oznaczaniu wyrobów znakami ak-
cyzy, bêdzie zawieraæ kompleksow¹
regulacjê systemu znaków akcyzy
i ma na celu stworzenie zapisów
zgodnych z uregulowaniami unijny-
mi. System znaków akcyzy musi byæ
dostosowany w taki sposób, aby
z jednej strony pozwala³ na swobod-
ny przep³yw towarów objêtych obo-
wi¹zkiem oznaczania znakami akcy-
zy a z drugiej strony zabezpiecza³
w³aœciwy pobór podatku akcyzowe-
go. Zapisy ustawy o oznaczaniu wy-
robów znakami akcyzy uwzglêdni¹
zarówno nowe kategorie podmiotów
zobowi¹zanych do oznaczania zna-
kami akcyzy, uczestnicz¹cych w ob-
rocie wewn¹trzunijnym, jak równie¿
nowe zasady tego obrotu. Podstawo-
w¹ zmian¹ wnoszon¹ przez tê usta-
wê bêdzie umo¿liwienie przemiesz-
czania wyrobów akcyzowych w syste-
mie zawieszonej akcyzy pomiêdzy
sk³adami podatkowymi bez koniecz-
noœci uprzedniego oznaczania ich
znakami akcyzy. Istotn¹ zmian¹ bê-
dzie równie¿ rozszerzenie krêgu
podmiotów zobowi¹zanych do sto-
sowania znaków podatkowych
o podmioty dokonuj¹ce pakowania,
rozlewania, rozwa¿ania w opakowa-
nia jednostkowe, które obecnie sto-
suj¹ znaki legalizacyjne oraz wpro-
wadzenia nowych instytucji praw-
nych takich jak: termin wa¿noœci
znaków, czy mo¿liwoœæ zdejmowania
znaków. 

Wojciech Bronicki
p.o. Zastêpcy Dyrektora
Departamentu Podatku

Akcyzowego



w odniesieniu do miejsc wysy³ki
i przeznaczenia zlokalizowanych
w ró¿nych krajach wspólnoty. Prze-
mieszczanie towarów objêtych akcy-
z¹ zharmonizowan¹ odbywa siê po-
miêdzy osobami i miejscami, które
uzyska³y autoryzacjê w³aœciwych or-
ganów administracyjnych pañstwa
cz³onkowskiego. 

W sytuacji znacznych ró¿nic sta-
wek podatku akcyzowego w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej powstaje niebezpieczeñstwo wy-
stêpowania oszustw, nieprawid³owo-
œci i innych zdarzeñ powoduj¹cych
ubytek nale¿noœci bud¿etowych,
w szczególnoœci, w odniesieniu do
pañstw, gdzie obowi¹zuj¹ stosunko-
wo wysokie stawki akcyzy. Nie chodzi
tu tylko o unikanie p³acenia podatku
od towarów akcyzowych, mo¿liwe s¹
równie¿ inne niepo¿¹dane zdarzenia.
Wobec braku granic celnych i gra-
nicznej kontroli celnej istnieje przy-
k³adowo potencjalne niebezpieczeñ-
stwo pok¹tnego wprowadzania towa-
rów akcyzowych z terytorium innego
kraju, w którym podatek zosta³ uisz-
czony, a gdzie stawka akcyzy na ten
towar jest znacznie ni¿sza. 

Taka sytuacja powoduje koniecz-
noœæ stosowania i rozwijania technik
kontroli i nadzoru nad przechowy-
waniem i przemieszczaniem towa-
rów akcyzowych oraz p³atnoœciami
podatku. 

Jednym z narzêdzi wspomagaj¹-
cych administracjê pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej przy re-
alizowaniu funkcji kontrolnych za-
pewniaj¹cych prawid³owe stosowa-
nie przepisów dotycz¹cych akcyzy
zharmonizowanej jest System Wy-
miany Informacji Akcyzowej. Po-
wszechnie stosuje siê termin SEED,
który jest akronimem od angielskiej
nazwy – System for Exchange of Exci-
se Data. 

System SEED jest to elektronicz-
na baza danych zawieraj¹ca rejestr
osób, które s¹ uprawnionymi w³aœci-
cielami sk³adów podatkowych, han-
dlowców zarejestrowanych dla ce-
lów podatku akcyzowego, jak rów-
nie¿ rejestr miejsc, które uzyska³y
status sk³adów podatkowych. Ka¿dy
z krajów wspólnoty ma obowi¹zek
prowadziæ tak¹ bazê danych, która
zawiera informacje na temat wszyst-
kich podmiotów uczestnicz¹cych

w obrocie towarami objêtymi akcyz¹
zharmonizowan¹ na terytorium Unii
Europejskiej, a nie tylko podmiotów
krajowych. Baza danych SEED za-
wieraj¹ca wspólny rejestr jest two-
rzona odrêbnie w ka¿dym z krajów
UE poprzez comiesiêczn¹ wymianê
danych. Przepisy wspólnotowe okre-
œlaj¹, ¿e wymianie podlegaj¹ nastê-
puj¹ce informacje: 
• numer identyfikacyjny osoby lub

miejsca, wydany przez uprawniony
organ, 

• nazwa i adres osoby lub miejsca, 
• kategorie towarów jakie mog¹ byæ

przechowywane lub odbierane
przez okreœlon¹ osobê w okreœlo-
nym miejscu, 

• adres w³aœciwych organów, z któ-
rymi mo¿na siê skontaktowaæ,
w celu otrzymania dodatkowych
informacji, 

• data wydania, a tak¿e ewentualnie
cofniêcia wa¿noœci numeru identy-
fikacyjnego (informacja o charak-
terze fakultatywnym, udostêpnia-
na na ¿¹danie). 
Obecnie baza danych SEED za-

wiera informacje na temat ok.: 60
000 sk³adów podatkowych, 50 000
w³aœcicieli sk³adów podatkowych
oraz 17 000 zarejestrowanych han-
dlowców, zlokalizowanych na tere-
nie wszystkich pañstw cz³onkow-
skich wspólnoty. Po wejœciu do Unii
Europejskiej Polski oraz pozosta-
³ych dziewiêciu krajów kandyduj¹-
cych powy¿szy zasób informacji
w bazie danych SEED zostanie wy-
datnie zwiêkszony. 

Zawieraj¹c powy¿szy zasób infor-
macji system ten umo¿liwia faktycz-
ne stosowanie regulacji prawnych
dotycz¹cych zawieszeñ p³atnoœci po-
datku akcyzowego. 

Spoœród funkcji, jakie s¹ realizo-
wane przy pomocy SEED nale¿y
wskazaæ trzy nastêpuj¹ce: wspó³pra-
ca miêdzynarodowa umo¿liwiaj¹ca
wymianê informacji, wspomaganie
analizy ryzyka i kontroli w zakresie
towarów akcyzowych dla krajowych
organów administracji oraz zapew-
nienie pewnoœci obrotu gospodar-
czego dla osób zaanga¿owanych
w wymianê handlow¹ towarami ak-
cyzowymi. 

Szczególnie istotna dla polskiej
administracji celnej jest druga spo-
œród wymienionych funkcji. System

SEED jest jedynym obecnie, stoso-
wanym w skali ca³ej wspólnoty, na-
rzêdziem informatycznym pomoc-
nym przy realizacji funkcji kontroli
i nadzoru w dziedzinie akcyzy. Do-
stêp do informacji na temat sk³adów
podatkowych, ich w³aœcicieli oraz
zarejestrowanych handlowców da
jednostkom operacyjnym admini-
stracji celnej mo¿liwoœæ typowania
podmiotów, z których dzia³alnoœci¹
wi¹¿e siê szczególne ryzyko powsta-
nia nieprawid³owoœci. Baza danych
SEED bêd¹c rejestrem osób zaan-
ga¿owanych w produkcjê i handel
towarami akcyzowymi porz¹dkuje
sferê wymiany handlowej tymi to-
warami na rynku europejskim oraz
daje pewn¹ przejrzystoœæ w tej dzie-
dzinie. 

W celu realizacji zadañ z tego za-
kresu terenowe s³u¿by kontrolne ad-
ministracji celnej bêd¹ mia³y wgl¹d
do zapisów umieszczonych w bazie
danych SEED. Korzystanie z tych
informacji bêdzie odbywa³o siê wy-
³¹cznie na zasadzie przegl¹dania po-
szczególnych rekordów, bez mo¿li-
woœci modyfikacji lub dodawania
nowych wpisów. 

Nale¿y równie¿ wskazaæ istotn¹
rolê, jak¹ jest wp³ywanie na pewnoœæ
obrotu gospodarczego. Realizacja
tej funkcji bêdzie odbywa³a siê w ten
sposób, ¿e polski przedsiêbiorca,
który nawi¹za³ kontakt handlowy
z podmiotem w innym kraju Unii
Europejskiej, bêdzie móg³ spraw-
dziæ, czy jego kontrahent ma autory-
zacjê w kraju przeznaczenia, a wiêc
czy jest wiarygodny. W tym celu
przedsiêbiorca bêdzie musia³ wysto-
sowaæ zapytanie do organu admini-
stracji celnej, zwracaj¹c siê o infor-
macjê, czy podmiot o danej nazwie
i adresie ma autoryzacjê w okreœlo-
nym kraju i posiada okreœlony status
(sk³ad podatkowy, w³aœciciel sk³adu
podatkowego lub zarejestrowany
handlowiec). 

Ze wzglêdu na swój charakter
system SEED ma stosunkowo ogra-
niczon¹ funkcjonalnoœæ. Sam system
nie zawiera informacji dotycz¹cych
poszczególnych transportów towa-
rów akcyzowych, a jedynie upraw-
nionych podmiotów, przez co anali-
za ryzyka w zakresie akcyzy oparta
jedynie na danych zawartych w sys-
temie SEED mo¿e mieæ ograniczo-
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ny zakres. Równie¿ zasób wymienia-
nych w tym systemie informacji oraz
czêstotliwoœæ ich dokonywania jest
czêsto niewystarczaj¹ca i wymaga
stosowania innych technik wymiany
informacji. Z tego wzglêdu w Komi-
sji Europejskiej oraz krajach cz³on-
kowskich UE trwaj¹ obecnie prace
nad Systemem Kontroli Przemiesz-
czania Towarów Akcyzowych –
EMCS (od angielskiej nazwy Excise

Movement Control System). Plano-
wany termin wprowadzenia tego sys-
temu w krajach wspólnoty to 1 stycz-
nia 2007 r. Nowy system usunie
w du¿ej mierze ograniczenia, jakie
istniej¹ obecnie i w sposób komplek-
sowy, przy pomocy informatycznego
narzêdzia, da mo¿liwoœæ nadzoru
nad towarem akcyzowym przez ca³y
czas, od momentu jego wysy³ki do
momentu dotarcia do miejsca prze-

znaczenia. Pozwoli to na daleko id¹-
ce rozszerzenie zakresu analizy ryzy-
ka i zapewni istotne ograniczenie
mo¿liwoœci powstawania nieprawi-
d³owoœci w sferze obrotu handlowe-
go towarami akcyzowymi. 

Zbigniew SOBECKI
Naczelnik Wydzia³u

Systemu Wymiany
Informacji Akcyzowej

UNIA EUROPEJSKA

HARMONIZACJA PODATKÓW AKCYZOWYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

Prawid³owe funkcjonowanie ryn-
ku wewnêtrznego Unii Europejskiej
wymaga harmonizacji rozwi¹zañ
pañstw cz³onkowskich w zakresie
podatków poœrednich: podatku od
wartoœci dodanej i akcyzy. Powy¿sze
czynniki wyznaczaj¹ kierunki polity-
ki podatkowej UE w zakresie podat-
ków poœrednich. Podatki poœrednie
zosta³y ju¿ œciœle zharmonizowane
w Unii Europejskiej. Wspólnota Eu-
ropejska nadal zamierza ulepszaæ
ich regulacjê dostosowuj¹c j¹ do
zmieniaj¹cych siê warunków spo-
³eczno – gospodarczych. 

Wspólny system podatków akcy-
zowych w Unii Europejskiej zosta³
wprowadzony 1 stycznia 1993 r. wraz
z rynkiem wewnêtrznym. Jest on sto-
sowany do trzech podstawowych ka-
tegorii wyrobów: wyrobów tytonio-
wych, alkoholu i napojów alkoholo-
wych oraz olejów mineralnych. 

ISTOTA SYSTEMU
PODATKOWEGO
UNII EUROPEJSKIEJ

System podatkowy Unii Europej-
skiej tworzy 15 krajowych systemów
podatkowych pañstw cz³onkow-
skich. Unia Europejska jako organi-
zacja nie posiada prawa nak³adania
podatków. Ponadto decyzje w spra-
wach podatkowych wymagaj¹ jedno-
myœlnoœci pañstw cz³onkowskich.
Pañstwa cz³onkowskie do chwili
obecnej wyrazi³y zgodê na œcis³e
ujednolicenie ich rozwi¹zañ podat-
kowych w zakresie podatków po-
œrednich (VAT i akcyzy). Natomiast
w zakresie podatków bezpoœrednich
pañstwa cz³onkowskie broni³y swo-
jej suwerennoœci i w konsekwencji
zosta³y zharmonizowane na pozio-
mie wspólnotowym tylko pewne
aspekty opodatkowania spó³ek. 

Wymóg jednomyœlnoœci w spra-
wach podatkowych jest bardzo kry-
tykowany. W zwi¹zku z rang¹ spraw
podatkowych oraz rozbie¿nymi inte-
resami pañstw cz³onkowskich w nie-
których przypadkach jest bardzo
trudno uzyskaæ zgodê wszystkich

pañstw cz³onkowskich na przyjêcie
rozwi¹zañ podatkowych na pozio-
mie wspólnotowym. Planowane
przyst¹pienie nowych pañstw do
Unii Europejskiej dodatkowo utrud-
ni osi¹gniêcie konsensusu. Dlatego
te¿ s¹ zg³aszane postulaty, aby wy-
móg jednomyœlnoœci w sprawach po-
datkowych zast¹piæ kwalifikowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów. 

POSTANOWIENIA TWE
W ODNIESIENIU
DO PODATKÓW AKCYZOWYCH

Problematyka podatków poœred-
nich (VAT i AKCYZA) jest regulo-
wana przez pierwotne prawo wspól-
notowe, tj. Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹ (TWE)
w art. 90-93 (ex 95-99): 
� Art. 90-91 (ex 95-96) TWE wpro-

wadzaj¹ zakaz stosowania poœred-
niego opodatkowania jako œrodka
bezpoœrednio lub poœrednio dys-
kryminuj¹cego towary z innych
pañstw cz³onkowskich; 

� Art. 93 (ex 99) TWE okreœla za-
kres harmonizacji rozwi¹zañ
prawnych pañstw cz³onkowskich
w dziedzinie opodatkowania po-
œredniego (podatku od wartoœci
dodanej oraz podatku akcyzowe-
go) na taki, w jakim harmonizacja
jest konieczna do zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewnêtrznego. 
Przepisy TWE statuuj¹ zatem za-

sadê neutralnoœci fiskalnej w han-
dlu wewn¹trzwspólnotowym, któr¹

ISTOTNE CECHY WSPÓLNOTOWEGO 
SYSTEMU PODATKOWEGO

• SUBSYDIARNY CHARAKTER POLITYKI PODATKOWEJ 
UNII EUROPEJSKIEJ

• WYMÓG JEDNOMYŒLNEGO PODEJMOWANIA DECYZJI
PRZEZ PAÑSTWA CZ£ONKOWSKIE 

W SPRAWACH PODATKOWYCH
• BRAK PODATKÓW WSPÓLNOTOWYCH 

(z wyj¹tkiem podatku od wynagrodzeñ unijnych funkcjonariuszy)



zapewniaj¹ zasady niedy-
skryminacji podatkowej oraz
harmonizacja praw pañstw
cz³onkowskich w zakresie po-
datków poœrednich i bezpo-
œrednich. Z postanowieñ
Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ wyni-
ka, i¿ rozwi¹zania krajowe
poszczególnych pañstw
cz³onkowskich winny zapew-
niaæ realizacjê fundamental-
nych swobód rynku we-
wnêtrznego. 

PODATKI W UNII EUROPEJSKIEJ

PODATKI POŒREDNIE PODATKI BEZPOŒREDNIE

Œciœle zharmonizowane Zharmonizowane w niewielkim stopniu

VAT
(czyli polski podatek 
od towarów i us³ug)

• wspólnotowy system
VAT oparty na Szóstej
Dyrektywie

• œcis³a harmonizacja

AKCYZA
(podatek akcyzowy)

• wspólnotowy system
akcyzowy stosowany 
do trzech kategorii
wyrobów zharmoni-
zowanych: 
1) alkoholi i wyrobów

alkoholowych, 
2) olejów mineralnych 
3) wyrobów 

tytoniowych

PIT
(podatek dochodowy 
od osób fizycznych)

• jego regulacja w UE
jest pozostawiona
pañstwom
cz³onkowskim

CIT
(podatek dochodowy 
od osób prawnych)

• na poziomie 
wspólnotowym s¹ 
zharmonizowane tylko
pewne aspekty 
opodatkowania spó³ek

Wp³ywy z VAT 
zasilaj¹ wspólnotowy bud¿et

Wp³ywy z tych podatków 
nie zasilaj¹ wspólnotowego bud¿etu

Unia Europejska  planuje :

� uproszczenie podatków poœrednich
� przystosowanie ich regulacji do zmieniaj¹cych siê

warunków prowadzenia dzia³alnoœci na rynku
wewnêtrznym Unii Europejskiej 

� przejœcie do systemu docelowego VAT 
(opodatkowanie VAT transakcji w pañstwie
pochodzenia towarów) jako cel d³ugoterminowy

� reformê opodatkowania akcyz¹ energii - za³o¿enia
aktu prawnego stanowi¹cego podstawê tej reformy
zosta³y zaakceptowane przez Radê ECOFIN 
(ministrów ds. finansowych UE)

Unia Europejska planuje:

� wprowadzenie wspólnotowych regulacji 
opodatkowania oszczêdnoœci

� wielk¹ reformê opodatkowania CIT spó³ek,
bowiem ró¿nice w efektywnym opodatkowaniu
pomiêdzy poszczególnymi pañstwami 
cz³onkowskimi siêgaj¹ 30%. Jednym z jej za³o¿eñ
jest przyjêcie ujednoliconej podstawy 
opodatkowania dla spó³ek dzia³aj¹cych na Rynku
Wewnêtrznym. 

NEUTRALNOŒÆ
FISKALNA

NEUTRALNOŒÆ
FISKALNA

� ELIMINACJÊ DYSKRYMINACYJNEGO POŒREDNIEGO 
OPODATKOWANIA IMPORTOWANYCH TOWARÓW 

(art. 90-91 (ex 95-96)) TWE
� HARMONIZACJÊ PODATKÓW POŒREDNICH (art. 93 (ex 99)) TWE

VATVAT AKCYZAAKCYZA

W I A D O M O Œ C I C E L N E 43

UNIA EUROPEJSKA



44 W I A D O M O Œ C I C E L N E

HARMONIZACJA AKCYZ
W UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwsze koncepcje harmonizacji
akcyz w Unii pojawi³y siê w latach 60
– tych. Koniecznoœæ harmonizacji
podatku akcyzowego w Unii Euro-
pejskiej wynika³a z nastêpuj¹cych
powodów: 

1) wystêpowania ró¿nic w zakresie
opodatkowania akcyz¹ miêdzy
poszczególnymi krajami, które
prowadz¹ do zak³óceñ konkuren-
cji na rynku wewnêtrznym Unii
Europejskiej. 

2) powo³ania rynku wewnêtrznego
Unii Europejskiej i zniesienia
granic celnych na tym rynku
z dniem 1 stycznia 1993 r. Zmia-
ny te wp³ynê³y na koniecznoœæ
wprowadzenia nowego wspólno-
towego systemu akcyzowego
w Unii Europejskiej. W warun-
kach braku granic celnych na ryn-
ku wewnêtrznym Unii Europej-
skiej, pañstwa cz³onkowskie zo-
sta³y pozbawione dotychczaso-
wych mo¿liwoœci kontrolowania
obrotu wyrobami akcyzowymi.
Wprowadzony nowy wspólnoto-
wy system podatku akcyzowego,
z jednej strony umo¿liwia pañ-
stwom cz³onkowskim w³aœciwy
pobór akcyzy, a z drugiej – za-
pewnia swobodny przep³yw wyro-
bów akcyzowych na rynku we-
wnêtrznym. 

ZAKRES REGULACJI AKCYZ
W PRAWIE WSPÓLNOTOWYM

Dyrektywa horyzontalna 

Najwa¿niejszym aktem prawa
wspólnotowego w zakresie regulacji
akcyz w Unii Europejskiej jest Dy-
rektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992r. w sprawie przepisów
ogólnych dotycz¹cych wyrobów pod-
legaj¹cych opodatkowaniu podat-
kiem akcyzowym oraz w sprawie
sk³adowania, przep³ywu i nadzoro-
wania takich wyrobów. 

Wspólny system podatków akcy-
zowych w Unii Europejskiej jest sto-
sowany do trzech podstawowych ka-
tegorii wyrobów, zwanych wyrobami
akcyzowymi zharmonizowanymi: 

1. olejów mineralnych, 
2. alkoholu i napojów alkoholowych

i
3. wyrobów tytoniowych.

Prawo Unii Europejskiej w za-
kresie podatku akcyzowego przewi-
duje: 

1. harmonizacjê struktury podatku, 

2. harmonizacjê stawek podatku
oraz

3. ujednolicenie w odniesieniu do
przemieszczania wyrobów akcyzo-
wych zharmonizowanych na ryn-
ku wewnêtrznym Unii Europej-
skiej w przypadku: 
� zawieszenia akcyzy �� proce-

durê zawieszenia poboru akcy-
zy stosowan¹ do produkcji,
przetwarzania, magazynowa-
nia, odbierania i wysy³ania wy-
robów akcyzowych zharmoni-
zowanych w sk³adzie podatko-
wym oraz przemieszczania wy-
robów akcyzowych zharmoni-
zowanych pomiêdzy sk³adami
podatkowymi w obrocie krajo-
wym i wewn¹trzwspólnoto-
wym; 

� zap³acenia akcyzy �� proce-
durê zap³aconej akcyzy stoso-
wan¹ do przemieszczania wy-
robów akcyzowych zharmoni-
zowanych z zap³acon¹ akcyz¹. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ Dyrektywa
92/12/EWG, zwana dyrektyw¹ hory-
zontaln¹, reguluje wy³¹cznie zasady
opodatkowania akcyz¹ wy¿ej wymie-
nionych wyrobów akcyzowych zhar-
monizowanych. 

Problematyka opodatkowania
wyrobów akcyzowych niezharmoni-
zowanych le¿y w gestii pañstw cz³on-
kowskich, z zastrze¿eniem, i¿ krajo-
we regulacje pañstw cz³onkowskich
w zakresie akcyzy nie mog¹ prowa-
dziæ do formalnoœci w handlu miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi,
a tym samym naruszaæ fundamental-
nych swobód rynku wewnêtrznego,
w szczególnoœci swobodnego prze-
p³ywu towarów (v. art. 3 ust. 3 Dy-
rektywy 92/12/EWG). Wyrobami ak-
cyzowymi niezharmonizowanymi s¹
miêdzy innymi samochody. 

WSPÓLNOTOWY SYSTEM
PODATKU AKCYZOWEGO

Zgodnie z Dyrektyw¹ 92/12/EWG
opodatkowaniu podatkiem akcyzo-
wym podlega produkcja wyrobów
akcyzowych zharmonizowanych na
terytorium Wspólnoty i ich import
na terytorium Wspólnoty. Jednak¿e
podatek staje siê wymagalny dopie-
ro z chwil¹ „wydania do szeroko ro-
zumianej konsumpcji” lub „wykaza-
nia ubytków” w wyrobach akcyzo-
wych zharmonizowanych. 

Kluczow¹ instytucj¹ wspólnoto-
wego systemu podatku akcyzowego
s¹ sk³ady podatkowe. Sk³ad podat-
kowy to miejsce, gdzie osoba fizycz-
na lub prawna, upowa¿niona przez
w³aœciwe w³adze pañstwa cz³onkow-
skiego miejsca usytuowania sk³adu
(tzw. podmiot prowadz¹cy sk³ad)
mo¿e produkowaæ, przetwarzaæ,
sk³adowaæ, otrzymywaæ i wysy³aæ wy-
roby akcyzowe – zgodnie z warunka-
mi ustalonymi przez pañstwo cz³on-
kowskie – zaœ podatek akcyzowy jest
zawieszony (nie staje siê wymagal-
ny). Jest to tzw. „procedura zawie-
szenia poboru podatku/akcyzy”. 

Dyrektywa 92/12/EWG przewidu-
je stosowanie procedury zawiesze-
nia poboru akcyzy miêdzy innymi
w odniesieniu do nastêpuj¹cych sy-
tuacji przemieszczania wyrobów ak-
cyzowych zharmonizowanych: 
1) miêdzy sk³adami podatkowymi na

terytorium danego pañstwa
cz³onkowskiego i sk³adami podat-
kowymi w ró¿nych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej; 

2) ze sk³adu podatkowego w danym
pañstwie cz³onkowskim do zare-
jestrowanego handlowca w innym
pañstwie cz³onkowskim; 

3) ze sk³adu podatkowego w danym
pañstwie cz³onkowskim do nieza-
rejestrowanego handlowca w in-
nym pañstwie cz³onkowskim. 

Dopiero zakoñczenie tej proce-
dury, okreœlane przez dyrektywê ja-
ko szeroko rozumiane „wydanie do
konsumpcji” wyrobów akcyzowych
zharmonizowanych skutkuje tym, ¿e
podatek staje siê wymagalny. Przy-
k³adem wydania do konsumpcji wy-
robów akcyzowych zharmonizowa-
nych bêdzie sprzeda¿ przez produ-
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centa piwa z prowadzonego sk³adu
podatkowego tego wyrobu sprze-
dawcy detalicznemu. 

Opodatkowanie wyrobów akcy-
zowych w przypadku ich prze-
mieszczania miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi jest zasadniczo
oparte na zasadzie opodatkowa-
nia w kraju przeznaczenia. Po-
wy¿sze rozwi¹zanie oznacza
w praktyce, ¿e wyroby akcyzowe
s¹ opodatkowane wed³ug stawek
pañstwa, gdzie nastêpuje ich fi-
nalna konsumpcja. 

DYREKTYWY STRUKTURALNE

Szczegó³owe przepisy w zakresie
struktury i stawek podatku akcyzo-
weg wyrobów akcyzowych zharmoni-
zowanych takich jak oleje mineral-

ne, wyroby tytoniowe oraz alkohol
i napoje alkoholowe wynikaj¹ z dy-
rektyw strukturalnych. Nale¿y za-
znaczyæ, i¿ prawo wspólnotowe
wprowadza wy³¹cznie minimalne
stawki na poszczególne wyroby ak-
cyzowe zharmonizowane. Pañstwa
cz³onkowskie powy¿ej poziomów
minimalnych mog¹ dowolnie kszta³-
towaæ wysokoœæ stawek. 

PODSUMOWANIE
ACQUIS COMMUNAUTAIRE
W ZAKRESIE AKCYZY

Tabela na stronie nastêpnej za-
wiera zestawienie aktów prawa
wspólnotowego odnosz¹cych siê do
problematyki podatku akcyzowego
w Unii Europejskiej. 

PLANY UNII EUROPEJSKIEJ
W ZAKRESIE REGULACJI
AKCYZ

Prawo wspólnotowe w zakresie
regulacji akcyz bêdzie ewoluowa³o.
Powy¿sze jest zwi¹zane ze strategi¹
gospodarcz¹ Unii Europejskiej –
przyjêt¹ przez Radê UE w Lizbonie
– dotycz¹c¹ przekszta³cenia wspól-
notowej gospodarki w najbardziej
konkurencyjn¹ na œwiecie przed
2010 r. 
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Wyroby akcyzowe 
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podatkowym w procedurze zawieszenia
podatku W
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w
yrobów

 akcyzow
ych -

akcyza staje siê w
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agalna
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Wydanie do konsumpcji wyrobów 

akcyzowych – nabycie wyrobów 
akcyzowych ze sk³adu podatkowego 
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TRAKTAT USTANAWIAJ¥CY WSPÓLNOTÊ EUROPEJSK¥ (TWE) 
ART. 90-93 (EX 95-99)

ZAKAZ DYSKRYMINACYJNEGO POŒREDNIEGO OPODATKOWANIA 
WYROBÓW AKCYZOWYCH Z INNYCH PAÑSTW CZ£ONKOWSKICH

AKCYZOWA KONSTYTUCJA 
– DYREKTYWA HORYZONTALNA

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie przepisów ogólnych dotycz¹cych wyrobów 
podlegaj¹cych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym oraz w sprawie sk³adowania, przep³ywu 

i nadzorowania takich wyrobów (OJ L 076, 23.03.1992, p. 1 ze zm.) 

I. DYREKTYWY REGULUJ¥CE POSZCZEGÓLNE 
WYROBY AKCYZOWE ZHARMONIZOWANE

Dany wyrób akcyzowy 
zharmonizowany

Dyrektywy dotycz¹ce poszczególnych 
wyrobów akcyzowych zharmonizowanych

I. Wyroby tytoniowe 1. Dyrektywa Rady 92/79/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie ujed-
nolicenia podatków od papierosów (OJ L 316 31.10.1992, p. 8 ze zm.)

2. Dyrektywa Rady 92/80/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie
ujednolicenia podatków od wyrobów tytoniowych innych ni¿ papierosy
(OJ L 316 31.10.1992, p. 10 ze zm.)

3. Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatków innych ni¿ podatki obrotowe, które wp³ywaj¹ na konsumpcjê
wyrobów tytoniowych (OJ L 291 06.12.1995, p. 40 ze zm.)

4. Dyrektywa Rady 99/81/WE z dnia 29 lipca 1999r. zmieniaj¹ca Dyrektywê
92/79/EWG w sprawie ujednolicenia podatków od papierosów, Dyrektywê
92/80/EWG w sprawie ujednolicenia podatków od wyrobów tytoniowych
innych ni¿ papierosy i Dyrektywê 95/59/WE w sprawie podatków innych
ni¿ podatki obrotowe, które wp³ywaj¹ na konsumpcjê wyrobów akcy-
zowych  (OJ L 211 11.08.1999, p. 47)

5. Dyrektywa Rady 2002/10/WE z dnia 12 lutego 2002 r. zmieniaj¹ca dyrek-
tywy 92/79/EWG, 92/80/EWG i 95/59/WE odnoœnie struktury i stawek
podatku akcyzowego stosowanego na wyroby tytoniowe. 

Wyroby alkoholowe 1. Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury  podatków akcyzowych od alkoholu i napojów
alkoholowych (OJ L 316, 31.10.1992, p. 1)

2. Dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie
zbli¿enia stawek podatków akcyzowych od alkoholi i napojów alko-
holowych (OJ L  316, 31.10.1992, p. 29)

Oleje mineralne 1. Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie
ujednolicenia struktur podatków akcyzowych od olejów mineralnych 
(OJ L 316 31.10.1992, p.12 ze zm.)

2. Dyrektywa Rady 92/82/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r. w sprawie
ujednolicenia stawek podatków akcyzowych od olejów mineralnych 
(OJ L 316 31.10.1992, p. 46 ze zm.)

3. Dyrektywa Rady 94/74/WE zmieniaj¹ca Dyrektywê Rady 92/12/EWG
sprawie przepisów ogólnych dotycz¹cych wyrobów podlegaj¹cych opo-
datkowaniu podatkiem akcyzowym oraz w sprawie sk³adowania,
przep³ywu i nadzorowania takich wyrobów , Dyrektywê 92/81/EWG
w sprawie ujednolicenia struktur podatków akcyzowych od olejów mine-
ralnych i Dyrektywê 92/82/EWG w sprawie ujednolicenia stawek
podatków akcyzowych od olejów mineralnych (OJ L 365 31.12.1994, p. 46)



II. ROZPORZ¥DZENIA DOTYCZ¥CE AKCYZY

Zakres regulacji Rozporz¹dzenie

Dokument AAD 
dla przemieszczania wyrobów
akcyzowych zharmonizowanych
w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy

Rozporz¹dzenie Komisji Nr 2719/92/EWG z dnia 11 wrzeœnia 1992 roku
w sprawie towarzysz¹cych dokumentów administracyjnych przy przywozie 
towarów podlegaj¹cych podatkowi akcyzowemu w przypadku zawieszenia 
tego podatku (OJ L 276, 19.09.1992, str. 1 z póŸn. zm.) 

Uproszczony dokument 
towarzysz¹cy dla 
przemieszczania wyrobów 
akcyzowych z zap³acon¹ akcyz¹

Rozporz¹dzenie Komisji Nr 3649/92/EWG z dnia 17 grudnia 1992 roku
w sprawie uproszczonego dokumentu towarzysz¹cego dla przewozu we-
wn¹trz wspólnoty towarów podlegaj¹cych podatkowi akcyzowemu, wydanych
do konsumpcji w pañstwie cz³onkowskim wysy³ki 
(OJ L 369, 18.12.1992, str. 17) 

Wzór zwolnienia z akcyzy Rozporz¹dzenie Komisji 31/96/EWG z dnia 10 stycznia 1996 roku dotycz¹ce
œwiadectwa zwolnienia z podatku akcyzowego (OJ L 008, 11.01.1996, str. 11) 

Wzajemne uznawanie procedur
ska¿ania alkoholu 

Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993r. w spra-
wie wzajemnego uznawania procedur ska¿ania alkoholu do celów zwolnie-
nia z podatku akcyzowego (OJ L 288, 23.11.1993 ze zm.) 

III. DECYZJE DOTYCZ¥CE AKCYZY

Zakres regulacji Decyzja

Wspólny znacznik fiskalny
Decyzja Komisji z dnia 13 lipca 2001r. 2001/574/WE ustanawiaj¹ca wspólny
znacznik fiskalny dla oleju napêdowego i nafty 
(OJ L 2003, 28.07.2001, str. 20) 

IV. ZALECENIA DOTYCZ¥CE AKCYZY

Zakres regulacji Zalecenie

Zasady wydawania zezwoleñ
prowadz¹cym sk³ady podatkowe

Zalecenie 2000/789/WE z dnia 29 listopada 2000r. ustalaj¹ce wytyczne w za-
kresie przyznawania zezwoleñ prowadz¹cym sk³ady podatkowe zgodnie z Dy-
rektyw¹ Rady 92/12/EWG w odniesieniu do wyrobów podlegaj¹cych opodat-
kowaniu podatkiem akcyzowym (C (2000) 3355) (OJ L 314, 14.12.2000, 
str. 29) 
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TTaakk  pprrzzeebbiieeggaa³³yy  nneeggooccjjaaccjjee  
oo  cczz³³oonnkkoossttwwoo  PPoollsskkii  ww  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj  ––

NNaazzwwaa  oobbsszzaarruu  nneeggooccjjaaccyyjjnneeggoo
TTyymmcczzaassoowwee  zzaammkknniiêêcciiee

nneeggooccjjaaccjjii

Edukacja, kszta³cenie i m³odzie¿ 2299..1100..11999988

Nauka i badania 2299..1100..11999988

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa 1100..1111..11999988

Statystyka 1199..0044..11999999

Ochrona konsumentów i zdrowia 1199..0055..11999999

Polityka przemys³owa 1199..0055..11999999

Telekomunikacja i technologie informacyjne 1199..0055..11999999

Stosunki zewnêtrzne 1122..1111..11999999

Unia gospodarcza i walutowa 0077..1122..11999999

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa 0066..0044..22000000

Kontrola finansowa 1144..0066..22000000

Swobodny przep³yw us³ug 1144..1111..22000000

Kultura i polityka audiowizualna 0044..1122..22000000

UUnniiaa  cceellnnaa 2299..0033..22000011

Polityka spo³eczna i zatrudnienie 0011..0066..22000011

Energia 2277..0077..22000011

Prawo spó³ek 2288..1111..22000011

Swobodny przep³yw towarów 2288..1111..22000011

Swobodny przep³yw osób 2211..1122..22000011

Podatki 2211..0033..22000022

Swobodny przep³yw kapita³u 2211..0033..22000022

Instytucje 2222..0044..22000022

Polityka transportowa 1100..0066..22000022

Rybo³owstwo 1100..0066..22000022

Wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne 3300..0077..22000022

Polityka regionalna 0011..1100..22000022

Finanse i bud¿et 1133..1122..22000022

Polityka konkurencji 1133..1122..22000022

Rolnictwo 1133..1122..22000022

Œrodowisko 1133..1122..22000022

––  zzaakkooññcczzoonnee  oossttaatteecczznniiee  1133  ggrruuddnniiaa  22000022  rrookkuu  ww  KKooppeennhhaaddzzee..
1166  kkwwiieettnniiaa  22000033  rrookkuu  PPoollsskkaa  ppooddppiissaa³³aa  ww  AAtteennaacchh  

TTrraakkttaatt  AAkkcceessyyjjnnyy..


