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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGtOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA
ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGtOSZENIEW

PROJEKT ZALOZEN PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM, USTAWY-
PRAWO BANKOWE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(tytut projektu zatozer projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie inazwisko**
EVEREST FINANSE Spétka z o.0. S.K.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca-zamieszkarta**
EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. S.K.A.

ul. Stary Rynek 88

61-772 Poznan

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
EVEREST FINANSE Spoétka z 0.0. S.K.A.

ul. Stary Rynek 88

61-772 Poznan
andrzejdworczak@bocianpozyczki.p!
zbyszkopawlak@bocianpozyczki.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCIA
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Andrzej Dworczak

2 Zbyszko Pawlak
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/
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. S.K.A. (,Spotka”) jest spotka dziatajaca na rynku pozyczek pienieznych udzielanych
w oparciu o wizyte w domu klienta. Spétka posiada swe oddziaty na terenie niemal catego kraju i stale dazy do dalszej
rozbudowy sieci. Tak mocna pozycja zostata zbudowana w oparciu o zaufanie klientéw wynikajace z jakosci
éwiadczonych ustug, poziomu ich transparencji oraz rzetelnego prowadzenia dziatalnosci.

Spétka doktada wszelkich starar aby dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie z poszanowaniem regulacji prawnych
stosujgc sie do wszelkich zalecer organéw regulacyjnych bad: firm doradczych. W chwili obecnej na terenie catego
kraju zatrudnionych jest 291 pracownikéw i 1220 przedstawicieli. Ponadto pragniemy zaznaczyé, iz spétka nie dokonuje
finansowania dziatalnoéci w drodze gromadzenia depozytow (finansowanie odbywa sie m.in. ze $Srodkéw wiasnych).

Jako podmiot dazacy do dalszego rozwoju organicznego jesteémy zainteresowani stworzeniem regulacji
dokonujacej prawidtowego wywazenia interesow konsumentéw i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Niniejszym przedstawiamy uwagi co do proponowanych zmian legislacyjnych, liczac iz przyczyniq sie one do stworzenia
wtasciwej regulacji prawnej taczacej interesy réznych grup spotecznych. Ponizsze postulaty odnoszg sig do zaktadanych
propozycji dziatari w zakresie przewidywanej regulacji, wymienionych pod pkt. 1-7 projektu zatozen.

Ad.1) Nadanie uprawnieri Komisji Nadzoru Finansowego do iqdania_informacji od podmiotéw spoza

sektora bankowego, co_do ktdrych istnieje podejrzenie, Ze prowadzq dziatalnos¢ polegajgcg na
gromadzeniu $rodkéw finansowych innych oséb w celu obcigZania_ich ryzykiem lub inng dziatalno$¢ na
rynku finansowym, ktéra wymaga uzyskania zezwolenia.

Wyrazamy kierunkowe poparcie dla zmian przewidywanych w tym zakresie. Rozszerzenie uprawnienn Komisji

moze przyczyni¢ sie do ograniczenia nieuczciwych praktyk a takze wplyna¢ na zredukowanie negatywnego odbioru
instytucji pozyczkowych, wywotanego aferg Amber Gold. Ponadto wieksze uprawnienia Komisji moga przyczynic sig do
oddzielenia w opinii spotecznej podmiotéw prowadzacych rzetelng i uczciwg dziatalno$é od tzw. parabankéw. Co do
zasady wyrazamy réwniez poparcie proponowanej sankcji karnej za udaremnienie lub utrudnianie prowadzenia
czynnosci w postgpowaniu wyjasniajagcym. Jednoczeénie wskazujemy na koniecznoé¢ ujednolicenia tresci propozycji z
aktualnym ustawodawstwem. Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym stanowi, iz analogiczny czyn uznaje sie za
wykroczenie. Czyny te powinny by¢ jednolicie kwalifikowane i podpada¢ pod jednolitg sankcje.

Ad.2) Podwyiszenie sankcji karnej za prowadzenie dziatalnosci bankowej bez wymaganego_zezwolenia
(art. 171 ust. 1 Prawa Bankowego).

Nie widzimy wiekszych zastrzezert w zwigzku z planowang zmiana. Jednakze zwracamy uwage na potencjalng
niejednolitos¢ w przepisach, ktéra moze zostaé wywotana wprowadzeniem zmian w obecnym ksztatcie. Nalezy zwracié
uwage na tres¢ art. 287 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéry ustanawia podobng sankcjg za czyn podobnego
charakteru.

Ad.3) Wprowadzenie mozliwosci udostepniania przez KNF informaciji stanowigcych tajemnice zawodowg
przy_kierowaniu do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw okreslonych w




ustawach wskazanych w__art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Wyrazamy kierunkowe poparcie dla proponowanych zmian, w zakresie w jakim jest to niezbedne w zwigzku z
koniecznoscig ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw okre$lonych w ustawach szczegélnych
wskazanych w powyzszym artykule. Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, iz zakres ujawnianych danych, ktére stanowig
dane wrazliwe przedsiebiorstwa, powinien by¢ precyzyjnie okreslony. Przesadzenia wymaga w zwigzku z tym kwestia
powigzania migdzy proponowanymi zmianami, a w szczegdlnosci z projektowang regulacja zawartg w pkt. 4, tj.
wprowadzeniem obowigzku rejestracji w odrgbnym rejestrze. Nalezy wyrainie wskazaé, czy wpis do rejestru bedzie
uzalezniony od przestanki braku wpisu na liste ostrzezeri Komisji prowadzong na podstawie znowelizowanej ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym. Wobec powyzszego postulujemy szczegétowe okresélenie:

- momentu, od ktérego Komisja dysponuje uprawnieniem ujawnienia danych (w naszej ocenie winien to byé moment
zgloszenia zawiadomienia poprzedzonego przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego, ktére wykazato istnienie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa);

- oraz ich zakresu, a takze koherentne powigzanie z dziataniami zawartymi pod pkt 4.

Jest to model postepowania tym bardziej pozadany, iz zjawisko stygmatyzacji spotecznej podmiotéw, wpisanych
na powyiszy liste, jest potwierdzone przez praktyke obrotu i wigze sie potencjalnie ze znaczacymi stratami
ekonomicznymi. Straty w ksztatcie znowelizowanych przepiséw ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym nabiorg
charakteru statego, gdyz wpis na liste nie bedzie podlegat wykresleniu, a wszelkie korzystne na rzecz przedsiebiorcy
rozstrzygniecia beda skutkowaty wytacznie dokonaniem wpisu stwierdzajgcego éw fakt (np. pozytywne zakoriczenie
postgpowania wyjasniajgcego). Pamigtac przy tym naleiy, ze dla wiekszosci uczestnikdw rynku znaczenie posiada juz
sam wpis na powyiszg liste, a bez znaczenia pozostajg wszelkie pdiniejsze jego modyfikacje, nie wigzace sie z
wykredleniem z listy, co w sposéb oczywisty powoduje, iz poniesione straty stajg si¢ nieodwracalne. Popieramy
stanowisko, iz osoby, ktérym udostgpnia si¢ wzmiankowane dane, powinny zosta¢ ustawowo zobowigzane do
zachowania ich w tajemnicy.

Ad.4) Wprowadzenie obowigzku rejestracji w odrebnym rejestrze podmiotéw prowadzgcych dziatalnoscé
polegajgcg na udzielaniu kredytéw konsumenckich (instytucje pozyczkowe).

Wyrazamy aprobate dla obowigzku wpisu w odrebnym rejestrze podmiotéw prowadzgcych dziatalnoéé instytucji
pozyczkowych. Pozwoli to uzyska¢ wigkszy poziom transparentnosci rynku, przetoizy sie na podniesienie poziomu
zaufania wsréd klientéw i poprawe wizerunku dziatalnosci (niezasadnie utozsamianej z dziatalnoécia tzw. parabankéw,
o czym ponizej). Wiekszos¢ podmiotéw na rynku ma na celu $wiadczenie ustug w sposéb profesjonalny i rzetelny, czego
stosownym potwierdzeniem bytby wpis do odpowiedniego rejestru. Ponadto wprowadzenie powyiszego wymogu
umotzliwitoby oszacowanie wielkosci rynku oraz jego racjonalne uregulowanie w oparciu o kompletne i
reprezentatywne dane, jakich w obecnej dyskusji brak, i ktére w sposéb umotywowany wyjasnityby ewentualne
wystepowanie koniecznosci wprowadzenia progu kosztu catkowitego sprzedawanych produktéw (argument ten zostaje
rozwinigty w punkcie dotyczacym kosztéw kredytu). System ewidencjonowania tej dziatalnosci w odrebnych
rejestrach jest czesto spotykany w innych ustawodawstwach i spotkat sie takze z uznaniem érodowisk biznesowych,
jak np. PKPP Lewiatan.
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4.1. Wiasciwy organ w sprawie prowadzenia rejestru.

W naszej ocenie wtasciwym organem do prowadzenia takiego rejestru bytby Minister do spraw gospodarki.
Posiada on niezbedne zasoby i do$wiadczanie, zdobyte przy prowadzeniu CEIDG. Ponadto organ ten w wyzszym stopniu
niz UOKiK zapewnia bezstronnoé¢ prowadzenia przedmiotowego rejestru. Ze wszech miar niewtasciwym bytoby
bowiem potaczenie w organie ustawowo powotanym do ochrony praw konsumenta oraz zobligowanym do wydawania
decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw (art. 31 pkt. 2 i pkt. 13 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) kompetencji do decydowania o wpisie lub wykresleniu z ewidencji dziatalnosci.
Wprowadzenie takiej regulacji stanowitoby niewatpliwy precedens w naszym systemie prawnym, bowiem brak jest
przyktadéw dziatalnosci regulowanej, w ktérej dokonywanoby podobnego potaczenia w jednym organie kompetencji
zwigzanych z rejestrowaniem podmiotdw i ich merytorycznym nadzorem.

Wskazaé wypadnie takze nieprecyzyjne okreslenie warunkéw uzyskiwania wpisu, co w potaczeniu ze scaleniem
kompetencji do nadzoru oraz dokonywaniu wpisu/wykreslenia w jednym organie moze prowadzi¢ do nadmiernie
restrykcyjnych wymogéw wejécia na rynek. Nieprecyzyjnos¢ i kontekstowos¢ wielu z warunkéw wpisu rodzi pole do
daleko siegajacej dyskrecjonalnosci urzednikéw, ktéra moze owocowaé wydawaniem zupetnie arbitralnych decyzji o
dokonaniu wpisu. Rezultat stanowi¢ bedzie powstanie sztucznych barier dla dziatalnosci, przektadajgcych sie na jej
daleko posuniete ograniczenie. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje konfliktu pomigdzy interesami konsumenta oraz
interesami przedsiebiorcy, co przy braku precyzyjnych przepiséw, ktére pozwalatyby na jednoznaczne rozstrzyganie
takich konfliktéw, oraz w ramach dopuszczalnej przez prawo uznaniowosci powodowatoby, iz UOKIK zawsze
przyznawatby pierwszeristwo potrzebie ochrony intereséw konsumenta, a to mogfoby zniecheca¢ do dalszego
prowadzenia lub zaktadania nowej dziatalnosci. Taka sytuacja natomiast jest rozbiezna z zaktadanymi celami nowelizacji
(rozumiemy, iz jedng 2z intencji projektodawcéw jest dalszy rozw6j konkurencji na rynku, a przynajmniej jej
podtrzymanie w obecnym ksztatcie).

4.2 .Warunek niekaralnosci.

Przechodzac na grunt poszczegdlnych wymogéw, o ile za stuszne uznajemy wprowadzenie w stosunku do kadr
menedzerskich warunku w postaci niekaralnosci za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, mieniu czy
obrotowi gospodarczemu, to jednak nie mozna byto zgodzi¢ si¢ z wymogiem niezasiadania w organach zarzadczych
przedsiebiorcy wobec ktérego wydano decyzje o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw. Wymdég taki
poczytywaé nalezatoby jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, bowiem jest on niespotykany w zadnym z
pozostatych segmentéw rynku finansowego. Trudno bytoby wskazac przestanki takiego ,wyrdznienia” instytucji
pozyczkowych inne jak wptyw publicznego wydiwieku afery Amber Gold, cho¢ niewatpliwie nie tylko w stosunku do
instytucji pozyczkowych zapadajg decyzje o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw. Zupetnie indyferentny
dla projektodawcy wydaje sie by¢ fakt, czy dany cztonek organu zarzadzajacego rzeczywiscie brat udziat w praktykach
doprowadzajacych do wydania przedmiotowej decyzji. Wydaje sig, e taki Srodek stanowitby przejaw Zle pojetej
odpowiedzialnoéci zbiorowej, ktéry w diuiszej perspektywie czasu doprowadzitby do znaczacego odpiywu
wartosciowych kadr, a ponadto mégtby zacheca¢ do obchodzenia regulacji poprzez wprowadzanie o0séb
podstawionych do zarzadéw spétek i ich rzeczywiste sterowanie przez osoby z tzw. ,drugiego fotela”. Taka regulacja
bytaby niesprawiedliwa i dyskryminujaca z jeszcze innych przyczyn. Jak wspomniano, nie wystepuje jakikolwiek jej
odpowiednik dla kadr menedzerskich z innych sektoréw rynku finansowego, a jako przyktad wskaza¢ mozna wiadze
banku, wobec ktérych art. 22b Prawa Bankowego wymaga jedynie zapewnienia bezpieczefistwa i ochrony
zdeponowanych $rodkéw. Majac na uwadze zachowanie spéjnosci systemowej rekomendowaliby$my wprowadzenie




podobnych wymogow dla instytucji pozyczkowych objetych nowym rejestrem.

4.3.Charakter decyzji Prezesa UOKIK.

Watpliwosci wywotuje juz samo pojecie niedookresionej decyzji Prezesa UOKIK, a takze przestanki jej wydania jak
bezprawnosé (art. 24 ustawy o UOKiK). Nie jasny jest charakter, jaki miataby przybrac ta decyzja - czy wystarczy decyzja
pierwszej instancji, czy tez konieczna jest decyzja ostateczna o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw?
Niewspotfmierng interwencja w dziatalnos¢ przedsiebiorcy byloby uznanie za decydujgcg o wpisie lub wykresleniu
decyzji administracyjnej, wobec ktérej przystuguje petny tryb odwotawczy. Jednakie postepowanie w sprawach
ochrony konkurencji moze by¢ nader przewlekte, gdyz od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do sadu
ochrony konkurencji, a od decyzji sadu apelacja i w dalszej kolejnosci skarga kasacyjna, niezalezna od wartosci
przedmiotu sporu. Zaktadajgc taki przebieg postepowania, czas oczekiwania na uzyskanie decyzji ostatecznej moze by¢
wyjatkowo dtugi, a tym samym powodowaé straty mogace wrecz prowadzi¢ do upadtosci podmiotu ubiegajgcego sie o
wpis. Propozycja legislacyjna zdaje sie nie dostrzegaé sytuacji, gdy w drodze odwotawcze] zostaje obalona decyzja
stwierdzajgca naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, bowiem nie stanowi w zaden sposéb o jej skutkach na
ewentualng decyzje o odmowie wpisu lub wykresleniu. Czy nalezy zatem przyjac, ze podmiot wykreslony powinien w
wyniku obalenia takiej decyzji, moze uzyskiwaé roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Paristwa? Problemem
wynikajgcym z takiej sytuacji bytby takie niezaprzeczalny spadek zaufania wobec Paristwa. Uczynienie z faktu wydania
decyzji bezwzglednej negatywnej przestanki wpisu wprost narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, bowiem
réwniez wystepuje jedynie w stosunku do instytucji pozyczkowych, a zaktadane cele regulacji mozliwe sg do osiggniecia
na bazie tagodniejszych $rodkdw (o ktdrych szerzej ponizej, jak np. odpowiednie wymogi kapitatowe). Konstatujgc
dotychczasowy wywdd, uwazamy ze nieprawidiowe jest uznanie decyzji Prezesa UOKiK o naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentéw za bezwzgledng przyczyne wykreslenia podmiotu. Obserwujgc dzisiejszg praktyke
wydawania decyzji przez UOKIK, gdzie znaczna cze$¢ zarzutéw jest oddalana w dalszym procesie odwotawczym
represyjnosc takiego zapisu jest catkowicie nie do zaakceptowania.

4.4, Warunki kapitatowe.

Nawigzujgc do warunkéw kapitatowych, uwazamy, iz zapewnienie odpowiedniego poziomu wymagarn
kapitatowych (wraz z wymogami dotyczacymi kapitatéw wtasnych) moze stanowié co do zasady odpowiednig gwarancje
dia intereséw konsumentéw i tagodniejszy sposéb osiggniecia celdw regulacji. Jednakze ksztatt proponowanej w tym
zakresie regulacji musi zosta¢ zakwestionowany. Po pierwsze, nie jest jasne uzycie sformutowania ,$rodki pieniezne”,
poniewaz nie wyjasniono, czy dotyczy ono takie srodkéw wiasnych przedsigbiorcy. Co wiecej, autorzy projektu
postuguja sie wyodrebnionym zwrotem ,$rodki wtasne” w dalszej czesci materiatu legislacyjnego. Po drugie, katalog
sposobéw gromadzenia Srodkdw pienieznych powinien by¢ przedmiotem regulacji enumeratywnej, a nie jak obecnie
stanowi¢ katalog otwarty. W uzasadnieniu propozycji podaje sie przyktady irddet srodkéw rozumianych za
niedozwolone poprzez uzycie zwrotu ,i tym podobne”, nie eksplikujgc, w jaki sposdb interpretowaé ten zwrot.
Gromadzenie $rodkéw pienieznych z w ten sposdb opisanych Zréodet stanowi przestepstwo z art. 171. ust.1 Prawa
Bankowego, ktdrego byt jest niezaleiny od tego jakq forme przybiera, ani od faktu rzeczywistego obcigzania srodkéw
ryzykiem (wystarczajace jest dziatanie w tym celu). Czy, majgc powyzsze na uwadze, znamiona przestepstwa wypetniaé
bedg takie irddta zasilania kapitatéw wtasnych, jak np. wkiady do spétki czy dozwolone przez Kodeks Spétek
Handlowych pozyczki od akcjonariuszy lub wspdinikéw? Powigzanie przestepstwa formalnego z niedookreslonym i
niezamknietym katalogiem przestanek jego dokonania budzi¢ musi powaine obawy co do pewnosci prawa (w
zaleznosci od interpretacji kazda czynnos$¢ bedzie mogta zostaé zakwalifikowana jako przestanka tego przestepstwa).




Rozpatrujagc te kwestie od strony praktycznych mechanizméw rynku oznacza to zamkniecie wszelkich drog
finansowania i ograniczenie mozliwosci biezacego operowania finansowego. Tymczasem uczestnicy tego specyficznego
rynku, jako podmioty profesjonalne i fachowe, powinny dysponowaé np. moiliwosciag emisji obligacji lub
dokonywania pozyczek wéréd wiasnego akcjonariatu. Wnosimy wobec tego o szczegotowe doprecyzowanie regulacji
w tym zakresie.

Obowiazek zagwarantowania wiasciwych pozioméw kapitatowych jako wymog rejestracji dostarczy¢ moze
odpowiedniego poziomu stabilnosci i solidnosci dziatalnosci oraz przyczyni¢ sig¢ do wykluczenia z rynku podmiotdw,
zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$é bankowa bez zezwolenia. Prég 60.000 lub 200.000 2t, naszym zdaniem nie
stanowi wystarczajacej gwarancji, bowiem — dla poréwnania - poziom maksymalnej kary pienieznej za naruszenie
obowiazkéw informacyjnych wynosi 100.000 zt (pierwszy z progéw nie zapewnia wiec nawet jej zaptacenia).
Jesteémy przekonani, iz wtasciwym progiem jest poziom 1.000.000 zi.

4.5.Warunki organizacyjno-prawne.

Nie moina zgodzi¢ sie réwniez z wymogiem organizacyjno-prawnym w postaci koniecznosci zapewnienia
odpowiedniej formy prawnej dziatalnosci w postaci spétki kapitatowej. Argumentacja przemawiajgca za tym warunkiem
jest btedna z kilku powodéw. Nie tylko spétki kapitatowe sq w stanie zapewni¢ wiasciwg przejrzystos$¢ i rekojmie
prowadzenia dziatalnosci poprzez wykorzystywanie obowigzkéw sprawozdawczych czy rozdziat funkcji zarzgdczych.
Réwnie: w spétkach osobowych, np. spétce komandytowe] lub komandytowo akcyjnej, moze zostaé zapewniony
odpowiedni poziom transparentnosci poparty wysokim poziomem sprawozdawczosci finansowej. Oprécz tego,
rozwazy¢ mozna wprowadzenie wymogéw zachowywania odpowiedniej ptynnosci finansowej czy obowigzek
poddawania si¢ badaniu przez niezaleznych biegtych. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie wprowadzeniu dodatkowych,
przekraczajacych wymogi ustawy o rachunkowosci (art. 64), obowigzkéw informacyjnych dla tych spétek, ktére to
dziatanie pragniemy zarekomendowaé. Ponadto wprowadzenie wymogu prowadzenia dziatalnoéci wytgcznie w formie
spotki kapitatowej bytoby dalej idacym wymogiem, niz przewiduje to ustawodawstwo unijne, skoro zaden z unijnych
aktéw normatywnych w przedmiotowym zakresie nie przewiduje koniecznoéci wprowadzenia formy prawnej spotki
kapitatowej. Wobec tego utworzenie takiego wymogu w polskim ustawodawstwie stwarzatoby jedynie kolejng bariere
dla swobody dziatalnosci. Proponujemy zatem odstapi¢ od tej regulacji i w zamian pogtebi¢ wymogi dotyczace
sprawozdawczosci finansowej firm i tak przeciez bedacych pod specjalnym nadzorem - proponowany rejestr
licencjonowanych podmiotéw.

Znaczna praktyczng trudnoscig, przyjmujac pozostawienie opisywanego wymogu, jest dodatkowo brak w
obecnym ksztatcie regulacji przepisu przejéciowego zakreslajacego odpowiedni termin dla spétek, ktore zostalyby
zmuszone do przeksztatcenia formy dziatalnosci, na dokonanie tych czynno$ci. Doswiadczenie praktyczne wskazuje,
iz przeksztatcenia spétek trwaja nie jednokrotnie powyzej 6 miesigcy i generujq znaczne koszty takich czynnosci. Nie
okreslono takie, co dzialoby sie z prowadzeniem dziatalnosci w okresie oczekiwania na zarejestrowanie
odpowiedniego przeksztatcenia - ewentualne wykluczenie z mozliwosci swiadczenia ustug w tak diugim okresie dla
wielu spétek moze byé rownoznaczne z upadioscia i kiopotami klientéw tych podmiotéw. Jawnym skutkiem takiej
regulacji byloby sprzeczne z unijnymi wymogami ograniczenie swobody dziatalnosci, zagwarantowanej ponadto
poprzez art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Odpowiedniejszym niz wprowadzenie formy spétki kapitatowej sposobem osiggnigcia zamierzonych przez
regulacje celéw, jest opisane powyzej zwigkszenie wymogéw kapitatowych i precyzyjne okreélenie warunkéw wpisu do
rejestru. Wydaje sig adekwatnym, np. wprowadzenie obowigzku przedstawiania okresowych i pétrocznych sprawozdan




finansowych. Sprawozdania kwartalne nie sg wystarczajaco doktadne i przedstawiajg nazbyt ograniczony zaséb
informacji, aby dokfadnie odzwierciedli¢ stan spétki. Sprawozdania pétroczne stanowig petniejsze odwzorowanie
aktualnej sytuacji spétki, a ponadto stanowityby zréwnanie z wymogami dotyczacymi bankéw, udostepniajgcych
sprawozdania w tej formie. Podnoszac wiarygodnosé sprawozdan finansowych stoimy na stanowisku, iz powinny one
podlegaé obowigzkowemu badaniu przez biegtego rewidenta.

Reasumujac cato$¢ wywodu zawartego w tym punkcie - o wpisie do rejestru powinny decydowac:
- minimalny (co najmniej 1.000.000 zt) poziom kapitatéw wtasnych;
- pochodzenie srodkéw wtasnych z niezakazanych ustawowo Zrédet, przy czym nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
dla wytgczenia mozliwosci pozyskiwania srodkéw od inwestoréw profesjonalnych;
- wymodg niekaralnosci cztonkéw wiadz przedsiebiorstwa za przestepstwa przeciwko wiarygodnoséci dokumentéw,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi (zapewniajgcy wypetnienie
przestanki rzetelnego prowadzenia dziatalnosci).

Za takim okresleniem warunkéw wpisu przemawia takie to, iz analogiczne regulacje odnalei¢ moina w
pozostatych sektorach rynku, co do ktérych nie wystepujg obiekcje odnosnie legalnej natury dziatalnosci.

Ad.5) Ustanowienie maksymalnej wysokosci odsetek za opéZnienie w sptacie oraz odsetek od odsetek.

Co do zasady wyraiamy poparcie dla przewidywanych zmian. Niewatpliwie powyisza kwestia wymaga
uregulowania. Niemniej, nie mozna jednak traci¢ z punktu widzenia koniecznosci zachowania dyscypliny ptatniczej,
wobec czego poziom odsetek nie moze by¢ ustanowiony na zbyt niskim putapie. Przede wszystkim wydaje sie, iz nalezy
odstapi¢ od powigzania wysokosci odsetek karnych od stopy kredytu lombardowego. Dla przedsiebiorcéw dziatajacych
na tym rynku znaczng trudnos¢ stanowi fakt, iz précz standardowych kosztéw, wigzgcych sie z wprowadzeniem ceny
maksymalnej, wystepujg rowniez koszty ryzyka w postaci zmiennych stép procentowych, ustalanych decyzja Rady
Polityki Pienigeznej. Zmiany tych stép w przysztosci moga wymuszaé obnizke stép od juz udzielonych kredytéw i
pozyczek, co w konsekwencji moze spowodowaé, iz male¢ bedq marie i zmniejszaé sie bedzie zyskowno$¢ jui
sprzedanych produktéw finansowych. Obecny projekt zmusza przedsigbiorcow do zaakceptowania juz na starcie faktu,
iz znaczna czes¢ sprzedanych produktdw przyniesie wytacznie straty, ktére pokry¢ bedg musieli ci przedsiebiorcy.
Dodajgc do tego wyniki analiz pokazujace, ze nawet wsrdd najbardziej wiarygodnych klientéw, w sektorze bankowym
odsetek niespfacajgcych pozyczek siega 12-13% (P. Biatowolski: Skutki maksymalnego oprocentowania- wptyw na polski
rynek finansowy. SGH, KPF. Luty 2013, s.54), powodowatoby to, iz opfacalno$é udzielania kredytéw na cele
konsumpcyjne catkowicie by zanikneta. Nalezy zatem poszukiwaé innych rozwigzan, niz pozostawienie stopy kredytu
lombardowego jako odnosnika, wzgledem ktérego ustala sie odsetki maksymalne. Ponadto warto rozwazy¢ fagodniejsze
$rodki, jak np. wzmoiona edukacja finansowa konsumentéw, czy tez wprowadzi¢ zwiekszenie obowigzkéw
informacyjnych kredytodawcy przed zawarciem umowy, tak jak dokonano tego w znowelizowanej ustawie o kredycie
konsumenckim.

Ad.6) Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego.

Pozytywnie odnosimy sie do zmiany w pracach nad niniejszymi zatoZeniami w postaci zrezygnowania z
wprowadzania RRSO tj. maksymalnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jako wskainika zupetnie nie
przystajgcego do pozyczek ponizej roku. Wskazac¢ jednak naleiy, iz arbitralne okreslenie catkowitego kosztu kredytu (w




pierwszym projekcie w wysokoséci 30%, obecnie na poziomie 50%) oceni¢ wypada rownie negatywnie jak RRSO. Przede
wszystkim, nie przytoczono w uzasadnieniu zmian legislacyjnych zadnych podstaw, jak np. analizy ekonomicznej,
uzasadniajgcej wprowadzenie takiego poziomu ograniczenia kosztu, a tym bardziej nie wskazano podstaw do okreslenia
go w takiej wysokosci. Nie podano zadnej argumentacji wspartej rzetelnymi, obiektywnymi wyliczeniami ani badaniami,
jak taka zmiana legislacyjna wptynie na rynek i konkurencje na nim panujaca. Watpliwosci z perspektywy samego
procesu legislacyjnego budzi takze sposob okreslenia kosztu takiego kredytu.

Pierwsza propozycja starta sie z krytyka, m.in. wskazujacg na arbitralno$¢ ustalenia takiego limitu. Redakcja
drugiego projektu pokazuje, iz tworcy zgodzili sig z ta krytyka, wyrazem czego byto zmienienie wysokosci tego limitu.
Jednakie popetniono ten sam btad, gdyz bez wskazania zadnych podstaw, czy to natury prawnej, czy
ekonomiczno-gospodarczej, ustalono - ponownie w sposéb arbitralny - koszt na wyzszym poziomie, tj. 50%. Propozycja
ta rodzi niebezpieczeristwo zaréwno dla sfery obrotu, jak i dla samych konsumentéw oraz niewatpliwie bedzie miafa
negatywny wptyw na konkurencyjno$¢ rynku. Oprécz braku przeprowadzenia badari na temat spotecznych skutkéw
takiej regulacji, w tym zbadania czy cho¢by liderzy sektora poza bankowego beda w stanie wypetnic tego typu wymogi,
co samo w sobie stanowi razace naruszenie zasad procesu legislacyjnego (kazde ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej musi byé poprzedzone oceng skutkéw regulacji), nie wzigto takie pod uwage tychize skutkéw
gospodarczych. Brak jest ponadto podstaw aby uznac, ze wprowadzenie takiego ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarcze] jest konieczne dla ochrony bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, $rodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co wigcej planowana zmiana nie zapewnia, jak
to zostanie dalej wykazane, osiagnigcia zamierzonych celéw projektu.

Co wiece], w kontekscie ostatnio wydanej przez UOKIK decyzji — Decyzja CzgSciowa nr RWA-33/2013, w ktdrej to
UOKiK wyrazit swoje stanowisko w sprawie interpretacji dzisiejszych regulacji dotyczacych catkowitego kosztu kredytu
poprzez oczekiwanie zaliczania sktadnika obstugi w domu do tego kosztu, proponowany limit powoduje
wyeliminowanie zdecydowanej wigkszoéci wolumenu obecnych dzisiaj na rynku produktéw. Jest to tym dziwniejsze, iz
zaprzecza intencji zmiany regulacji zmierzajacych do ograniczenia kosztu dostgpu do produktéw finansowych dla
klientéw. Proponowany mechanizm ograniczenia kosztéw poprzez zaproponowany wskainik - jesli zostanie
wprowadzony, spowoduje, iz produkty krétkoterminowe, ktére sa zdecydowanie droizsze dla klienta, nie zostang w
zaden sposdb dotknigte proponowana zmiang regulacji, natomiast produkty $rednio- i diugoterminowe zostang z
rynku wyeliminowane. Jako przyktad zamieszczamy ponizej poréwnanie produktow oferowanych przez lidera rynku
pozyczek krétkoterminowych udzielanych przez internet VIVUS Finance Sp. z 0.0. i lidera rynku pozyczek udzielanych w
domu klienta Provident Polska SA.

W analizie wzieto pod uwage udostepnienie konsumentowi 1000 zt pozyczki — w przypadku Provident Polska SA z
opcjg obstugi poiyczki w domu, a w przypadku VIVUS Finance Sp. z o.0. 1000 zt poiyczki w dwdch wariantach:
przedtuzanej co 7 i co 30 dni. Aby poréwnac¢ rzetelnie koszty przedstawianych wariantéw w przypadku produktéw
odnawialnych zostata uwzgledniona czesciowa sptata kapitatu — zgodna z podanym przyktadem pozyczki w Provident
Polska SA. Jak wida¢ w zestawieniu dostepnym w zataczniku, w przypadku produktéw VIVUS Finance Sp. z o.o.
spetnienie proponowanego w projekcie limitu maksymalnego kosztu kredytu, przy korzystaniu z kapitatu w okresie 60
tygodni w VIVUS Finance Sp. z o.0. jest zdecydowanie drozsze niz w produkcie Provident Polska SA. Zakfadajac
przedtuzanie pozyczki (po uwzglednieniu czesciowej sptaty kapitatu — nizsza wartosc przedtuzanej pozyczki) co 30 dni,
tak rozumiany catkowity koszt kredytu jest wyzszy w VIVUS Finance Sp. 2 0.0. a2 0 57%. Zas w przypadku przedtuzania




poiyczki co 7 dni (réwniez uwzgledniajgc cze$ciowa sptate kredytu — proporcjonalnie nizsza warto$¢ przedtuzanej
pozyczki), tak rozumiane catkowite koszty kredytu sq wyisze nawet 0 210%!1!

Konkludujac, propozycja ograniczenia limitu catkowitego kosztu kredytu nie spetni intencji stojgcej za zmiang
przepiséw, a wrecz bazujgc na interpretacji wynikajacej z decyzji UOKIK wymienionej na wstepie wyeliminuje
dominujacg obecnie na rynku, tariszg forme finansowania klientéw przez firmy dziatajgce w oparciu o Ustawe o
kredycie konsumenckim. Tym samym zwracamy uwage na konsekwencje spoteczne takiej zmiany. Tylko sam lider
pozyczek udzielanych w domu klientéw — Provident Polska SA posiada w swoim portfelu prawie 1 milion klientéw.
Wszyscy ci klienci po wprowadzeniu regulacji stracg mozliwo$¢ uzyskania tariszego finansowania.

6.1. Zjawisko wykluczenia finansowego.

Na wstepie warto wskaza¢ na istotne zjawisko spoteczne, ktéremu silny rynek instytucji pozyczkowych pozwala
skutecznie przeciwdziata¢. Systemy finansowe, oparte wytgcznie na dziatalnosci bankéw, nie funkcjonujg idealnie - z
dostepu do kapitatu wykluczeni sg najczesciej najmniejsi uczestnicy rynku. Fakt ten wynika przede wszystkim z trzech
uwarunkowan:

- po pierwsze: koszty administracyjne instytucji finansowych sg dalece niezalezne od wartosci udzielonego kredytu.
Natomiast potencjaine zyski pochodzgce z odsetek sg o tyle wyisze, im wyizsza jest wartos$¢ przekazanych Srodkéw.
Dlatego instytucje finansowe, funkcjonujgce na komercyjnych zasadach, albo niechetnie przyznajg niskokwotowe
kredyty, albo starajq sie przerzuci¢ wynikajgce z nich koszty na kapitat odbiorcow, zgdajac od nich relatywnie wyzszego
oprocentowania;

- po drugie: mniejsi kredytobiorcy czesto nie posiadajq majgtku, ktoéry mdgtby postuzy¢ jako zabezpieczenie pod
zaciggniecie kredytu. Brak zabezpieczeri oznacza potencjalnie wy2sze ryzyko dla instytucji finansowych, co zniecheca je
do kredytowania tych uczestnikéw rynku;

- po trzecie: mniejsze przedsigbiorstwa nie majg dostepu do rynku finansowego, nie posiadajg wiec mozliwosci
pozyskania $rodkéw bezposrednio z rynku poprzez emisje papieréw wartosciowych.

Stad tez w wielu krajach, w szczegdlnosci w krajach rozwijajacych sie, wystepuje zjawisko wykluczenia
finansowego, polegajgce na wyeliminowaniu czesci przedsiebiorstw i gospodarstw domowych z dostepu do
standardowych produktdéw i ustug systemu finansowego, w tym dostepu do finansowania zewnetrznego. Wykluczenie
finansowe wptywa negatywnie zaréwno na wzrost gospodarczy, jak i strukture spoteczno-ekonomiczng. Brak dostepu do
zewnetrznego finansowania biezgcej dziatainosci moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej i w konsekwencji do
upadku rentownych przedsiebiorstw. Ograniczone mozliwosci pozyskiwania kapitatu inwestycyjnego wplywaja
negatywnie na wolumen inwestycji, co przektada sie na nizszy wzrost gospodarczy i na wyiszy poziom bezrobocia w
gospodarce. Natomiast firmy pozyczkowe, koncentrujac sie na udzielaniu pozyczek o najnizszej wartosci i najkrotszym
terminie zapadalnosci - segmencie rynku czesto nieobstugiwanego przez banki ze wzgledu na wyjatkowo niekorzystna
relacje koszt/przychéd - skutecznie uzupetniajg oferte sektora bankowego.

6.2. Niektodre skutki legislacji w obecnym ksztatcie.
W naszej ocenie podstawowym skutkiem utworzenia ustawowego limitu kosztéw bedzie znaczgcy spadek




rentownosci wszystkich firm dziatajacych na rynku. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy, iz obecne poziomy rentownosci
na tym rynku nie przekraczaja 11% (takim poziomem rentownosci wykazuje sig lider rynku - spétka Provident Polska
S.A.). Dla poréwnania, w sektorze bankowym poziom rentownosci ksztattuje si¢ na poziomie nawet 27% (Bank Pekao
S.A.), a lider rynku, bank PKO BP wykazuje sig rentownoscig na poziomie 22%, tj. niemal o 100% wy2szg niz spétka
Provident Polska S.A.. Wbrew wiec powszechnej opinii, dziatalnosci firm pozyczkowych nie mozna okresli¢ jako
ponadprzecietnie dochodowej. W oczywisty sposéb dalszy spadek rentownosci wsréd instytucji pozyczkowych moze
doprowadzi¢ do ich stopniowego wyeliminowania z rynku, gdyz nie bedg w stanie w zaden spos6b konkurowac z
bankami. Wniosek ten wzmacnia takze fakt, iz w przypadku niskokwotowych, krétkoterminowych kredytéw badz
poiyczek, relacja pomiedzy nakiadami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki a potencjalnym przychodem z odsetek jest
wyijatkowo niekorzystna. Dlatego przedsigbiorstwa pozyczkowe, aby zrekompensowac¢ wysokie koszty, zadajq za swoje
ustugi wyiszej ceny, gdy tymczasem banki, majace mozliwo$¢ przyjmowania depozytéw, mogg taniej niz firmy
pozyczkowe finansowac swojq dziatalnos¢.

Ponadto, odgérne uregulowanie kosztu kredytu doprowadzi do spadku innowacyjnoéci i przetoizy si¢ na
gwattowny spadek podazy oraz w dtuiszej perspektywie znikniecie z rynku produktéw w postaci kredytow
krétkoterminowych. Nastepstwa takiej sytuacji sa tatwe do przewidzenia - zmonopolizowana zostataby pozycja
bankéw, a konsumenci w rzeczywistosci zostaliby zmuszeni do zawierania uméw o kredyty dtugoterminowe, zupetnie
nieprzystajace do ich potrzeb. To z kolei doprowadzitoby do zwigkszenia kosztéw kredytow (a wigc ponownie
osiggnieto by zupetnie sprzeczny z dang regulacjg stan faktyczny, ktéremu de facto ma ona przeciwdziata¢). Faktem,
ktérego nie mozna pominaé jest réwnie? to, iz wigksza czes¢ rynku zepchnigta zostataby do tzw. ,szarej strefy” czy
eksplozji rozwoju rynku ,lombardowego”. Poza rozszerzeniem skali szarej strefy, zauwaialna bylaby ucieczka
instytucji pozyczkowych do innych jurysdykcji (jako kontrprzykiad moina podaé Wielka Brytanig, gdzie zupetna
rezygnacja z uregulowania cen w potaczeniu z odpowiednimi wymogami odnosnie rejestracji spowodowata
korzystne skutki dla konkurencji na tym rynku i powstrzymata odplyw rodzimych przedsigbiorcéw). Wobec
powyzszego jesteémy przekonani, iz odpowiednio skonstruowane wymogi odnosnie rejestracji, adekwatne obowigzki
kapitatowe wraz z wiaiciwie zbudowanymi sankcjami karnymi sg $rodkami nie tylko tagodniejszymi, ale przede
wszystkim odpowiedniejszymi, niz nie poprzedzone rzetelng analizag wptywu na rynek, arbitralnie ustanowione limity
catkowitych kosztéw kredytu. Ewentualnie postulowaliby$my zlecenie przeprowadzenia odpowiednich analiz
niezaleznym podmiotom fachowym, co do skutkéw wprowadzenia takiej regulacji na rynku.

W przedmiotowe] propozycji nie wyjasniona takze pozostaje kwestia, co nalezy rozumiec przez koszty zawarcia
umowy. Spore watpliwosci wystepujq w sytuacji, gdy chodzi o koniecznos¢ odréznienia kosztéw zawarcia umowy od
kosztéw wykonywania umowy (ktére réwniez mogg by¢ znaczace, jak np. koniecznoé¢ zawierania aktéw notariainych
celem ustanowienia zabezpieczen sptaty). Brak jednoznacznych kryteriéw decydujgcych o przypisaniu kosztéw do
poszczegdlnej kategorii stanowi powazny problem praktyczny, z ktérym na tle ustawy o kredycie konsumenckim musi
mierzy¢ sie Komisja Nadzoru Finansowego. Nowelizacja tej ustawy doprowadzita do problematycznej sytuacji, m.in.
wiaénie na tle interpretacji pojecia kosztéw kredytu, i w Komisji wcigz nie wypracowano jednolitego kryterium
delimitacyjnego. Celem unikniecia dodatkowego zaciemnienia obrazu rynku i wywofania kolejnych rozbieznosci
interpretacyjnych warto bytoby zatem wykre$li¢ ten nader niejasny wymég, stanowigcy kolejng sprzeczno$¢ z intencjg
regulacji i - jak starano sie to wykaza¢ powyiej - powodujacy jedynie wyeliminowanie wigkszoéci podmiotéw z rynku.




6.3.Specyfika rynku.

Stwierdzi¢ zatem naley, iz wprowadzenie kosztu catkowitego jest w najlepszym wypadku przedwczesne. Jak to
podniesiono przy obowigzku rejestracji, jego wprowadzenie pozwoli na uzyskanie petnej wiedzy o rynku, jego
podmiotach, praktykach na nim panujacych, strukturze cen, skali rynku, profilu klientéw i modelach biznesowych.
Dopiero po dokonaniu rzeteinej analizy tych wiadomosci ustawodawca bedzie dysponowat zbiorem informacji
pozwalajgcym oceni¢ potencjalny wptyw i skutki regulacji, a to w dalszej kolejnosci wyjasni czy istnieje potrzeba
wprowadzenia limitu catkowitego kosztu kredytu i ew. na jakim progu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze limit
zawarty w propozycji Ministerstwa nie uwzglednia czynnika w postaci specyfiki rynku pozyczek niebankowych,
jawiacej sie poprzez wyrazne oddzielenie trzech segmentdéw: pozyczek krotkoterminowych w tradycyjnych kanatach
dystrybucji, przez Internet oraz home credit. Doswiadczenia bardziej rozwinigetych rynkéw udowadniajg, ze
wprowadzenie limitu ma praktyczny efekt w postaci cigzenia cen w kierunku goérnej granicy limitu, a to z kolei sprawia,
iz zanika zréznicowanie oferowanych produktéw, co prowadzi do zmniejszenia konkurencji. W prostym przetozeniu
oznacza to ograniczenie zasiegu dziatalnosci, a ekonomiczny efekt skali przestaje mie¢ znaczenie dla moderowania
cenami jako korzystny dla konsumentéw efekt. Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii na bazie podobnych dyskus;ji
wyposazono FCA (Financial Conduct Authority) w prawo do ustanowienia maksymalnego poziomu catkowitego kosztu
kredytu, ktére wejdzie w zycie jednak dopiero od kwietnia 2014 i zostato roztozone w czasie wiasnie z uwagi na
koniecznos¢ dokonania analiz rynku i praktyk na nim podejmowanych. Wprawdzie projektodawca przewidziat
mozliwos¢ wystgpienia tego zjawiska, czemu ma przeciwdziata¢ wyposazenie Prezesa UOKIK w odpowiednie sankcje,
jednakze jest to rozwigzanie nieprecyzyjne. W zaden sposdb nie zostato okreslone, jak nalezy rozumieé¢ ,wtasciwy
poziom tych kosztéw” - jasnym jest jedynie to, iz nie mozna automatycznie decydowaé¢ o ich podniesieniu do
maksymainego progu. Decyzje o uznaniu co to jest ,witasciwy poziom kosztéw” pozostawiono w gestii UOKiK, co moze
skutkowaé powstaniem kolejnej sztucznej bariery ograniczajacej swobode dziatalnosci, tym bardziej ze nie przytoczono
zadnych kryteridw ani wytycznych, jak bedg przeprowadzane poszczegdlne wyliczenia. Sprzeciwia sie to wymogom
bezpieczeristwa i pewnosci obrotu, bowiem instytucje pozyczkowe mogg by¢ z dnia na dzieri zaskakiwane zmianami
wysokosci takich kosztéw i de facto nigdy nie bedg mie¢ pewnosci, czy ich dziatania sg jeszcze zgodne z prawem.
Pozostawianie tak newralgicznych zasad decyzji urzedniczej nie tworzy dobrego srodowiska dla dziatalnosci
gospodarczej i powoduje ,erozje” prawa. Juz dzi§ z przykroscig obserwujemy sprzeczne ze sobg zachowania UOKiK —
wystepowanie z restrykcjami w stosunku do sposobu prowadzenia dziatalnosci czy dokumentéw, ktére w poprzednich
kontrolach ( tym samym utwierdzajac przedsiebiorcow, ze dziatajq zgodnie z oczekiwaniem instytucji regulatora rynku )
nie wzbudzity zastrzezen.

Jak juz wskazano powyzej, narzucenie limitu nie uwzglednia zréznicowania modeli biznesowych, typdw i kategorii
przedsigbiorstw, réinych cech produktéw i profili klientow, co spowoduje iz cze$¢ klientdw zostanie pozbawiona
mozliwosci finansowania przez legaine i transparentnie dziatajgce podmioty i bedzie zmuszona do korzystania np. z
ustug lombardéw. Propozycja wprowadzenia limitu nie uwzglednia takie faktu, iz dtugookresowe pozyczki generuj
wyisze koszty utrzymywania i wyisze ryzyko, co uzasadnia przecietnie wyzsze ceny oferowanych produktdw; w takim
przypadku arbitralne dostosowanie cen do jednego segmentu moze oznacza¢ wykluczenie pozostatych segmentéw
oferujacych produkty srednio, czy teiz dtugookresowe. Ostatecznym skutkiem takiego posuniecia bedzie
przeregulowanie, a nie zaktadane doregulowanie rynku, wbrew intencjom racjonalnego legislatora. Wprowadzenie
ustalonego progu kosztéw moie przyczyni¢ sie¢ do wyeliminowania z rynku podmiotéw stabszych kapitatowo.
Gtéwnie dotyczy¢ to bedzie przedsiebiorcéw z polskim rodowodem, bowiem nie bedg wystarczajgco silne kapitatowo
do osiggniecia odpowiedniego efektu ekonomii skali, pozwalajacej na uzyskanie nizszego wskaznika obcigzenia
kosztami operacyjnymi jednostki kredytu.




Nie bez znaczenia jest fakt, iz blednie w przestrzeni publicznej informowano o ogromnych kosztach udzielanych
kredytéw, co bylo wynikiem braku odréinienia oprocentowania nominalnego od algorytmu wyliczania RRSO i
kosztéw zawarcia i obstugi pozyczki kilkudniowej czy kilkumiesigcznej od wieloletniej. Ponadto przedsigbiorcy spoza
sektora bankowego - nie posiadajac mozliwoéci wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych - ponosza przeciez
wyisze koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci. Zbyt niski poziom tego limitu stworzy bariere wejscia nowych
graczy na rynek, ograniczy konkurencje i mozliwosci uzyskiwania efektu skali, zahamuje mozliwosci organicznego
rozwoju (gdyz poziom zwrotu kapitatu z rynku bedzie zbyt niski), reinwestowania zyskow, a w konsekwencji niska
rentowno$¢ sprawi, iz nie bedzie mozna planowaé rozwoju biznesu, konkurowaé jakoscig czy ceng produktu. W
dtuzszym okresie bedzie to szkodzi¢ interesom konsumentéw, gdyz spetryfikuje aktualng strukture rynku, spowoduje
obnizenie skali podazy oraz ograniczy powstawanie podmiotéw wigkszych rozmiaréw. Jedynym skutkiem takiej
regulacji bedzie ograniczenie liczby przedsigbiorcéw dziatajacych na tym rynku, co jest nie do pogodzenia w rozsadny
sposdb z potrzeba promowania, a przynajmniej zachowania konkurencji. Poza tym, kapitalne znaczenie dla
ostatecznych ustaleri ceny oferowanych produktéw kredytowych - bez wzgledu na segment i modele wyceny - ma skala
nieregularnych naleznosci w portfelach instytucji kredytowych oraz wskaznik kredytéw straconych tj. kredytow, ktére
nie zostana sptacone pomimo podejmowanej windykacji i w catosci obcigigq koszty dziatalnosci pozyczkodawcy (ich
wskainik oscyluje wokat 10%).

6.4. Instytucje pozyczkowe a parabanki.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy takie zwréci¢ uwage na niekonsekwencje, wystepujaca w decyzjach
UOKIK. Jeszcze bowiem dwa lata temu UOKIK nie zgtaszat wiekszych zastrzezeri do panujgcych praktyk rynkowych,
natomiast obecnie drastycznie te praktyki neguje, mimo iz w odpowiednich regulacjach nie nastgpowaty zadne zmiany.
Oczywiste jest tu oddziatywanie afery Amber Gold, jednakze pamigtac nalezy o wyjatkowosci tego przypadku, ktéremu
moga zapobiec akcentowane w niniejszym pi$mie obowiazki rejestracyjne, kapitatowe i raportowe. Poza tym, zaréwno
UOKIK, jak i opinia publiczna zdaja sig nie dostrzega¢, iz firmy pozyczkowe, w odréznieniu od niektdrych instytucji
parabankowych sensu stricto, posiadaja bardzo stabilny model biznesowy. Mimo iz udzielajg nierzadko pozyczek
klientom wykluczonym z dostepu do kredytu bankowego, ich rodzaj dzatalnosci nie ma nic wspbéinego z
funkcjonowaniem instytucji, ktre staty sig punktem zapalnym ostatniego kryzysu finansowego. Firmy pozyczkowe:

- nie finansuja sie poprzez paradepozyty, wiec nie s3 narazone na ich szybkie wycofywanie;

a- nie dokonujg transformacji terminéw zapadalnosci, w celu sfinansowania przy pomocy krétkoterminowych
- nie dokonuja transformacji terminéw zapadalnosci, w celu sfinansowania przy pomocy krétkoterminowych srodkéw
dtugoterminowych inwestycji, a nawet wrecz przeciwnie - pozyczaja niewielkie sumy na bardzo krotki okres czasu;

- nie angazujq sie w rynki czy instrumenty ktére moga mie¢ charakter spekulacyjny.

To wszystko powoduje, ze ich dziafalnos¢ jest stabilna i przewidywalna. Warto$¢ rynku pozyczkowego w Polsce
szacowana jest na 2,3 - 2,5 mld zt, co stanowi zaledwie 2% funduszy wiasnych bankéw. Oznacza to, ze tak hucznie
kreélone zagroienie dla systemu finansowego ze strony firm pozyczkowych jest praktycznie bliskie zeru (vide: Raport
Fundacji Republikariskiej oraz opinia Przewodniczacego KNF Andrzeja Jakubiaka przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych z2 5.12.2012 r.).
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Nalezy w tym miejscu zanegowac takie inny argument pojawiajgcy sie w opinii publicznej. Mianowicie
niejednokrotnie wskazuje sie, iz instytucjom pozyczkowym z niebankowego segmentu rynku zalezy na wcigganiu jak
najwigkszej ilosci konsumentéw w spirale zadtuzenia. Uwzgledniajac procent kredytéw straconych, koszty windykacji
oraz to, iz kaizdy niesptacony kredyt lub pozyczka generuje wytgcznie straty, ktdre muszg zostaé pokryte ze $rodkow
wtasnych, argument ten przeczytby zdrowemu rozsgdkowi, gdyz stwierdzatby iz przedsiebiorcy ci chcg w rzeczywistosci
doznawac statych uszczerbkéw materialnych. Przedsigbiorstwa pozyczkowe, ze wzgledu na stabilny model biznesowy i
niewielkg wartos¢ rynku pozyczkowego, a takze pozostate przywotane argumenty, nie stanowig zagrozenia dla polskiego
systemu finansowego i nie powinny by¢ kwalifikowane jako ,parabanki”.

6.5. Poréwnanie z innymi ustawodawstwami.

Wprowadzenie ograniczenia catkowitego kosztu kredytu jest takie niespéjne z zatozeniami tej legislacji oraz jest
nieefektywne, jesli poréwna¢ sytuacje w innych jurysdykcjach. Nie wydaje sie, aby zatoieniem tego aktu byto
wyeliminowanie kwot catkowitych kosztéw kredytu, a wigc nie jest jasnym dlaczego propozycja dotyka tej kwestii i to w
sposOb dajacy skutki przeciwstawne do pozostatych celéw przyjetych przez twdrce. Natomiast przygladajac sie
rozwigzaniom zagranicznym zauway¢ mozna nastepujgce okolicznosci:

- Niemcy sg przyktadem kraju, w ktérym restrykcyjne regulacje (podobne do polskich, m.in. orzecznictwo sadowe
ogranicza catos¢ kosztdw do dwukrotnosci sredniego oprocentowania kredytéw konsumpcyjnych) doprowadzity do
znacznego wykluczenia finansowego oraz rozkwitu nielegalnego rynku poizyczkowego. Istniejacy popyt niemieckiego
spofeczeristwa na poiyczki gotéwkowe jest w duzej mierze zaspokajany przez zagraniczne instytucje finansowe;

- w Szwajcarii, o umiarkowanym poziomie regulacji, obszar pozyczek o najnizszych kwotach jest wyjety spod
obowigzywania ustawy; przektadajac szwajcarskie uwarunkowania na polski rynek, gdzie aktualna $rednia wartos¢
udzielanych poizyczek wynosi okoto 1000 zt, oznaczatoby ze polski rynek pozyczkowy bytby w duiej mierze rynkiem
nieregulowanym. Wprawdzie ustawodawstwo to zna instytucje RRSO, ale stosowana jest ona dopiero przy pozyczkach
powyzej 500 frankéw szwajcarskich.

Zgodnie z opinig prof. W. Szpringera wyrazong w pracy "Spofeczna odpowiedzialnos¢ bankéw”: ,w krajach, w
ktorych istnieja ustawowe (Francja) lub orzecznicze (Niemcy) limity oprocentowania kredytéw, z nielegalnych
pozyczek korzysta dwa razy wigcej konsumentéw niz tam gdzie takich ograniczei nie ma (np. Wik. Brytania)”.

W znacznej wiekszosci krajow natomiast nie reguluje sie gérnej granicy oprocentowania kredytéw i pozyczek.
Konkludujgc poréwnania z innymi systemami prawnymi, warto zwrdci¢ uwage, iz ceny i dostepnosé ustug na rynku
pozyczkowym zaleza w duzej mierze od ram prawno-instytucjonalnych, okreslajacych zasady dziatania finansowych
instytucji niebankowych. Obcigzanie firm poizyczkowych zbednymi regulacjami generuje dodatkowe koszty i
ostatecznie przektada si¢ na pogtebienie wykluczenia finansowego badz wyiszy poziom cen. W takim razie, poniewaz
rynek pozyczkowy nie stanowi zagroienia dla stabilnosci systemu finansowego, rola regulatora powinna ogranicza¢ sie
do zagwarantowania jak najwigkszej transparentnosci oraz wzmacniania na tym rynku konkurenciji, a nie jej faktycznej
eliminacji.

Ad.7) Urequlowanie zasilania przez kredytodawcéw kredytéw konsumenckich zewnetrznych baz danych.
Popieramy przewidywane w tym punkcie zmiany. Ujednolicenie zasad dostepu dla wszystkich instytucji moze




spowodowad wzrost stabilnosci w sektorze finansowym oraz zrownaé warunki dziatalnosci. Za nieadekwatny do
warunkéw obecnie panujacych na rynkach (zaréwno polskim jak i $wiatowych) nalezy uzna¢ wymog uzyskania zgody
klienta na dostep do danych zawartych w BIK, w formie pisemnej. Rekomendowane bytoby uelastycznienie oraz
przyspieszenie obrotu informacja poprzez dopuszczenie mozliwosci korzystania, np. 2z form elektronicznych czy przy
wykorzystaniu trwatego nosnika (o ktérym mowa w ustawie o kredycie konsumenckim).

7.1. Zasada wzajemnosci.

W zakresie baz danych wiasciwsza niz przymus prawny zasilania zewngtrznych baz danych i bardziej
proporcjonalng na gruncie konstytucyjnym, bytaby zasada wzajemnosci w dostepie do danych. Waznym jest precyzyjne
ustalenie zakresu informaciji, jaki powinien by¢ przekazywany do baz zewnetrznych tak, aby interesy konsumentéw, jak
i kredytodawcéw zostaty w odpowiedni sposdéb wywazone, co moze przyczynié sie do urzeczywistnienia postulatu
odpowiedzialnego pozyczania (responsible lending & borrowing). Zasady dostepu do informacji instytucji pozyczkowych
i bankéw powinny zosta¢ zblizone do siebie, bowiem projekt w dalszym ciggu utrzymuje niczym nie uzasadnione
powazne rozbieznosci w zasadach dostepu do baz dla podmiotow z sektora bankowego i spoza niego. Konieczno$é
uzyskiwania zgody w drodze pisemnej stanowi niejednokrotnie barierg operacyjng nie do pokonania dla wielu instytucji
pozyczkowych, ktére $wiadczg swe ustugi droga elektroniczng (wzrost kosztéw, dtugo$é oczekiwania na uzyskanie takiej
zgody i nastepnie na dokonanie weryfikacji a ostatecznie zawarcia umowy). Przejawem nieréwnego traktowania jest
brak pokrewnego wymogu w sektorze bankowym; przeciwnie - w sektorze bankowym ustawowo dopuszczona jest
mozliwosé korzystania z elektronicznej postaci sktadania i odbierania o$wiadczen woli. Uzasadnienie nie dostarcza
racjonalnej argumentacji, dlaczego zbiezne unormowanie nie moze obowigzywaé w sektorze firm pozyczkowych,
éwiadczacych de facto identycznego typu dziatalno$¢. Na gruncie prawa bankowego zachowanie tej formy nie budzi
3adnych zastrzezeri w zakresie bezpieczeristwa czynnosci, zachowania tajemnicy bankowej lub ochrony intereséw
klientéw, wiec nie istnieja jasne powody, dlaczego takie watpliwosci zrodzity si¢ wobec innych instytucji finansowych.

Ponadto nalezy wyeliminowaé niesp6jnos¢ systemows, gdyz w pozostatych segmentach rynku panuje
dobrowolnoé¢ dostepu do baz danych i nie wystgpuje ustawowy obowigzek ich zasilania. Zasada wzajemnosci
(rozumiana w taki sposéb, iz kredytodawca, chcacy otrzymywac z BIG informacje o zobowigzaniach z tytutu kredytéw
konsumenckich udzielanych przez innych kredytodawcéw, powinien mie¢ obowigzek przekazywa¢ do BIG informacje o
kredytach konsumenckich udzielonych w ramach swojej dziatalnosci) powinna zostaé rozciggnieta na caty system, tym
bardziej, iz sprawdza si¢ w Prawie Bankowym w odniesieniu do informacji z BIK udzielanych podmiotom zaleznym od
bankéw. Zasada ta zaréwno pozwoli osiagnaé cele regulacji, jak tez nie przyczyni si¢ do ograniczenia swobody
dziatalnoéci. Sadzimy, iz dane przekazywane do BIG powinny obejmowac dane o wierzytelnosciach z tytutu
udzielonych pozyczek, zawierajace zaréwno informacje dotyczace udzielonego kredytu konsumenckiego, jak i
informacje o splatach oraz ewentuainych zaleglosciach w sptacie. Trudno znalei¢ przekonujace argumenty
przemawiajace za zréznicowanym zakresem informacji migdzy bankami i niebankowymi instytucjami finansowymi.
Katalog tych informacji stuzy obu kategoriom podmiotéw do tego samego celu, totez powinien by¢ jednakowy.

Mamy nadzieje, iz wyrazone przez nas postulaty i zastrzezenia zostang uwzglednione w dalszym procesie
stanowienia prawa, przyczyniajgc sie¢ do poprawy prawodawstwa i stworzenia nowoczesnego i konkurencyjnego w
poréwnaniu z innymi pafistwami, ustawodawstwa.

D. ZAtACZONE DOKUMENTY




1 Odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.
2 Decyzja Czesciowa nr RWA-33/2013
3 Poréwnanie ofert Provident Polska S.A.- Vivus Finance Sp. z 0.0.
E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
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Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego o$wi
*Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa, treé¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
**Niepotrzebne skresli¢.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza

zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub
uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozer projektéw
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy
osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozeri projektu ustawy lub projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takie petnomocnictwa do
whniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zatozen projektu ustawy.



4, Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych
whniesionego zgtoszenia.



