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1. Art. 9 projektu

Projekt stanowi realizacje decyzji wykonawczej Rady zezwalajacej Polsce na wprowadzenie
derogacji od Artykuléw 26(1) (a) oraz 168 Dyrektywy 2006/112/WE. Zgodnie z art. 1 tej
decyzji w drodze odstepstwa od artykulu 168 Dyrektywy 2006/112/WE ,Polska zostaje
niniejszym upowazniona do ograniczenia do wysoko$ci 50% prawa do odliczenia podatku VAT
od zakupu, nabycia wewnatrzwspélnotowego, przywozu, wynajmu lub leasingu silnikowych
pojazdéw drogowych a takze podatku VAT naliczonego od wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami,
jezeli pojazd nie jest w uzywany wylacznie do celédw dziatalnosci gospodarczej”.
Przedmiotowe zdanie dotyczy zaréwno zakupu, najmu czy leasingu okreélonych pojazdéw, jak
i innych wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami, w tym zakupu paliw do tych samochodéw. O
takie wiasnie rozwiazanie wnioskowata Polska i decyzja wydana przez Rade w peilni
odzwierciedla wnioskowane przez Polske ograniczenia.

Decyzja w sposéb wyraZny i jednoznaczny wskazuje, 2e zakres zezwolenia dotyczy ograniczenia
do 50% kwoty podatku VAT przy poniesieniu wydatkow zwiazanych z okre$lonymi pojazdami,
ktére to wydatki obejmuja réwniez zakupy paliw. Brak jest w decyzji Rady jakiejkolwiek
wskazédwki, ktéra pozwolilaby na catkowite wyeliminowanie prawa do odliczenia VAT od paliw
do samochodéw innych niz osobowe, jak i przyjecia, e mozliwe jest selektywne wykonanie
decyzji poprzez faktyczne uniemozliwienie odliczenia podatku VAT od paliw do samochodéw
osobowych.

Natomiast zgodnie z art. 9 projektu, ktéry jest przepisem przej$ciowym, az do 30 czerwca
2015 r. catkowicie wylaczone zostaloby prawo podatnikéw do odliczenia podatku VAT z tytulu
nabycia paliw silnikowych, oleju napedowego i gazu do samochodéw:

(i) osobowych (art. 9 ust. 1 pkt 1),

(i1) innych niz osobowe (a wiec ciezarowych), o okre$lonej ilodci miejsc siedzacych i
okre$lonej dopuszczalnej ladownos$ci (art. 9 ust. 1 pkt 2).

Odnoszac sie do paliw nabywanych do samochodow ciezarowych, ktérych dotyczy projektowany
art., 9 ust. 1 pkt 2, wskazac¢ nalezy, ze z dostepnych publicznie informacji, w tym przede
wszystkim przedmiotowej decyz 1 Rady, nie wynika by polski ustawodawca zostal upowazniony
do catkowitego wyeliminowania prawa do odliczenia podatku VAT przy nabyciu paliw do takich
samochodéw. Podkreslenia wymaga, 7e zgodnie z art. 86a i art. 88a ustawy o podatku od




towardw i ustug [dalej: ustawa o VAT], w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2014 r., =z
tytulu nabycia paliw do samochodéw innych niz osobowe (tj. do samochodéw ciezarowych), w
ktérych liczba miejsc (siedzef) 1acznie z miejscem dla kierowcy wynosi:

(1) 1 - jezeli dopuszczalna tadownos$¢ jest réwna lub wieksza niz 425 kg,
(ii) 2 - jezeli dopuszczalna ladownos¢ jest réwna lub wieksza niz 493 kg,
(iii) 3 lub wiecej - jezeli dopuszczalna }tadownos¢ jest réwna lub wieksza niz 500 kg,

podatnikom przystuguje peilne prawo do odliczenia podatku VAT. Na mocy art. 86a ust. 2 pkt
6) ustawy o VAT powyzsze samochody zostaty bowiem wylaczone z zakresu pojazddéw, o ktérych
mowa w art. 86a ust. 1 pkt 2) ustawy o VAT. Projektowany art. 9 skutkowailby natomiast
caltkowita eliminacja tego uprawnienia, a nie, Jjak wynika z decyzji Rady, ograniczeniem
tego uprawnienia do 50% kwot podatku VAT. Dazac do zgodnego z prawem wyeliminowania tego
uprawnienia polski ustawodawca musialby zostad¢ do takiego dziatania wprost upowazniony -
upowaznienie takie w zaden sposéb nie wynika Jjednak z decyzji Rady. Konsekwentnie,
wprowadzenie catkowitego wyltaczenia prawa do odliczenia podatku VAT przy nabyciu paliw do
wskazanych powyzej samochoddédw ciezarowych stanowié¢ bedzie jednoznaczne i razace naruszenie
art. 176 Dyrektywy 2006/112 [analogicznie jak w praypadku sprawy rozstrzygnietej wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej w sprawie C-414/08 (Magoora)], Jjak 1 same]j
decyzji wykonawczej Rady.

Odnoszac sie natomiast do nabycia paliw do samochodéw osobowych, o ktérych mowa w
projektowanym art. 9 ust. 1 pkt 1, wskaza¢ nalezy, 2e w ich przypadku na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw (tj. art. 88a ustawy o VAT) podatnikom w ogéle nie przysituguje
prawo do odliczenia podatku VAT. Zgodnie z projektowanym art. 9 ust. 1 pkt 1 stan ten
mialby trwaé az do 30 czerwca 2015 r., mimo iz pozostale przepisy ograniczajace prawo
podatnikéw do odliczenia podatku VAT z tytulu nabycia, najmu i leasingu samochodéw, jak i
z tytulu innych wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami wejda w 2ycie juz w poczatkach 2014
r.

Ponownie wskazujac na decyzje wykonawcza Rady stwierdzi¢ nalezy, %e z zadnego jej artykuiu
nie wynika mozliwo$é by polski ustawodawca selektywnie zastosowal przewidziany w tej
decyzji $rodek stuzacy uproszczeniu poboru podatku VAT. Wystepujac z wnioskiem
derogacyjnym na podstawie art. 395 Dyrektywy 2006/112 Polska przedstawila Komisji
Europejskiej spéjne rozwiazanie sluzace uproszczeniu rozliczed z tytulu podatku VAT w
zwiazku z uzywaniem pojazdéw samochodowych. 2 informacji dostepnych na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw w trakcie 2013 r. wynikato, iz rozwiazanie
zaproponowane przez Polske Komisji Europejskiej oparte jest na ograniczonym do 50%
odliczeniu podatku VAT z tytulu nabycia, najmu, leasingu samochodéw o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3.5 tony, jak i z tytulu poniesienia wszelkich innych wydatkéw zwigzanych z
takimi samochodami (w tym wydatkéw zwiazanych z nabyciem paliw do takich samochodéw) .
Decyzja Rady jest zgodna z wnioskiem Polski i winna podlegac wdrozeniu, przy czym z uwagi
na fakt, iz w decyzji tej Rada wyraza zgode na wprowadzenie spdjnego uregulowania zasad
rozliczania podatku VAT =z tytulu uzywania pojazddéw, nie Jest mozliwe selektywne
zastosowanie przez polskiego ustawodawce wylacznie wybranych elementow decyzji.

Decyzja Rady:

(i) z jednej strony zezwala Polsce na odstapienie od artykuiu 168 Dyrektywy 2006/112 i
ograniczenie do 50% prawa do odliczenia podatku VAT od zakupu, wewnatrzwspdlnotowego
nabycia, przywozu, wynajmu lub leasingu pojazdéw silnikowych, a takze podatku VAT
naliczonego od wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami,

(ii) z drugiej natomiast, w drodze odstepstwa od art. 26 (1) (a) Dyrektywy 2006/112,
upowaznia polskiego ustawodawce by wykorzystanie samochodéw, o ktérych mowa powyze) do
celéw innych niz dziatalno$é gospodarcza nie bylo traktowane jako odptatne swiadczenie
usiug, podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.

7z samej konstrukcji decyzji Rady wynika, 2e stanowi ona spojny Srodek, w ktérym wszystkie
elementy musza by¢ zastosowane lacznie - nie jest w zwigzku z tym mo2liwe by polsk:
ustawodawca wdrozyl decyzje Rady wytacznie w takie czesci, ktéra przyniesie korzysci
Skarbowi Panstwa. Na taka konkluzje wskazuje réwniez analiza art. 395 Dyrektywy 2006/112,
na podstawie ktérego decyzja Rady zostata wydana. Jak bowiem wskazuje przedmiotowy
przepis: ,Stanowiac jednomy$lnie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo
czlonkowskie do wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od przepisow
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom
uchylania sie od opodatkowania 1lub unikania opodatkowania. $rodki zmierzajace do
uproszczenia procedury poboru VAT nie moga wpiywaé, chyba ze w nieznacznym stopniu, na
ogélna kwote wplywow z podatkow panstwa czlonkowskiego pobieranych na etapie ostatecznej
konsumpcji.” Przepis ten wskazuje wyraznie i Jjednoznacznie, 2e $rodki wdrazane przez




paistwa czlonkowskie na podstawie zgéd wydawanych w oparciu o art. 395 Dyrektywy 2006/112
nie moga wptywac (chyba Ze w nieznacznym stopniu) na ogdlna kwote wplywow budzetowych.
Tymczasem, wdrazajac decyzje Rady projektuje sie z jednej strony skorzystanie z mozliwo$ci
ograniczenia uprawnien podatnikéw do odliczenia podatku VAT 2z tytulu nabycia, najmu i
leasingu pojazdéw, a takze z tytutu wszelkich innych wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami
{od ktérych obecnie podatnicy sa uprawnieni e pelni odliczy¢ VAT), a z drugliej odracza sie
w czasie a2z do lipca 2015 r. umozliwienie podatnikom odliczenia cze$ci podatku VAT =z
tytulu nabycia paliw. W efekcie poprzez takie dzialanie odchodzi sie od celu decyzji Rady
i samego art. 395 Dyrektywy 2006/112, gdyz planowane przepisy siuzy¢ beda jednoznacznie
podwyzszeniu wplywow budzetowych, nie za$ utrzymaniu ich na zbliZonym poziomie. W ten
sposéb projektowany art. 9 narusza nie tylko art. 176 i art. 395 Dyrektywy 2006/112, ale
takze i sama decyzje Rady.

Zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia projektowanego przepisu przedstawionym przez Ministra
Finanséw, przyczyna Jjego wprowadzenia sa skutki budzetowe wynikajace 2z umozliwienia
odliczenia 50% podatku VAT przy nabyciu paliw. Odnoszac sie do tej przyczyny, fj.
negatywnych skutkéw budzetowych realizacji decyzji derogacyjnej (wnioskowanej przeciez
przez polskie Ministerstwo Finanséw na podstawie art. 395 Dyrektywy 2006/112), wskazac
nalezy, ze ani art. 395 Dyrektywy 2006/112, ani sama decyzja wykonawcza Rady wydana na
podstawie wniosku Polski, nie przewiduja mozliwosci wdrozenia derogacji 2z uwagi na
negatywne skutki budzetowe. Przepis art. 395 Dyrektywy 2006/112 oraz decyzja wykonawcza
Rady wskazuja, jako podstawe zastosowania derogacji wytacznie (i) uproszczenie procedury
naliczania i poboru podatku, badz (ii) zapobieganie niektérym formom uchylania sie od
ptacenia podatkéw lub unikania opodatkowania. Tym samym, cel zwiekszenia wplywow
budzetowych, ktéremu de facto stuzy projektowany art. 9, nie znajduje uzasadnienia ani w
decyzji wykonawczej Rady, ani w art. 395 Dyrektywy 2006/112.

Wprowadzenie przez ustawodawce projektowanego art. 9 naraza Polske na postepowanie przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci UE, a takze koniecznos¢ pédiniejszego zwrotu podatku naliczonego
VAT na rzecz podatnikéw wraz z oprocentowaniem. Dlatego tez zdecydowanie wnioskujemy za
wykresleniem z projektu ustawy jej art. 9.

2. Art. 10 projektu

Projektowany art. 10 przewiduje ochrone tzw. praw nabytych przez tych podatnikdéw, ktoérzy
wykorzystuja samochody na podstawie uméw najmu, dzierzawy, leasingu oraz uméw o podobnym
charakterze. Naleiy wskazaé na nastepujace watpliwo$sci 1 problemy kreowane przez
projektowany przepis:

(i) Projektowany art. 10 ust. 1 przewiduje, 2e w przypadku pojazdéw samochodowych
wykorzystywanych przez podatnikéw na podstawie powyzszych umoéw, zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej ustawe o VAT, kwote podatku naliczonego stanowi dla
podatnika kwota, Jjaka wynikataby 2 przepiséw art. 86 ustawy o VAT w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie zmian. Odnoszac sie do art. 10 ust. 1 projektu
ustawy nalezy wskazaé¢, iz obecny art. 86 ustawy o VAT nie =zawiera zadnych regulacji w
zakresie odliczenia podatku VAT od pojazdéw samochodowych. Przepisem, ktéry reguluje te
zagadnienia jest art. 86a ustawy o VAT i to do niego powinien odwolywaé sie projektowany
art. 10 ust. 1. Wnosimy w zwiazku z tym o zmiane projektowanego art. 10 ust. 1 tak by
odwolywal sie on do art. 86a ustawy o VAT.

(i1) Projektowany art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. a) przewiduje, ze warunkiem zachowania praw
nabytych bedzie wydanie pojazdu przed dniem wejécia ustawy zmieniajacej ustawe o VAT.
Wskaza¢ nalezy, ze =ze wzgledu na bardzo krotkie vacatio legis projektowanych zmian
przyjecie takiego rozwiazania narusza konstytucyjne zasady pewno$ci prawa oraz dziatania
podatnikéw w zaufaniu do stanowionego prawa. W szczegblnosci wskazac¢ nalezy, 2e w kazdym
przypadku, w ktérym dotychczas zmienjaly sie przepisy w zakresie prawa do odliczenia
podatku VAT od pojazdéw samochodowych (a wiec na przelomie kwietnia i maja 2004 r., maja i
czerwca 2005 r., na przetomie grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r.), przepisy przejsciowe
zakladaly ochrone praw nabytych tych najemcéw i leasingobiorcéw, ktérzy zawarli stosowne
umowy przed dniem wej$cia w zycie zmian do ustawy o VAT. Podatnicy mieli prawo oczekiwac,
2e i w przypadku wdrozenia aktualnej decyzji wykonawczej Rady takie wiasnie rozwiazanie
zostanie przyjete, tj. rozwiazanie oparte o fakt zawarcia umowy na konkretny, sprecyzowany
pojazd samochodowy. Przyjecie odmiennego rozwiazania narusza zasade pewnosci prawa oraz
bezpos$rednio z nia zwiazana zasade dziatania w sposdb budzacy zaufanie podatnikéw.

Ponadto, sama konstrukcja ochrony praw nabytych, ograniczona wytacznie do pojazdow
samochodowych, ktére =zostaty faktycznie wydane na rzecz podatnika, stanowi naruszenle
konstytucyjnej zasady pewnos$ci prawa 1 koniecznogci ochrony okreélonych praw nabytych
przez podatnika. Juz bowiem zawierajac umowe najmu, dzierzawy badz leasingu, a takze umowe




o podobnym charakterze, podatnik przyjmuje na siebie okreslone zobowiazania, ale tez
nabiera praw wynikajacych z takiej umowy. Ma tym samym prawo oczekiwac okreslonych skutkdw
zawarcia takiej umowy w przyszlosci, w tym réwniez skutkéw prawno-podatkowych.
Ograniczenie ochrony praw nabytych wylacznie do tych uméw, na podstawie ktérych pojazdy
samochodowe zostaty juz wydane, stanowi tym samym niepelna, a tym samym wadliwa,
naruszajaca konstytucyjne zasady pewnosci prawa, realizacje ochrony praw nabytych.
Wreszcie, analizujac tacznie projektowany art. 10 ust. 2 pkt 2 1lit. a) oraz art. 12,
zgodnie z Kktérym zmiany do ustawy mialyby wej$é w 2ycie po uptywie 14 dni od ogloszenia
ustawy, wskaza¢ nalezy, Ze na podstawie przedmiotowych przepisdow podatnik w zaden sposob
nie jest w stanie ustali¢ daty, do ktérej pojazd samochodowy mialby zostaé wydany, tak by
byt on objety ochrona praw nabytych. Tym samym, przepis, ktéry rzekomo ma stuzyé ochronie
praw nabytych podatnikéw, nie pozwala im de facto na podjecie racjonalnych decyzji co do
zawarcia uméw najmu, dzierzawy badz leasingu. Przepis ten stanowi wiec pulapke zastawiong
na podatnikéw, ktérzy nie moga by¢ pewni jakie zasady w zakresie odliczania podatku VAT
beda ich obowiazywaly.

W zwiazku 2z powyzszym wnioskujemy o przyjecie w tym zakresie rozwiazania zbieznego =z
rozwiazaniami, ktérych podatnicy mieli prawo oczekiwaé¢ w oparciu o dotychczasowe zmiany
przepisow w zakresie prawa do odliczania podatku VAT od pojazdéw samochodowych, t7j.
rozwiazania, w ramach ktérego warunkiem zachowania praw nabytych jest zawarcie stosownej
umowy przed dniem wejscia w zycie projektowanych zmian.

(iii) Projektowany art. 10 ust. 2 pkt 2 1lit. b) przewiduje, 2ze dodatkowym warunkiem
zachowania praw nabytych przez podatnikéw uprawnionych do odliczenia pelnej kwoty podatku
naliczonego VAT z tytulu uiywania pojazdéw samochodowych, bedzie zarejestrowanie umowy we
wiasciwym urzedzie skarbowym do dnia 30 marca 2014 r. Odnoszac sie do tego wymogu nalezy
wskaza¢, 2e winien on by¢ Sscisle skorelowany z dniem wej$cia w 2ycie zmian do ustawy o
VAT. Mimo dazenn do tego, by zmiany weszly w zycie juz od 1 marca 2014 r., nie jest to
zdarzenie pewne z uwagi na brak pelnej mozliwo$ci przewidzenia toku prac legislacyjnych.
Dlatego tez, wnioskujemy by za date koncowa rejestracji uméw przyjeta zostat 30 dzie’d od
dnia wej$cia w zycie zmian do ustawy o VAT. Ponadto, z obecnego brzmienia projektowanego
przepisu wynika, 1z obowigzkiem rejestracji objete zostalyby nie tylko umowy najmu,
dzierzawy czy leasingu dotyczace pojazdéw, o ktdérych mowa w art. 86a ust. 2 pkt 6) ustawy
o VAT, ale takze umowy dotyczace wszystkich innych pojazdéw wymienionych w art. 86a ust. 2
ustawy o VAT (np. pojazdéw samochodowych, ktére maja otwarta czesé przeznaczona do
przewozu tadunkéw oraz pojazddédw samochodowych, ktére posiadaja kabine kierowcy i nadwozie
przeznaczone do przewozu ladunkéw jako konstrukcyjnie oddzielne elementy pojazdu). Biorac
pod uwage, iz pojazdy te Jjuz na gruncie przepisé4w obowiazujacych do 31 grudnia 2013 r.
uprawniaty podatnikédw do odliczenia pelnej kwoty podatku VAT, bez koniecznos$ci rejestracjii
uméw, na podstawie ktérych byly one wykorzystywane, za$ od 1 stycznia 2014 r. jedyna nowa
kategoria pojazdéw, wobec ktérych podatnik uprawniony Jjest do odliczenia pelnej kwoty
podatku VAT, sa pojazdy, o ktérych mowa w art. 86a ust. 2 pkt 6) ustawy o VAT, wnioskujemy
by obowiazek rejestracji umébw najmu, dzierzawy, leasingu i uméw o podobnym charakterze we
wladciwym urzedzie skarbowym dotyczyl wylacznie umébw, ktérych przedmiotem sa pojazdy, o
ktérych mowa w art. 86a ust. 2 pkt 6) ustawy o VAT. Dodatkowym argumentem za przyjeciem
takiego rozwiazania Jjest fakt, iz w przypadku pozostalych pojazdow samochodowych
wymienionych w art. 86a ust. 2 pkt 1) - 5) ustawy o VAT, uprawnienie podatnikéw do
odliczenia podatku naliczonego VAT zostalo uzaleznione od przeprowadzenia dodatkowego
badania technicznego pojazdu, potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez stacje kontroli
pojazdbéw oraz stosowna adnotacja w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Wymdég dodatkowe]
rejestracji uméw najmu, dzierzawy badZ leasingu, na podstawie ktérych pojazdy takie sa
wykorzystywane jest wiec calkowicie zbedny z perspektywy mozliwosci weryfikacji uprawnien
podatnika do zachowania prawa do odliczenia podatku VAT - weryfikacja ta moze by¢ bowiem
przeprowadzona w oparciu o (i) zaswiadczenie wydane przez stacje kontroli pojazdéw oraz
(ii) adnotacje zawarta w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Konsekwentnie wnioskujemy o
ograniczenie obowiazku rejestracji uméw najmu, dzierzawy czy leasingu we wlasciwym
urzedzie skarbowym do pojazddéw samochodowych, o ktérych mowa w art. 86a ust. 2 pkt 6)
ustawy o VAT,

3. Art. 12 projektu

Projektowany art. 12 przewiduje wejsScie w Zycie zmian do ustawy o VAT po upltywie 14 dni od
dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej. Przyjecie takiej konstrukcji powoduje, 2e zmiany do
ustawy o VAT ingerujace w bardzo istotny sposéb w zasady odliczania podatku VAT przez
podatnikéw, moga wejsé w zycie w trakcie okresu rozliczeniowego, tj. w trakcie miesiaca




lub kwartailu kalendarzowego. Samo w sobie stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady
pewno$ci prawa - co do zasady bowiem, w trakcie danego okresu rozliczeniowego podatnik
winien mie¢ zapewnione jednolite prawa, w tym prawa do odliczenia podatku VAT.
Rozwigzanie, w ramach ktéregqo w trakcie okresu rozliczeniowego (miesigca lub kwartalu)
zmianie ulegaja uprawnienia podatnikéw w zakresie kluczowego elementu podatku VAT, jakim
jest prawo do jego odliczenia, skutkowa¢ bedzie szeregiem watpliwoéci, ktére nie powinny
zaistnie¢ w demokratycznym paristwie prawa w rozumieniu art. 2 Konstytuci: RP. Podatnik
rozlicza sie bowiem 2z tytulu podatku VAT za dany okres rozliczeniowy (tj. miesiac lub
kwartat), za$ jego uprawnienie do od.iczenia podatku VAT powstaje zgodnie z nowym art. 86
ust. 10 ustawy o VAT w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub
importowanych przez podatnika towardéw i ustug powstal obowiazek podatkowy. Prawo do
odliczenia powstaje wiec w rozliczeniu za dany okres rozliczen:owy, w ktdérym po stronie
dostawcy powstal obowiazek podatkowy - uprawnienie to Jjest zwiazane nie z konkretnym
momentem w trakcie trwania danego okresu rozliczeniowego, lecz z rozliczeniem za caly,
dany okres rozliczeniowy. Tym samym, weis$cie w zycie nowych zasad odliczenia podatku VAT w
trakcie takiego okresu rozliczeniowego utrudnia precyzyine okreslenie praw podatnika co do
doliczenia podatku VAT za taki okres rozliczeniowy.
Nowe przepisy w zakresie odliczenia podatku VAT od samochodéw osobowych i, co wiecej, innych
wydatkéw zwiazanych z tymi pojazdami, sa skomplikowane i, jak juz wskazano, ingeruja znaczaco w
sfere uprawnienn podatnikéw. Z tej perspektywy dodatkowe utrudnienie podatnikom przez ustawodawce
identyfikacji wydatkéw uprawniajacych podatnikéw do peilnego odliczenia podatku VAT od wydatkow,
ktére takiego prawa nie daja a do tego sprowadza sie wprowadzenie zmian do ustawy o VAT w
trakcie trwania okresu rozliczeniowego - sprzeciwia sie postulatowi pewnos$ci prawa, zaufania do
prawa stanowionego przez pahstwo oraz zasadzie prawidlowej legislacji. Dlatego tez, wnioskuiemy
by tak istotne zmiany zasad odliczania podatku VAT od samochodéw, ale tez innych wydatkéw
eksploatacyjnych zwiazanych 2z pojazdami, weszly w 2ycie od konkretnej daty, stanowiace]
jednoczes$nie poczatek nowego okresu rozliczeniowego, tj. od 1 kwietnia 2014 r. Przyjecie kaidego
innego rozwigzania w tym zakresie skutkowa¢é bedzie naruszeniem przez projektowang ustawe
konstytucyjnych zasad, o ktdérych mowa powyzej.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Odpis KRS potwierdzajacy uprawnienia oséb podpisujacych zgloszenie.
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeilnienia brakéw formalnych zgloszenia dokonanego dnia

(poda¢ date z czes$ci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKIADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia
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