ZGZOSZENIE
ZATNTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGELOSZENIE ZMIANY DANYCH*

z dnia 16 wrzesnia 2013 r. ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym, o 'zmianie-ustawy-o
podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz o zmianie niektérych innych ustaw Q}

(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tres$cia udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i -naszwiske**
LOTOS Petrobaltic S.A.

2. Adres siedziby/adres—miejsea—samiesskania**

Stary Dwér 9
80-958 Gdansk
Polska

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

LOTOS Petrobaltic S.A.
Stary Dwér 9

80-958 Gdansk

Polska

Adres e-mail: piotr.dabek@lotospetrobaltic.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Piotr Dabek
Dyrektor ds. Rozwoju

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W nawiazaniu do przedstawionego przez Ministerstwo Finansé4w projektu ustawy o specjalnym podatku
weglowodorowym, o =zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, w aktualnej wersji (,Projekt”) oraz w uzupeinieniu do ziozonego przez
nasza Spélke zgloszenia zainteresowania pracami nad Projektem, pragniemy przedstawié¢ dodatkowe
uwagi dotyczace planowanych przepiséw przejsciowych przewidzianych w Projekcie wraz z postulatem
ich doprecyzowania.

Wartodé skiadnikéw majatku nabytych w formie aportu jako wydatek kwalifikowany dla potrzeb SPW

Jak wynika z art. 11 ust. 12 Projektu, do wydatkéw kwalifikowanych dla potrzeb specjalnego
podatku weglowodorowego (SPW) zalicza sie réwniez wartosé¢ skladnikéw majatku bedacych
przedmiotem wktadu niepienigznego do spéiki bedacej podatnikiem tego podatku. W dalszej czesci
przepis ten formuluje szczegblowe zasady okre$lenia wartosci tych sktadnikéw majatku.

Co wigcej, jak precyzuje art. 11 ust. 13 Projektu, warto$¢ sktadniké4w majatku stanowiacych
przedmiot wkiadu zalicza sie do wydatké4w kwalifikowanych pod warunkiem, 2e wydatki na nabycie
tych skiadnikéw zostalyby uznane za wydatki kwalifikowane w rozumieniu art. 11 ust. 1 Projektu.

W oparciu o brzmienie przywolanych, planowanych regulacji nalezy zatem przyjaé&, 2e intencja
ustawodawcy bylo objecie zakresem pojecia wydatkéw kwalifikowanych, na analogicznych zasadach
(okre$lonych w art. 11 Projektu, z zastrzeieniem art. 12 Projektu), wartos$ci skladnikéw majatku
2wigzanego z dzialalnos$cia wydobywcza niezaleznie od tego, czy podatnik poniési wydatki na ich
nabycie w formie Swiadczenia pienieznego, czy tez nabyl je w formie aportu (z zachowaniem zasady
kontynuacji wyceny w tym ostatnim przypadku).




W konsekwencji, nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, 2e wartosé sktadnikéw majatku nabytych w
formie aportu, wniesionego w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do spdiki bedacej podatnikiem,
bedzie stanowila dla niej wydatek kwalifikowany dla potrzeb SPW. Wynika to bezposrednio z
przepisu art. 25 ust. 2 Projektu, zgodnie z ktérym za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki
poniesione po dniu 1 stycznia 2015 roku.

Co istotne, przyjecie takiej konstrukcji ustawowej pozwala na uwzglednienie specyfiki wielu
planowanych przedsiewzieé wydobywczych, w ktérych przeniesienie majatku zwiazanego z okre$lonym
zlozem jako wkiladu do spdiki celowej jest niezbedne dla pozyskania finansowania na rozpoczecie
jego eksploatacji.

Wartodé skladnikéw majatku nabytych w formie aportu przed dniem 1 stycznia 2015 roku jako
wydatek kwalifikowany dla potrzeb SPW

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 25 ust. 2 Projektu, za wydatki kwalifikowane uznaje sie
wydatki poniesione po dniu 1 stycznia 2015 roku, z zastrzezeniem jednak art. 26 Projektu.

Zgodnie z art. 26 Projektu, podatnicy SPW sa uprawnieni do zaliczenia do wydatkéw
kwalifikowanych w pierwszym roku podatkowym od dnia wejscia w zycie ustawy:

1) wydatkéw speilniajacych warunki do uznania ich za wydatki kwalifikowane, poniesionych w
okresie 3 lat kalendarzowych poprzedzajacych dzien wejécia w 2ycie ustawy (tj. w latach 2012 -
2014),

2) tacznej, niezamortyzowanej wartosci Srodkéw trwalych zwiazanych =z dziatalnoscia
wydobywcza weglowodoréw - nabytych lub wytworzonych w okresie poprzedzajacym okres okresSlony w
pkt 1 powyzej (tj. w okresie przed 2012 rokiem) i wprowadzonych do ewidencji $rodkéw trwaiych i
warto$ci niematerialnych i prawnych,

3) warto$ci Srodkéw trwatych w budowie w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowo$ci zwiazanych z dziatalnoscia wydobywcza weglowodoréw - w wysokosci okreélonej na
dzienn 1 stycznia 2012 roku.

Powolane przepisy art. 26 Projektu nie wprowadzaja odrebnych, odmiennych definicji w stosunku do
wydatkéw poniesionych przed dniem 1 stycznia 2015 roku, a jedynie enumeratywnie wskazuja w tym
przypadku (osobno dla réznych kategorii wydatkéw) Scisle okre$lone modyfikacje stosowania zasad
ustawowych (w tym sposéb okre$lenia wartosci tych wydatkéw). W konsekwencji, w pozostalym
zakresie do wydatkéw wskazanych w art. 26 Projektu nalezy stosowaé przepisy czesci ogbélnej
Projektu dotyczace wydatkéw kwalifikowanych, w tym takie lege non distinguente przepisy art. 11
ust. 12 i ust. 13 Projektu.

W rezultacie, zastosowanie powyzszej zasady zréwnania kwalifikowalno$ci wydatkéw zwiazanych z
majatkiem wydobywczym, niezaleinie od formy jego nabycia (tj. za wynagrodzeniem lub w formie
aportu), zgodnej 2z celami planowanej regqulacji oraz precyzyjnie wyrazonej w art. 11 ust. 12 i
ust. 13 Projektu, rozciaga sie na wszelkie wydatki objete przepisami Projektu, a zatem zaréwno
na wydatki poniesione po wej$ciu ustawy w zycie (od dnia 1 stycznia 2015 roku), jak i na wydatki
poniesione przed ta data i objete wyrazna dyspozycja przepiséw przej$ciowych zawartych w art. 26
Projektu.

Podsumowujac, w przypadku wniesienia aportu do spétki w okresie od dnia 1 stycznia 2012 do dnia
31 grudnia 2014 roku, warto$¢ skiadniké4w majatku objetych tych wktadem stanowié bedzie dla niej,
W granicach okre$§lonych w art. 26 Projektu, wydatek kwalifikowany w pierwszym roku podatkowym
poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Niezaleinie od powyiszego, pragniemy jednak zwrécié uwage, %e w ostatnim okresie pojawilo sie
stanowisko, zgodnie =z ktérym brazmienie przywolanych przepiséw art. 26 Projektu nie jest
catkowicie jednoznaczne w zakresie dotyczacym wkladéw do spétek prowadzacych dziatalnosé
wydobywcza, wniesionych przed dniem 1 stycznia 2015 roku.

W szczegblnosci, zgodnie z tym pogladem, skoro przepis art. 26 pkt 1 Projektu w odniesieniu do
niektérych rodzajéw wydatkéw wspomina wyraznie o wydatkach ,poniesionych” przed dniem 1 stycznia
2015 roku, to miaiby on jakoby stosowaé sie (ze wzgledu na specyficzne rozumienie pojecia
nponiesienia” wydatkéw na gruncie niektérych ustaw podatkowych oraz konstrukcje SPW jako podatku
od przepiywow pienieinych (cash-flow tax)) wylacznie do wydatké4w dokonanych w formie pienigznej
(lub w formie réwnowainej), z wytaczeniem natomiast wydatkéw rozumianych jako wartos$é majatku
otrzymywanego w formie wkiadu (np. wydatkéw na nabycie Srodkéw trwatych lub Srodkéw trwatych w
budowie wnoszonych w formie aportu).

W naszej ocenie, pomijajac nawet oczywiste intencje projektodawcéw wskazane powyzej, watpliwosci
takie bylyby nieuprawnione takie na gruncie jezykowej wykladni wspomnianych przepiséw art. 26
Projektu. Wyrazone sa w nich bowiem typowe normy intertemporalne o charakterze odsytajacym,
ktére nie tworza caitkowicie nowych (odrebnych) zasad kwalifikacji podatkowej okreslonych
wydatkéw poniesionych przed wej$ciem w 2ycie ustawy nowej, lecz nakazuja generalne stosowanie
ustawy nowej do tych wydatkéw, z zastrzezeniem bezposrednio okreilonych w Projekcie wyjatkéw lub
modyfikacji.

Przy takiej konstrukcji przepiséw przejsciowych ograniczenie stosowania ustawy nowej musi
wyraznie wynikaé¢ z tresci samych przepiséw przejsciowych. Z tego wzgledu, jedyne ograniczenia
kwalifikowalnos$ci wydatkéw poniesionych przed dniem 1 stycznia 2015 roku wynikaé moga wylacznie




z tresci art. 26 Projektu (i rzeczywiscie przepisy w nim zawarte takie ograniczenia wyraznie
wskazuja), natomiast w pozostalym zakresie zastosowanie powinny mieé¢ przepisy ogélne Projektu (w
tym art. 11 ust. 12 i ust. 13 Projektu), zaréwno w czesci wskazujgcej pozytywne, jak i negatywne
przestanki kwalifikowalnos$ci wydatkédw.

Przyjecie zasady przeciwnej prowadziloby zresztg do wynikéw nieracjonalnych z punktu widzenia
ustawodawcy podatkowego (dla przyktadu, do $rodkéw trwalych wskazanych w art. 26 pkt 2 Projektu
nie miataby zastosowania negatywna przestanka kwalifikowalno$ci wskazana w art. 12 ust. 1 pkt 32
Projektu; w przypadku wydatkéw wymienionych w art. 26 pkt 1 Projektu poniesionych w walutach
obcych brak byloby wyrainych zasad ich przeliczania na ziote, wskazanych ogdélnie w art. 11 ust.
11 Projektu; brak byloby podstaw do rozpoznania wartosci skladnikéw okresSlonych w art. 26 pkt 2
Projektu proporcjonalnie do ich wykorzystania w zwiazku z dziatalnoscia wydobywcza wedle zasad
ustalonych w art. 11 ust. 6 Projektu etc.).

Uzasadnienie i tresé ewentualnych zmian Projektu

Niezaleznie jednak od powyzszego, warto podkres$li¢, zwiaszcza w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych, Ze przepisy podatkowe,
podobnie jak inne regqguly prawa daninowego, powinny w szczegbélnym stopniu odpowiada¢ zasadom
poprawnej legislacji, wymagajacej formulowania przepisé4w w sposédb jednoznaczny, precyzyjny i
wykluczajacy wszelkie istotne watpliwosci.

Aktualnos¢ tej zasady jest widoczna zwiaszcza w przypadku przedmiotowego Projektu. Wprowadza on
bowiem konstrukcje Jjurydyczne calkowicie nowe w polskim systemie podatkowym, 2znacznie
odbiegajace od stosowanych na gruncie obowigzujacych dotychczas regqulacji, ktérych rozumienie -
w przeciwienstwie do Projektu - ulatwia wyksztalcona juz wykladnia sadowa 1 urzedowa. W
kategoriach fiskalnych zmierza on takze do uksztattowania od podstaw warunkédw funkcjonowania
calego sektora dziatalnosci wydobywczej, stanowiacego jedna z najwazniejszych obecnie galezi
gospodarki, W tym kontekscie, postulowana jednoznaczno$¢ i precyzyjno$¢ planowanych przepiséw
Projektu nabiera szczegdélnego znaczenia.

Z powyzszych wzgleddw, =z uwagi na przedstawione powyzej - aczkolwiek, naszym =zdaniem,
nieuzasadnione - watpliwosci co do wyktadni art. 26 Projektu w zakresie dotyczacym aportédw do
spbtek wnoszonych w okresie od dnia 1 stycznia 2012 do dnia 31 grudnia 2014 roku, konieczna
bytaby odpowiednia modyfikacja tresci planowanego art. 26 Projektu w toku dalszych prac
legislacyjnych. W szczegédlnosci, w tresci tego przepisu nale2y wyrazZnie doprecyzowaé, iz do
wydatkéw speiniajacych warunki do uznania ich za wydatki kwalifikowane, poniesionych w okresie 3
lat kalendarzowych poprzedzajacych dzien wejscia w 2ycie niniejszej ustawy (tj. w latach 2012-
2014), zalicza sie roéwniez wartosé¢ wkladéw niepienieznych (aportédw) otrzymanych w tym okresie,
okres$long zgodnie z art. 11 ust. 12 oraz z zastrzezeniem art. 11 ust. 13 ustawy.




D. ZALACZONE DOKUMENTY
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych#*#

zgloszenia dokonanego dnia ........ccceeiectrcccererestrrtasearcarss oo

Nie dotyczy
(podaé date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
DYRERTORBIURA ROZWOJU
Piotr Dabek 10 stycznia 2014 r. 1 ZARZADZANIA AKTYWAM|
Piotr Dabek

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN & “~0R BIURA ROZWOIL

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenis \° ;J. : TYWAM

Piogt BIbEk

(podpis)

* Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialainosci iobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tre$é: "- Zgloszenie zmiany danych” skre$la sig.

** Niepotrzebne skresiic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zaloZen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnos¢.

. Czes$é B formularza wypetnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozer projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zalozerh projektu ustawy.

. Cze$¢ E formularza wypeinia sig w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgioszenia.



