ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANTA PRACAMI Nap PROJEKRTEM - 3GL953£N§E-8MEAN¥—BAN¥G!'
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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Naswa/imie 1 nazwisko+*+
Rafal Szczepansk:

2. Géeéeéba/miejsce zamieszkanig®+

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSGB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A ¥ PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
stalty

C. Or1s POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze zgloszenie zainteresowania Pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzaduy terytorialnego, datowanym na 27 Czerwca 2014 r. (dalej: ~projekt”),
przedktadam jako osoba fizyczna, zajmujaca sie dziatalnoscia spoleczng, ktérej celem jest
doprowadzenie do zmiany obecnych zasgaq naliczania i rozdzielania tzw, janosikowego. Pelnie
funkcje Przewodniczacego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Ruchy Spotecznego #~Stop Janosikowe” .

Celem niniejszego zgloszenia jest wykazanie, ze Projekt, Ktéry w uzasadnieniu deklaruje, ze
jego zamierzeniem jest wykonanie orzecznictwa TK dot. Janosikowego, w rzeczywistosci w Zaden
8possdb nie realizuje wytycznych Trybunaku, zawartych w wyroku z 4 marca 2014 r. (sygn. akt x
13/11) {1 w Postanowieniu 8ygnalizacyjnym z 26 lutego 2013 o, (sygn. akt g 1/13). Przyjecie
projektu nie doprowadzi do wyeliminowania wad konstytucyjnych obecnego mechanizmu
janosikowego. Ponadto, w Swietle ww. Orzeczen TK regulacije zaproponowane w Projekcie sgq
niezgodne z Konstytucja Rp. Ponizes Przedstawiam réwnies postuiaty dotyczace rozwigzan, jakie
powinny znalezé sie w projekcie reformy mechanizmy janosikowego.

2. ORZECZNICTWO TK DOTYCZACE JANOS IKOWEGO

2.1, Postanowienie sygnalizacyine z 26 lutego 2013 r., 8ygn. akt S 1/13

W  postanowieniy sygnalizacyjnym Tk Przedstawiil uwagi o »~Stwierdzonych uchybieniach” w
Przepisach dot. janos;kowego, ktérych isuniecie jest ~Niezbedne dla Zapewnienia Spojnoscy



systemu prawnego”. Trybunal zakwalifikowal ww. postanowienie do kategorii tzw. prewencyjnych
p<>stanowieﬁ sygnalizacyjnych. Cecha takiego postanowlenia jest wskazanie pilnej ronlecznoscl
zmiany prawa, gdyz w razle praku nowelizacji moze zostac W przyszlosci wydany wyrok ©
niekonstytucyjnoéci.

TK podkreslil, 2e axtua.ny mechanizm 3anosiiowy fest systemowo dysfunkcjonalny - na wszystkich
t rzech poziomach 3ego iziatania, t}. na goziomie gmin, powiatow 1 wolewodztw. Trybunatl wskazal
na dwa gldwne zagadnienla, prcwadzace do dysfunkcjonalnoéci ustawy, wymagajace zmiany:

o wysokosé wplat janosikowych;
° zasady rozdzielania srodkow pochodzacych z wplat :anosikowych.

Trybunatl podkreslilt, ze cbowiazujaca ustawa o dochodach j.s.t.. uchwalona w 2004 .. obecnie
dziata w odmiennych realiach spoleczno-gospodarczych. zdaniem TK, .zmiana koniunktury
gospodarczej uwydatnita stabosci obowiazujacej metody ustalania wysoko5Cl wplat wyrbwnawczych
3 doprowadzila do pogorszenia sytuacii finansowe] niektérych (zwitaszcza naiwigkszych)
platnikéw". ponadto, Trybunal dostrzegl, 2e mechanizm janosikowy jest skonstruowany w taki
sposéb, iz nie pozwala na wiasciwa realizacje caelu, jakim powinno py& poziome wyréwnanie
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Trybunal wskazal na szczegodlowe kwestie, ktére wymagaja nowelizacji:

° wadliwe kryteria ,bogactwa” (liczba 1udnosci, dochody podatkowe):

o wadliwe kryteria Jbiedy” (ograniczajace sie do wybranych wydatkéw lub dochoddw, a nie
do ogétu dochodow i wydatkéw);

o brak uwzglednienia specyfiki dutych miast (np. przez wprowadzenie przeliczeniowej
1iczby mieszkahcow) i

» brak progdw "ost:otnoéciowych", chroniacych przed niekorzystnyml zmianami koniunktury
gospodarczej;

o brak gwarancji, ze wszystkie wplaty janosikowe sa rzaczywiscie przeznaczane na
woparcie biedniejszych.

Trybunal podkre§lil, 2e w Sejmie znajduja sie projekty ustaw nowelizujacych mechanizm
janosikowy (w tym projekt obywatelski - druk nr 19). Projekty te, w opinii TK, moga stanowié
,punkt wyjécia do wprowadzenia stosownych zmian”. W przeciwnym razie wady systemu moga W
przyszlosci doprowadzi¢ do naruszenia Konstytucji. Zdaniem TK ,brak podjecia stosownych
dziatafh legislacyjnych i dalsze poglebianie sie negatywnych (..) skutkow dziatania mechanizmu
nie wyklucza podjecia przez Trybunat Konstytucyjny (na podstawie stosownego wniosku) ponownej
oceny krytykowanych regulacji, 2z punktu widzenia ich konstytucyjnoSci”.

2.2. Wyrok z 4 marca 2014 r., sygo. akt K 13/11

Wyrokiem 2z 4 marca 2014 r. TK stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisow odnoszacych sie do
janosikowego dla wojewddztw. W stanowisku wyrazonym zaréwno W motywach ustnych,
przedstawionych po ogltoszeniu wyroku, Jjak réwniez w pisemnym uzasadnieniu, TK wyjasnil, jak
powinien wygladac mechanizm janosikowy, aby mogl dziala¢ w sposéb zgodny z Konstytucja.
wytyczne TK nie ograniczaja sie do wojewédztw, lecz nalezy je odnies¢ do calego mechanizmu.

zasadnicza teza wyroku Jjest stwierdzenie, 2e mechanizm janosikowy jest konstytucyjnie
dopuszczalny tylko pod warunkiem, 2e realizuje zasady sp:aviedliwoéci i solidarnoéci. Trybunal
jednoznacznie przyznal, ze mechanizm w obecnym ksztalcie nie odpowiada tym zasadom.

Niekonstytucyjnosé przepisow dotyczacych wojewodztw wynikata z nastepujacych przyczyn:

e Mechanizm byl tworzony W okresie koniunktury. 0od tego czasu doszto do obnizenia
podatkoéw, a rakze nastapil kryzys finanséw publiczaych. Te zmiany nie zostaly
dostrzezone przez ustawodawce i nie dostosowano mechanizmu do nowych warunkéw. W

konsekwencii, brak okreélenia gérned granicy wplaty janosikowej (bariery
ostrotnosciowe}) powoduie, ze wptata - obliczana na podstawie dochodéw sprzed 2 lat -
moze pochlonac wiekszos¢ aktualnych dochodéw podatkowych wojewobdztwa. $wiadczy o tym
przypadek Mazowsza, ktoérego wplata z2a 2010 r. wyniosta 3% dochodéw podatkowych.
Gwarancje dochodow wtasnych wojewodztw zostaly ocenione przez TK jako ,iluzoryczne”.

° zastosowane W ustawie xryteria ustalania .bogatszych” i ,biedniejszych” samorzadoéw sa
wadliwe, gdyz nie oddaja ich rzeczywiste] sytuacii finansowej. Ustawa nie odwoluje sie
do dochodéw i potrzeb wydatkowych samorzadow, -.ecz postuguje s1€ selektywnie dobranymi

kryteriami (np. stopa bezrobocia, powierzchnia drég wojewddzkich, wydatki na
regionalne przewozy pasaierskie). prowadzi to do takiego skutku, 2e Srodki 2
janosikowego nie sa przekazywane wytacznie samorzadom uboZzszym. 2z drugiej strony,
mozliwe jest, e na skutek wplaty dochéd piatnika spadnie ponitej 4redniej krajowe].




Zz Cytowanego wWyroku Tk plynie wniosek, 3ze obecny nechanizm wplat jan051kowy:h wojewldzrw Jest
niezgodny 2 zasadami solidarnogei Sprawiedliwosci, Poniewaz nie realizuje funkeqii
wyréwnawczej. Konieczne jest wiec, zdaniem 7K, wprowadzerie nastepujacych Zmian:

» Nalezy zabezpieczyé Samorzady-piatnikaw przed nadmiernyr ubytk:em docrodéw. KEoniaczne
jest wprowadzenie bariar ostroinoéciowych, awzgledniajacych rzeaczywisty sytuacje
finansowq danego Samorzadu w chwilji dokonywania wplaty,

°  Nalezy -ksztaltowae jednolite (symetryczne) kryteria ~bogactwa” »biedy”, F4
réwnoczesnym dwzglednieniem W52ystkich dochodéw, jak i potrzeb wydatkowych samorzadow
T PO to, aby w Sposob obiektywny i peiny odzw1erciedla1y potencijazx docnmdowy.

¢ Janosikowe wymaga zmiany Systemowej, 7z tego powodu TK odroczyt utrate mocy
obow;azujacej niekonstytucyjnych regulacji o 18 miesiecy.

Ponadto, Tk Zwrdceit uwage na to, ze w dalszym ciagu nie Zostato wykonane Postanowienie
Sygnaliracyjne z 3¢ lutego 2013 .

3. UWAGI po PROJEKTU

3.1. Projekt, mimo deklaracji zawartych w jego uUzasadnieniu, nje eliminuje wad konstytucyjnych
mechanizmu janosikowego. Przede wszystkim, odnosi sie on tylko do wojewoddztw, natomiast pomi ja
Janosikowe pPtacone przez gainy, Powiaty i miagts na prawach Powiatu. Tymczasem - zZaréwno w
Postanowieniy sygnalizacyjnym, Jak i w WYroku z 4 marca 2014 r, - g podkreslat koniecznos¢
Przeprowadzenia Systemowej 3 caloSciowej reformy, to Znaczy obejmujacej WSzystkie szczeble
samorzadu terytorialnego. W ten Sposéb, jeseli pProjekt zostanije uchwalony, to dojdzie do
»Wtérnego” naruszenia zasady Sprawiedliwogej .

Termin 18 miesiecy, Przewidziany w wyroku TK, jest terminem nga (cyt.) ~8Y8temowe ujecie
Problematyki” janosikowego - a nie na Prowizoryczng (tymczasowq) nowelizacje, ograniczajaca
sie do poziomu wojewédzkiego. Brak reakcji uUstawodawcy na to zalecenie TK bedzie wiec
naruszeniem zasady ostateczno$ci i mocy powszechnie obowiazujacej wyrokéw TK (art, 19¢ ust, 1
Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa brawnego (art, 2 Konatytucji).

3.2. Nawet w odniesieniy do wojewddztw Projekt nie Przyniesie Zmian, ktére pozwalalyby méwié o
naprawie stany niekonstytucy;noéci Prawa. Wynika to w Szczegdlnosci z 3 powodéw:

® Mechanizm wWyrdwnawczy Powinien uwzglednia¢ {cyt.) »TZ@CZywists kondycje finansowa Jsr
W chwili dokonywania wplat”, Tymczasem, stosownie do Propozycji art, 3la ust. 1-2
Projektu, wysokosé wplat ma by¢ w dalszym ciagu obliczana wediug danych gpxzed 2 1lat.
Réwnies Proponowany 35-procentowy ~prég ostroznosciowy" (art. 314 ust. 3) ma byé
obliczany wedlug danych sprzed 2 1at. Zabezpieczeniem Sytuacii finansowej wojewsdzty
nie jest projektowany art. 3la ust., 4 ustawy o dochodach j.s.t. Rozwiazanie tapm
Zawarte ma charakter pozorny, gdyz obnizka wptaty, o ktérej tam mowa, moze zaczad
dziatae¢ dopiero w drugiej potowie roky budZetowego, 4 Poza tym pozwala - niezaleznie
od faktycznej Sytuacji konkretnego wojewddztwa - na redukcje wplaty tylko o 10%.

. TK stwierdzil, e mechanizm wyréwnawczy powinien zabezpieczag wojewddztwa przed
istotnym spadkiem dochodéw na skutek dokonanja wpiaty, Projekt nie wykonuje tego
zalecenia TK, Przepis bozwalajacy na uwzglednienie bieZacej Sytuacji wojewddztwa {ww,
art. 3la ust. 4) umozliwia obnizenie wplaty jedynie o 10%, niezaleznie od Tzeczywistes
Sytuacji finansowej wojewddztwa zakresie mozliwosci realizowania zadan wtasnych,
"Zabezpieczenie" Sytuacji Wojewddz tw, jakie Zaproponowano w Projekcie, ma wiec
charakter iluzoryczny.

* 2daniem 7K, krytaria identyfikowania beneficjentaw wptat Powinny byé n8Ymetryczne”
wzgledem kryteridw Pozwalajacych na ustalanie wysokodci wpiat. Projekt nie realizuje
tego zalecenia. Wplaty maja byé w dalszym ciagu dokonywane w oparciu o wysokosé
dochodéw pedatkowych na 1 mieszkanca, natomiast wiekszos¢ (521 czesci regionalnej
subwencji ma by¢ rozdysponowywana Na podstawie kryterium Stopy bezrobocia (zob. art,
25a pProjektu). Nie zachowano wiec zasady ,symetrij kryteriéw”. -_—§

4 przedstawionych Wy2ej powodow Projekt, mimo se z formalnego Punktu widzeniga Wprowadsi powe
asady naliczanis i rozdzielania jan051kowego dla wojewddzirw, zawiera te pgame wady, ktére
Y u podstaw wyroku TK o niekonstytucyjnoéci obecnie obow1azufacego mechanizmy,

3.3. w $wiet}e art. 3 i'art. 4 prcjekuuy, PO welsdciu w tycie nowelizaci: dotychczasowe skutka
Stosowania nlekonstytucy]nych Przepiséw, a podstawie ktéryen 4ciewodztwa placity janosikowe,



pozostana niewzruszone. Co wiecej, postepowania toczace sig W chwili wejscia W zycie
nowelizacji maja byc¢ dogsonczone na podstawie dotychczasowego, wadliwego prawa.

projekt ignoruie okolicznossé, e - niezaleznie od odroczenia utraty mocy obowiazujace]
niekonstytucyjnych przepisdw © 18 miesiecy - obalenie ich domniemania xonstytucyjnosci
nastapito w chwili ustnego ogloszenia wyroku na sali rozpraw, tj. 4 marca 2014 r. (por. wyrok
TK =z dnia 13 marca 2007 r., sygn. axt K 8/07). Celem okresu odroczenia Zest nie tylko
wprowadzenie zmian na przyszlosé, lecz takze ,takie aksztaltowanie przyszlego stanu prawnego,
ktoéry ‘.. W maksymalny spos6b beczie sprzyiat przywroceniu <onstytucyjnosci, a takie « pewnej
mierze przynajmniej zlagodzeniu skutkow obowiazywania niekonstytucyinego aktu” (wyrok TK

dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06). W cyt. wyroku Trybunatl podkreslil ponadto, 2
,,organ zobowiazany do p:zygotowania przepisow zastepujacych normy wyznane za niekonstytucyjne
ma takzie cbowiazek (przez sdpowiednie merytoryczne uksztaltowanie przepisow zastepujacych
niekonstytucyjne rozwWiazanie, przez stosowne operowanie przepisami przechxowymi (.))
doprowadzenia do minimalizacji skutkdéw uprzedniego wprowadzenia niekonstytucyjaych przepisbv”.

M N

Projekt jest razaco niezgodny 2z WW. standardem. Nie dos¢, 2ze nie agodzi on W saden sposoéb
skutkéw stosowania przepiséw, ktérych dotyczyl wyrok TK, to dodatxowo przewiduje ich dalsze
obowiazywanie (w odniesieniu do spraw W toku) . Mimo wiec, e art. 25 i 31 ustawy © dochodach
j.s.t. zostaly uznane za niekonstytucyjne, projekt zaktada ich cbowiazywanie przes
nieckreslony czas. W ten sposéb dojdzie do ,obejscia” wyroku TR ~- mimo bowiem formalnego
uchylenia ww. przepisow, tak naprawde nie przestana one W peini obowiazywacl.

3.4. Projekt ma obowiazywaé przez dwa lata (zob. m.in. art. 25a ust. 1 i art. 3l1a ust. 1).
Jest to niezgodne z wytycznymi TK. Trybunail wyrainie wskazal, ze 18-miesieczny termin
odroczenia jest po to, aby da¢ czas ustawodawcy na przeprowadzenie ,Bystemowe}”, & wige - W
zaloteniu - trwatej i stabilnej - nowelizacji obecnego stanu prawnego.

Ponadto, ograniczenie czasowe obowiazywania nowej regulacji znacznie ograniczy - a W praktyce
wykluczy - mozliwoéé poddania jej xontroli TK. Jak bowiem pokazal wyrok o sygn. akt K 13/11 (a
takze wczeéniejszy wyrok TK 2 dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11, wydany na wniosek
Rady m.st. Warszawy i Rady Miasta Krakowa) od zlozenia wniosku do TK do wyroku mija 3-4 lata.
Trybunat nie moze natomiast co do zasady wyrokowat o przepisie juz nieobowiazujacym w chwili
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Jezeli wiec wojewbdztwo, juz po wejsciu w 2ycie
nowelizacji, ztozyloby do TK wniosek o zbadanie nowego mechanizmu, tO mozliwos¢E  jego
skontrolowania przez TK istnieje tylko do kohca 2016 r. Po te] dacie Trybunal nie moze juz
wyda¢ wyroku.

Propozycja ujecia nowelizaciji Jjako regulacii ”prowizorycznej” moze wiec doprowadzi¢ do jej
wyjecia spod kontroli TK. Jest to - ¥ swietle przedstawionych wyz2ej watpliwoéci merytorycznych
dotyczacych poszczegdlnych przepiséw projektu - oczywiste naruszenie zasady pafistwa prawnego.
Projekt Jjest bowiem - w s8poséb nieuprawniony - prezentowany jako wykonujacy wyrok TK i
jednoczesnie uniemofliwia sie zweryfikowanie tej deklaracji przez sam Trybunal.

4. WNIOSKI

Projekt nie wykonuje wyroku TK z dnia 4 marca 2014 r. ani poatanowienia sygnalizacyjnego TK z
26 lutego 2013 r. z tego powodu, 2%e

e pomija koniecznosé eliminacii dysfunkcji i niesprawiedliwoéci mechanizmu janosikowego
na wszystkich trzech poziomach samorzadu;

o zawiera te same wady konstytucyjne, <O mechanizm, ktéry byl negatywnie oceniony przez
TK w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., gdyz rie zabezpiecza wojewddztw przed nadmiernym
ubytkiem dochodéw na skutek zaplaty janosikowego;

¢ nie pozwala zlagodzenie skutkéw stosowania przepiséw uznanych przez TK za niezgodne 2z
Konstytucja, a €O wiecej - przediuza ich obowiazywanie.

. Ponadto, epizodyczny charakter nowelizacji spowoduje pbrak realnej mozliwosci jej
kontroli przez TK.

Zwazywszy na przedstawione powyzej kwestie, goatuluje uwzglednienie w postepowaniu dotyczacym
projektu, ktérego dotyczy te zgtoszenie, wszystkich zalecen zawartych W orzecznictwie TK. PO
tak dlugim okresie funkcjonowania wadliwege mechanizmu janosikowego kon:eczna jest zmiana
systemowa 1 calosciowa. Uchwalenie projektu w obecnym przmieniu doprowadzi do petryfikacii
stanu niekonstytucyjnosci oraz niesprawiedliwosci prava. W zwiazku z tym pozadane zmiany,
jakie powinny by¢ przedmiotem projektu nowelizacji ustawy O dochodach 3.s.t., powinny
koncentrowaé sie na e_iminacji - na wszystkich trzech poziomach samorzadu terytorialnego -
nastepujacych wad mechanizmu janosikowego:




° Zmiana kryterigw »bogactwa” Oraz kryteridw nbiedy” Kryteria e Powinny bye
jednolite, 3 Ponadto uwzgledniac catogé Sytuachi finansowe] .ednostex samorzady
(zardwno ToZlivwosc, dochodcwe, ‘ak tez potrzeby wydatkowe) ;

. xoniecznose “wWZg.ednien:; specyfiki duzych miast, a Szczegdlnoge Miasta Stolacznego
Warszawy E zaakceptowanym pPrzez Tk rozwigzaniem Jest wWProwadzerie tzw. przeliczeniowej
liczby mlesz<ancow;

. wprowadzenie barier ”oatroénoéciowych", awarantujacych zachowanie istotne) cmescy
dochodéw wlasnych, Obliczanych w relacji do aktualnego dochoduy jednostki Sarorzadu;

° wprowadzenie gwarancji, ze w3Siyst«c.e wpiaty lanosidowe bedg Przeznaczane na wsparcie
wyiacznie samorzadow relatywnie biedniejszych iw koniecznym Zakresie.

Pragne pPodkreslié, ze niedopuszczalne 2 punktu widzenia zasad demokratycznego Panstwa Prawnego
~ 4 take budzace Sprzeciw w Swietle 2asady lojalnosgci panstwa i Jlego instytucji wobec
obywateli - jest Prezentowanie projektu opinjij Publicznej jako nowelizacji wykonujacaj
(realizujqcej) ¥yrok TK, i to Niezaleznje od zastrzezep co do jego ~tymczasowoscy”, Projekt
nie siuty temu celowi, gdys zZamieszczone w nim rozwijzania tworza fasadowe (pozorne) gwarancje
zachowania przez wojewddztwa dochodéw wtasnych, natomiast w odniesieniy do pPozostalych
jednostek Samorzadu - nje Wprowadzaja jakichkolwiek 2mian.

fundamentalnym nieporozumieniu €0 do roli i znaczenia dziatalnosci TK W polskim Porzadku
Prawnym, a takze Co do skutkéw rozstrzygnie¢ tego organu. w szczegélnoéci, wykonanie wyroku TK
w okresie odroczenia powinno - po pPierwgze - eliminowaé wszystkie zastrzetenia TR dotyczace
aktualnie oboniazujacago bprawa oraz - pPo drugie - realizowag¢ wazystkie zalecenia TK co do
tredci Prryszlego prawa. Szczegéblnie razgqcym Przypadkiem naruszenia zasgad Poprawnej legislacji
jest stworzenie - pod szyldem realizacji wyroku TK - regulacji prawnej, ktéra Przybierajac
inng forme Prawng doprowadzi w rzeczywistosei do takiego samego skutku, co rozwigzanije
zdyskwalifikowane Przez TK,. Przyk}adem takiej regulacji jest projekt, ktérego dotyczy
niniejsze zgloszenie,

E. Ninigjsze zZgtoszenie dotyczy Uzupeitnienia brakéw formalnych/:miany danych#*#
zgloszenia dokonanego O dad a0 s s s Yo/ amiany danyek
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N

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. © dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupeinienie prakow formainych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), W
nowym urzgdowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktore zachowaly swoja aktualnosé.

Czesé B formularza wypetnia si¢ W przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie W tych pracach.

W czeéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktorych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej W procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgioszenia jub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

4. Czes¢ E formularza wypeinia si¢ W przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych

dotyczacych wniesionego zgloszenia.



