s

a2

& .
43-400 CIESZYN, UL BIELSKA 47

3
S

2ol TERISCAAN LB 2EACAN - NATOFRCZATE - ¢ GLUSEENIE 2eTaNY TRUCLR
Ustawd 0 zmianie ustawy o grach hazardowych

Tyt Lrctesn: - Z70Gnle z cegc rescie SOUSLEPRrIong w Blule-yni
irfcrmac & ZEULEeSZCILrE W Uregra e rran i o
OZNATZENIE 2TOMICTY LRINTERIZONA B3 PRECAN. AT SEDIEKTEN

{
NazwWi/ _fle 1 nazwisgor* !
1

»TORTUNA ONLINE ZAKLADY BUKMACHERSKIE"” SPOLKA Z CGRANICZONA ODPOWIE ZIALNOSCIA

AG... RSO 1423

Si1ecziba/rie:sce zam:eszizn.ac-

Adres co rorespendencii ! adres e-ma: -

43-400 CIESZYN, UL BIELSKA 47 labudek.konrad@efortuna.pl

B.

WSKAZANIE cgéB JPRAWNIONYCE [0 REPREZENTOWANIA PODMIOTY FYMIENIONEGO W C2ESC:
A 7 PRACACH NAZ PROJEKTEM

Lp. Imie i razwisxo Adres miejsce zameldowania na pcby:.
staly

- Ales Dobes

2 Konrad t.abudek

3 Leszek Haba
4 Dominik Jarawka
5

» OPIS POSTJLOWANEGC ROZWIAZANIA PRAWNEGC, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIOTEM OCHRONY

+FORTUNA ONLINE ZAKtADY BUKMACHERSKIE" Sp. z 0.0, (,Spétka"), jako podmiot prowadzacy
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — na podstawie zezwoler: udzielonych przez Ministra Finanséw
— dziatalnosé gospodarczg w zakresie urzgdzania zaktadéw wzajemnych, w tym poprzez sieé
Internet, zgtasza zainteresowanie nad czynnym udziatem w pracach prowadzonych nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

L

Rynek zakiadéw bukmacherskich w Polsce mozna dzieli¢ wedtug rozmaitych kryteriow. Jednym z
kryteriow podziaty majacych szczegéine znaczenie dia oceny jego funkcjonowania jest
wyroznienie kanalow dystrybucji oferty spétek bukmacherskich. Wedlug tego kryterium zaklady
bukmacherskie dzielg si¢ na zakiady:

(1) oferowane poprzez stacjonarne punkty dystrybucji (tzw. punkty przyjmowania zakfadow
bukmacherskich), oraz

(2) oferowane poprzez Internet.
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19.11.2009 o grach hazardowych (,UGH") oraz kodeksu karnego skarbowego

Spotka jest jednym z zaledwie czterech podmiotow oferujgcych legalnie — tj. na podstawie
stosownych zezwolen Ministra Finanséw — na terytorium Rzeczpospolite] Polskiej, zakiady
wzajemne zardwno w punktach przyjmowania zaktadow bukmacherskich, jak i w sieci Interne:.
Jak wynika z zatgczonego do niniejszego zgloszenia raportu oceny rynku zaktadow
bukmacherskich online w Polsce opracowanego przez Roland Berger Strategy Consultants Sp. z
0.0. — miedzynarodowg firme doradztwa strategicznego, majgcg szerokie doswiadczenie w
badaniu branzy hazardowej w Polsce jak i na rynkach zagranicznych — cztery spotki oferujace w
Polsce legalne zaktady bukmacherskie online majg zaledwie 9% udziatu w tym rynku. Pozostate
okoto 90% udziatu w rynku nalezy do kilkudziesieciu spotek zagranicznych, z powodzeniem i bez
szczegdinych utrudnien oferujgcych polskim graczom konkurencyjne zaktady bukmacherskie
poprzez siec Internet, pomimo nieposiadania zezwolenia Ministra Finanséw oraz pomimo faktu,
ze nie poddajg sig¢ one jakiemukolwiek nadzorowi polskiego regulatora ani nie placg podatkow
przewidzianych przepisami UGH. Dzieje sie tak w duzej czesci dlatego, iz aparat $cigania nie
wykazuje si¢ wysokg aktywnoscig w walce z nielegalnymi operatorami zaktadéw bukmacherskich
online, skutkiem czego nielegalny proceder tych operatoréw nie napotyka na realne utrudnienia.
Z drugiej strony, polscy obywatele, widzac brak dziatan po stronie organow $cigania — lub tez
czesto zwyczajnie nieSwiadomi tamania prawa w momencie uczestnictwa w internetowych grach
hazardowych — masowo w nich uczestnicza.

Powyzsze okolicznosci nalezg do najbardziej ucigzliwych i niemozliwych do zaakceptowania
przeszkod doznawanych przez Spotke (oraz pozostate 3 legalnie dziatajace w Polsce podmioty z
branzy zakladéw bukmacherskich) w toku ich biezacej dziatalnosci. Spétki legalnie dziatajgce w
Polsce jak dotad nie otrzymujg nalezytej ochrony prawnej przed procederem uprawianym przez
nieuczciwg — bo nielegalng - internetowg konkurencje”, ktéra nie napotykajgc barier i
naturalnych ograniczer nalozonych na te sfere dziatalnosci gospodarczej zdominowata okoto
90% poiskiego rynku. Legalnie dzialajgce spétki bukmacherskie, ptacgce w Polsce wysokie
podatki, nie sg w stanie konkurowa¢ z ofertg zagranicznych firm bukmacherskich online,
oferujgcych — w praktyce bezkarnie — graczom z Polski mozliwos¢ nielegalnej i nieopodatkowanej
gry.

Brak reakcji ze strony regulatora i jego aparatu powoduje, ze nielegalni operatorzy nie majg
realnej motywacji, aby zacza¢ sig liczy¢ z obostrzeniami polskiego prawa i rozwazaé uzyskanie
zezwolenia Ministra Finanséw.

Jak nietrudno skonstatowaé, istniejg zasadniczo dwie metody, ktére mogtyby nielegalnych
operatorow nakioni¢ do porzucenia dotychczasowego procederu i przejécia na nowe zasady
dziatalnoéci. Pierwszg z tych metod jest dokonanie takiej liberalizacji przepiséw UGH, ktéra
zachecitaby podmioty majgce siedzibe i o$rodek dziatalnosci za granicg do usankcjonowanego
prawnie wstepu na polski rynek. Drugg metodg — ktdra powinna byé $cisle i nierozerwalnie
sprzezona z pierwszg — jest wprowadzenie efektywnego i nieuchronnego mechanizmu represji
wobec dzialajgcych nielegalnie podmiotéw, ktére w dalszym ciggu naruszaé beda przepisy
polskiego prawa.

Z uwagi na powyzsze, wszelkie zabiegi ustawodawcy $wiadczace o rozpoznaniu powagi tego
problemu i majace na celu likwidacje istniejacej patologii spotykajg sie ze szczegbing uwagg |
aprobatg Spétki.

| tak, Spotka z aprobatg odnotowuje, ze w projektowanej noweli — poprzez dokonanie zmian w
art. 4 ust 4 oraz wprowadzenie art. 7a i 10 i nastepnych — utatwiona zostanie droga do uzyskanie
zezwolenia na urzgdzenie gier hazardowych w zakresie zakladéw wzajemnych, gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, gier na automatach, gry bingo pieniezne dia
zagranicznych podmiotéw nie posiadajgcych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegolnosci zniesiony ma zosta¢ wymdg posiadania przez zagraniczne spoiki siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz posiadania jedynie oddziatu na terytorium RP.



W  ocenie autorébw projektu zmiany te majg skutkowac lepszg  dostepnoscig
rynku dla europejskich podmiotéw zainteresowanych utworzeniem oddziatéw na polskim
rynku gier hazardowych. Powyzsze powinno spowodowac wzrost liczby uczestnikdw rynku gier
hazardowych, umozliwi¢ polskim graczom korzystanie .z oferty miedzynarodowych firm
bukmacherskich, w sposoéb legalny i poddany warunkom prawa polskiego w tym podatkowym,

Liberalizacja przepiséw w zakresie mozliwosci uzyskania zezwolenia na urzgdzanie gier
hazardowych jest - jak Spétka wczesniej zauwazyla — tylko jedng z przestanek mogacy zachecic¢
zagraniczne podmioty do zalegalizowania swojej dziatalnosci prowadzonej online w Polsce.
Jednakze nie jest to przestanka wystarczajgca. Jak pokazuje do$wiadczenie innych panstw
borykajgcych sie z problemy szarej strefy, dzialania takie niepotaczone ze skutecznym
egzekwowaniem prawa, nie przyniosty zadowalajgcych rezultatéw, co zostato szczegbtowo
opisane w raporcie oceny rynku online w Polsce opracowanym przez Roland Berger Strategy
Consultants Sp. z 0.0. Réwniez w ocenie Spotki brak jednoczesnego stworzenia efektywnie
dziatajgcego mechanizmu pozwalajacego na skuteczne egzekwowanie prawa w stosunku do
podmiotéw zagranicznych urzgdzajgcych gry hazardowe skierowane do polskich obywateli bez
stosownego zezwolenia, nie pozwoli na osiggnigcie celéw, jakim majg stuzy¢ przedmiotowe
zmiany.

Na dzier dzisiejszy, rygorystyczne prawo hazardowe oraz jedne z najwyzszych podatki od gier
nie stanowig zachety do legalizacji dziatalno$ci w Polsce w sytuacji, gdy obowigzujgce w Polsce
przepisy zakazujgce urzgdzania gier hazardowych bez uzyskania zezwolenia Ministra Finanséw
nie sg egzekwowane przez organy scigania m.in. z uwagi na brak wyposazenia ich w
odpowiednie narzedzia prawne.

Nie wydaje sig aby podmioty zagraniczne - majac na wzgledzie rygorystyczny charakter polskiej
ustawy hazardowej w tym szereg ograniczer (np. zakaz reklamy) i obowigzkéw (koniecznogé
uzyskania zgody krajowych organizatoréw na wykorzystanie wynikéw) oraz wysokie obcigzenia
fiskalne — byty zainteresowane dokonaniem legalizacji w Polsce swojej dziatalnosci, dopoki
organy $cigania nie beda w stanie skutecznie blokowa¢ zagranicznych operator6w online. W
Zwigzku z tym, w celu osiagniecia ustawowych zalozers w zakresie ograniczenia szarej strefy gier
hazardowych, (ktére przy$wiecaty ustawodawcy przy tworzeniu ustawy o grach hazardowych jak i
w kolejnych jej nowelizacjach), nalezy potozy¢ nacisk na skuteczno$¢ organéw $cigania w walce
z ,szarq strefg” i ,czarnym rynkiem” gier hazardowych urzadzanych onfine.

W ocenie Spétki, dotychczasowy system regulacji w tym zakresie nie jest dia organéw $cigania
dostatecznie uswiadomiony i czyteiny, aby podjely one skuteczng walke z podmiotami, ktére na
szerokg skale oferujg nielegaine gry hazardowe polskim klientom przez sie¢ Internet. Jako
podstawowe narzedzie umozliiwiajace skuteczng walke z nielegalnym hazardem internetowym
wskaza¢ nalezy mozliwo$é blokowania stron internetowych, na ktérych sg urzadzane gry
hazardowe przez zagraniczne firmy skierowane do polskich obywateli. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze ten sposéb walki z nielegainym hazardem usprawiedliwiony nadrzednym interesem
dobra publicznego zostat wprowadzony w wigkszosci krajach UE (np. Francja, Estonia, Grecja,
Niemcy, Wiochy, Hiszpania) jak réwniez znalazt poparcie w stanowisku Parlament Europejski
przy okazji Rezolucji w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie w obrebie rynku
wewnetrznego w ktérej wskazano, ze ,, (...) zaleca sie wymiane miedzy paristwami cztonkowskimi
najlepszych praktyk w zakresie $rodkéw egzekucyjnych, takich jak sporzgdzanie czarnych i
biatych list nielegalnych stron internetowych oferujgcych ustugi hazardowe i blokowanie dostepu
do nich (..) oraz rozwazenie mozliwosci blokowania transakcji _finansowych, aby chronié
konsumentdw przed nielegalnymi operatorami”

Blokowanie stron internetowych, jako mechanizm umozliwiajacy egzekwowanie zakazu
urzadzania gier hazardowych przez sieé Internet bez zezwolenia jest zgodny z prawem unijnym.
Wskazuje na to orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak | w/w stanowisko
Parlamentu Europejskiego zaprezentowane przy okazji Rezolucji w sprawie gier hazardowych



oferowanych w Internecie.

Przewidywanie _skutki wprowadzenia blokowania zagranicznych operatoréw _gier hazardowych
dziatajgcych bez zezwolenia Ministra Finanséw to:

o realizacja ustawowego zakazu urzgdzania gier hazardowych przez sieé Internet w tym
zaktaddéw wzajemnych oferowanych przez podmioty nie posiadajgce zezwolenia Ministra
Finanséw i tym samym nie odprowadzajgce podatkéw do Budzetu Paristwa.

° znaczace zwigkszenie wplywéw z podatkéw do Budzetu Panstwa, (dokiadnie opisane w
raporcie przygotowanym przez Roland Berger),

o realizacja celu UGH, jakim jest zwigkszenie praworzadnosci | ochrony spoteczenstwa
przed negatywnymi skutkami hazardu jak rowniez proponowanej polityki odpowiedzialne;
gry. Podmioty zagraniczne organizujgce gry hazardowe nie przestrzegajg szeregu
obostrzeri natozonych przez UGH na polskie Spdolki w zakresie m.in. weryfikacji
petnoletniosci graczy, przejrzystosci transakcji finansowych itp jak réwniez pozostajg
poza jakakolwiek kontrolg w tym zakresie ze strony polskich organéw $cigania,

° ograniczenie nielegainegj konkurencji.

Spoika wskazuje, ze propozycje dotyczgce blokowania stron internetowych przewidziane byty w
pierwotnym projekcie z dnia 13.11.2009 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych (projekt z
dnia 13.11.2009 r. ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw).
Jednakze w projekcie tym proponowano blokowania szerokiego zakresu tematycznego stron
internetowych, ktore zawieraly tresci propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustroj parstwa,
tresci pornograficznych z udziatem matoletniego, tresci pornograficznych zwigzanych z
prezentowaniem przemocy Ilub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, tresci pornograficznych
zawierajgcych wytworzony lub przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczgcego w
czynnosci seksualnej, tresci, ktérych prezentowanie umozliwia podstepne wprowadzenie w biad,
w celu osiggniecia korzysci majatkowych, poprzez wyludzenie informacji mogacych stuzyé do
dokonania operacji finansowych bez zgody dysponenta $rodkéw finansowych oraz tresci
stanowigcych niedozwolong reklame Iub promocje albo informowanie o sponsorowaniu w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych lub umozliwiajgcych urzgdzanie gier hazardowych bez
udzielonego zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach). Aktualnie, Spotka proponuje
ograniczenie si¢ do zapiséw dotyczacych blokowania stron z nielegalnym hazardem.

Brak realnych narzedzi po stronie organdw $cigania i zwigzany z tym brak restrykcji wobec
zagranicznych operatoréw oferujgcych swoje ustugi przez Internet, nalezy postrzega¢ jako
gtéwny powdd, dia ktérych miedzynarodowe firmy nie decydujg sig wejs¢ na rynek polski,

W celu zapewnienia prawidiowego egzekwowania zakazu dzialalnosci spoiek offshore (t.
podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe przez sie¢ Internet bez uzyskania zezwolenia
wiasciwego ministra do spraw finanséw publicznych), Spétka na wzér innych krajéow UE
proponuje stworzenie centralnego rejestru stron internetowych oferujgcych ustugi hazardowe bez
zezwolenia oraz zobligowanie dostawcow ustug internetowych do blokowania stron
wystepujacych w rejestrze oraz rozwazenie mozliwosci blokowania transakgji finansowych
przeprowadzanych pomigdzy takimi podmiotami a graczami

Pkt 15 ustawy (zmiana art. 31 ust 1)

W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych zaproponowano zZmiane art. 31 ust 1 poprzez
sformulowanie wyraznego zakazu zawierania i przyjmowania zakiadéw wzajemnych dotyczgcych
zdarzen nierzeczywistych. W ocenie Spotki postuzenie sig tak nieprecyzyjnym i niezdefiniowanym
okresleniem, moze rodzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych odnosnie zakresu stosowania tego
zakazu. Projektodawca w uzasadnieniu do przedmiotowej zmiany blednie postuguje sie przy tym w
sposob zamienny pojeciem zdarzen majacych charakter wirtualny na okreslenie zdarzer
nierzeczywistych.



Z uzasadnienia noweli mozna wywnioskowac, ze celem jest wyrazne zakazanie przyjmowaniz
zaktadow na zdarzenia, ktérych wynik nie jest zalezny od udzialu cziowieka i jest efektem jedynie
losowej animacji generowane] w sposob losowy przez komputer. Wynik tak zdefiniowanego
zdarzenia miatby mie¢ charakter catkowicie losowy.

W zwigzku z tym nalezatoby w tym kontekscie przeredagowac proponowany przepis, albowiem w
aktualnym brzmieniu moze wzbudzaé watpliwosci czy ustawodawca ma na mysli zdarzenie
odbywajgce sie tylko i wytacznie w wirtuainym $wiecie zaleznym jedynie od ustawienia komputera itp.
czy tez np. zdarzenia, ktére posrednio odbywajg sie w wirylnym $wicie jednakze ich wynk jest
zalezny od os6b biorgcych w nich udziat (np. turnieje graczy komputerowych, w ktérych wynik jest
zalezny tylko i wylgcznie od umiejetnosci gracza — uczestnika takich zawoddéw, i jest nieznany
osobom biorgcym udziat w takich zakiadach, ktére obstawiajg na podstawie wiedzy o danym graczu |
jego umiejetnosciach). W zwigzku z tym w tzw. e-Sportach mamy do czynienia z pojedynkiem druzyn
lub zawodnikéw, ktérzy rywalizujg migdzy sobg grajgc w gre komputerowa. W rozgrywkach tych
wynik zdarzenia zalezy od umiejetnosci  druzyny/zawodnikow. Wynik rzeczywistego zdarzenia
(spotkania sie druzyn/zawodnikéw) zalezy zatem od wyniku nierzeczywistego zdarzenia osiggnietego
w grze komputerowej, co jest w petni zgodne z aktualng ustawg o grach hazardowych.

Za zasadny zatem nalezy uzna¢ wniosek o doprecyzowanie tej zmiany poprzez zdefiniowanie pojecia
zdarzen wirtualnych jako zdarzen, ktorych zaréwno przebieg, jak i wynik jest catkowicie generowany
w systemie komputerowym i ma w peini charakter losowy; ewentuainie o zamieszczenie w noweli
dopisku o wytaczeniu spod zakazéw zakiadéw na sport elektroniczny (def. z Wikipedii: Sport
elektroniczny (e-sport, ang. electronic sports) — dyscyplina sportu nieolimpijskiego, w ktérej
przedmiotem dziatari zawodnikéw sg gry komputerowe. Rywalizacja miedzy zawodnikami (graczami)
odbywa sig zaréwno w formie rekreacyjnej, jak i na turniejach gier komputerowych (zjawisko pro-
gamingu).

Pkt 26 ustawy (zmiana art. 63 ust 3 pkt 3)

Spoétka jest przeciwna projektowanej zmianie UGH w zakresie wykreslenia jej pkt 3) w art. 63 ust. 3,
co oznaczaioby wylaczenie mozliwosci ziozenia zabezpieczenia finansowego w formie ustanowienia
hipoteki.

W pierwszej kolejnosci nalezy zawazy¢, ze w celu zabezpieczenia roszczeri Skarbu Paristwa oraz
graczy wprowadzono wymog posiadania przez podmiot urzadzajgcy zakiady wzajemne odpowiednio
wysokiego kapitatu zaktadowego. W przypadku podmiotéw urzgdzajacych zakiady wzajemne jest to
kwota 2.000.000 PLN, w przypadku gier urzgdzanych w kasynie 4.000.000 PLN.

Instytucja zabezpieczenia roszczen przewidziana w art. 63 ust. 3 UGH jest swoistym wyjatkiem na
gruncie og6tu regulacji zwigzanych z dziatalno$cig koncesjonowang. Nie przewiduje tego bowiem ani
ustawa z 03.07.2002 - Prawo lotnicze, ani ustawa z 22.08.1997 o ochronie os6b i mienia, ani ustawa
z 10.04.1997 - Prawo energetyczne, ani ustawa z 22.06.2001 0 wykonywaniu dzialainosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje zabezpieczenie roszczen Skarbu Paristwa w postaci hipoteki,
uznajgc to za skuteczne i pozagdane narzedzie w takich aktach jak:

e Ustawa z 29.08.1997 — Ordynacja podatkowa (art. 34), zauwazy¢ dodatkowo wypada, ze
ustawa ta jest stosowana jako wiasciwa do postepowan z zakresu UGH;

o Ustawa z 13.120.1998 o systemie ubezpieczer spotecznych (art. 26);

o Ustawa z 29.06.1995 o obligacjach (art. 7).



Die Spotki nie jest zrozumiale, dlaczego akurat w UGH miano by Zrezygnowac¢ z te] bardzo
powszechne, | aprobowane] w innych ustawach administracyjnych formy zabezpieczenia. Mowa jest
bowiem o zabezpieczeniu, ktére obcigza stabilny skiadnik mienia - nieruchomosé — niezaleznie od
tego, kto jest je} aktualnym wiascicielem, jest wpisywane do publicznego rejestru (KW) i daje przywilg]
pierwszenstwa przed innymi wierzycielami wiasciciela nieruchomosci w razie prowadzonej egzekucji.
Z drugiej strony, obcigzenie nieruchomosci hipotekg nie powoduje ograniczenia w inwestycjach
przedsigbiorcy, pozwalajgc na rozwdj gospodarczy przy peinym zabezpieczeniu intereséw Skarbu
Panstwa i klientéw

Druga sprawa to odniesienie sie do doé¢ mocno hipotetycznego i abstrakcyjnego scenariusza, w
ktorym Spotka miataby znalezé sie w sytuacji wymuszonej egzekucji istniejgcych wobec niej roszczer
indywidualnych badz fiskalnych (sytuacja taka nigdy dotychczas nie miata miejsca). Innymi sowy
proponowana zmiana prowokuje dyskusje nad sensem w ogdle wprowadzenia tego typu wymog.
zabezpieczenia roszczen. Podobna regulacja nie znajduje zastosowania do innych przedsiebiorcéw
na rynkach regulowanych, czesto osiggajgcych znacznie wyzsze obroty, zobowigzanych do
uiszczania naleznosci publicznoprawnych i posiadajgcych szeroki krag klientow — konsumentow
Brak jest zasadniczo uzasadnienia dla tak nierownego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji. Nadmieni¢ jednoczesnie trzeba, ze kwoty zabezpieczenia sg dla podmiotow
urzadzajacych gry hazardowe znaczace i siegajg 1.200.000 PLN dia jednego o$rodka gier (kasyno).

Uzasadnienie noweli nie podaje de facto jakie sg motywy proponowanych w tym zakresie zmian.
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze: .Proponuje sig rezygnacje z formy zabezpieczenia
hipotecznego i w zwigzku z tym wprowadzenie przepisu przejsciowego przewidujgcego obowigzek
zlozenia zabezpieczenia w ciggu 12 miesigcy w innej dopuszczalnej formie". W tym miejscu Spétka
Zauwaza sprzeczno$¢ pomiedzy tekstem nowelizacji ustawy a treécig uzasadnienia w zakresie
okresu przejéciowego dla zmiany zabezpieczenia z hipotecznego na inne przewidziane po
nowelizacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 ust. 1 proponowanej ustawy nowelizacyjnej ,Zfozone
przed dniem wejscia w Zycie ustawy zabezpieczenia hipoteczne zachowujg waznos$é¢ do czasu ich
zwolnienia”.

Proponowane zmiany sg kolejnym, nieracjonalnym krokiem do ograniczenia rozwoju przedsiebiorcow
i majg na celu usankcjonowanie bezzasadnej zdaniem Spoétki praktyki stosowanej przez Ministra
Finansow, a polegajgcej na odmowie przyjecie zabezpieczenia w postaci hipoteki i koniecznosci
zaproponowania przez wnioskodawce innych sposobow zabezpieczenia, celem uzyskania
zezwolenia. Zaréwno zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej, czy ubezpieczeniowej, jak i
depozyt na rachunku Ministra Finanséw, prowadzg do zamrozenia $rodkow pienigznych przez Spoike
na okres udzielenia zezwolenia, co standardowo wynosi 6 lat. Polityka bankéw sprowadza sie
bowiem do tego, ze przy udzieleniu gwarancji bankowej konieczne jest zdeponowanie na odrebnym
rachunku kwoty, ktéra nie podiega dyspozyciji wlasciciela rachunku. Przedsigbiorca hazardowy z
uwagi na restrykcyjne zapisy Ustawy jest obcigzany wysokimi optatami zwigzanymi z urzgdzaniem
gier hazardowych (w tym wypadku zaktadow wzajemnych). Zaliczajg sie do nich, poza wymaganym
minimalnym kapitatem zaktadowym, opfata od zezwolenia oraz podatek od przyjetych stawek, do
ktorych po ewentualne; nowelizacji dotgczytaby konieczno$¢ mrozenia srodkéw pienigznych celem
Zapewnienia zabezpieczenia w miejsce dawnej hipoteki. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze
instytucja hipoteki ~ bez uszczerbku dla interesu zabezpieczonego — pozwala na wigkszg
elastyczno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci i zmniejsza obcigzenia finansowe przedsigbiorcy, tym
bardziej ze kwoty zabezpieczenia sg znaczgce. W przypadku Spétki posiadajgcej zezwolenie na
urzgdzanie zaktadéw wzajemnych przez sie¢ Internet jest to kwota 480.000 PLN oraz z tytulu
posiadania zezwolenia na urzadzanie zakladow wzajemnych w punktach przyjmowania zakladéw Jest
to kwota ponad 2.000.000 PLN. Na podobnym poziomie ksztattuje sie wysoko$¢ zabezpieczen
posiadanych przez inne spotki z legalnego rynku zaktadow wzajemnych.

Spotka posiada odpowiednie aktywa w postaci nieruchomosci, wyceniane przez niezaleznego
rzeczoznawce majgtkowego. Zainwestowata w nie z perspektywg diugofalowego rozwoju i ekspansii
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, majac migdzy innymi na wzgledzie ze tytut prawny do tych



aktywow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, bedzie mogt stuzy¢ jej dla celdw udzielenia
wymaganych prawem zabezpieczen. Z tych wszystkich wzgledow, powinna mieé ona mozliwosc
(gdyby przyja¢c. ze instytucja zabezpieczenia przewidziana w UGH jest z jakich$s wzgledéw
uzasadniona) dalszego korzystania przywileju ustanowienia hipoteki na tych nieruchomosciach jako
zabezpieczenia wymaganego przepisami UGH.

IV. Spétka wnosi o dokonanie zmiany w obowiazujacych przepisach tj. art. 15e w brzmieniu:

Art. 15e. Podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne przez sie¢ Internet jest obowigzany przeprowadzaé
transakcje wynikajgce z tych zakladéw wytgcznie w punktach przyjmowania zaktadéw
wzajemnych lub za posrednictwem rachunku bankowego ptatniczego prowadzonego w:

1) banku krajowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm ), zwanej dalej "ustawa - Prawo bankowe”;

2) oddziale banku zagranicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy - Prawo bankowe;

3) instytucji kredytowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy - Prawo bankowe, prowadzgce;
dziatalno$¢ w formach okreslonych w art. 48i tej ustawy;

4) O innej instytucji upowaznionej do prowadzenia rachunku ptatniczego zgodnie z ustawg z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1175, z pézn. zm.).

Zmiana ma na celu doprecyzowanie zasad przeprowadzania transakcji wynikajgcych z zaktadow
wzajemnych przez okreslenie prawnych mozliwosci realizacji wygranych i wnoszenia stawek z
tytulu zaktadow oferowanych w Internecie, zaréwno w punktach bukmacherskich (dotychczasowa
o«iradycyjna” metoda roziiczent) jak i za pos$rednictwem zdefiniowanego w ustawie rachunku
bankowego ptatniczego.

W projektowanym art. 15e UGH zostaty okreslone warunki realizaciji rozliczen finansowych z tytutu
zawieranych internetowych zaktadéw wzajemnych poprzez okreslenie instytucji finansowych
wiasciwych do prowadzenia rachunkéw bankowych platniczych dla tego rodzaju rozliczenn. W ten
sposob sformutowany ustawowy wymég realizacji rozliczen dotyczgcych w/iw zaktadéw moze by¢
jednoczes$nie interpretowany jako zakaz realizacji tego rodzaju rozliczeri metoda tradycyjna w
punktach bukmacherskich. Majgc na celu wyeliminowanie przedmiotowej watpliwosci, proponuje sie
jednoznaczne przesadzenie, iz réwniez w punktach bukmacherskich mozna wnosi¢ stawki i wyplacaé
wygrane z tytutu internetowych zaktadéw wzajemnych.

Proponowane rozwigzanie prawne jest zgodne z ogéinie przyjetymi zasadami urzadzania zaktadow
wzajemnych, zgodnie z ktérymi klient zawierajacy metodg tradycyjng zakiady w stacjonarnym
punkcie przyjmowania zaktadéw bukmacherskch ma jednoczesnie mozliwosé odbioru w tym punkcie
wygranej z zawartych wczesniej zaktadéw w Internecie lub wniesienia stawki na przyszte zaktady
prowadzone w sieci Internet. Tego rodzaju zasady urzadzania internetowych zakiadéw wzajemnych
podnosi zaufanie klienta do e-zakladdéw oraz zwieksza wiarygodno$c operatora gier. Z punktu
widzenia nadzoru regulatora rynku nad przeptywami finansowymi z tytulu urzgdzania zakiadow
wzajemnych jest to rozwigzanie objete analogicznymi rygorami kontrolnymi i ewidencyjnymi jak
w przypadku tradycyjnych zaktadow wzajemnych i tym samym w pelni bezpieczne.

V. Spétka wnosi o dokonanie zmiany w obowiazujacy przepisach tj. art. 57 ust 2 pkt 1 litera b
w brzmieniu:

W 2zwigzku z proponowang zmiang art. 51, Spétka nie wnosi do niej uwag, przy czym Spodtka
proponuje doprecyzowanie zapiséw 51 ust 2 pkt 1 litera b w nastepujacy sposéb.
art. 51 ust. 2 pkt 1_ustawy o grach hazardowych:
2. Zmiana, o ktdérej mowa w ust. 1, moze dotyczyé:
1) w przypadku koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry
bingo pieniezne lub na urzgdzanie zakladéw wzajemnych:

a) miejsca urzgdzania gier lub zakladéw, z tym ze wskutek zmiany zezwolenia nie moze

nastapi¢ zwigkszenie pierwotnej liczby punktéw przyjmowania zaktadéw wzajemnych,




b) rodzaju | minimalne| oraz maksymainei liczby gier cylindrycznych. gier w karty, gier w kosci. &
takze minimalne| oraz _maksymalne| liczby gier na automatach oraz rozszerzenia_ illub
zmiany rodzaju zaktadéw wzajemnych ,

c) warunkéw, ktore powinna spetniaé spotka, w szczegoinosci dotyczacych zabezpieczer
finansowych, o ktorych mowa w art. 63,

d) zatwierdzonych warunkow technicznych prowadzenia rejestracji gosci.

e) adresow stron internetowych wykorzystywanych do urzgdzania zakiadéw wzajemnych, z tym
ze wskutek zmiany zezwolenia nie moze nastapic zwigkszenie pierwotnej liczby takich stron
internetowych,

f) zatwierdzonych zasad polityki odpowiedzialnej gry, w tym zasad weryfikacji ukoriczenia 18
roku zycia przez uczestnikow zaktadow,

Proponowana zmiana redakcyjna pkt b ma na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnej, ktérg
aktuainie stwarza ten przepis w zakresie mozliwosci dokonania zmiany zezwolenia np. na zakfady
wzajemne typu bukmacherstwo poprzez jednoznaczne wskazanie na mozliwos¢ rozszerzenia takiej
decyzji o inny rodzaj zakfadow wzajemnych tj. totalizator i na odwrot Powyzsza zmiana
jednoznacznie umozliwi dokonanie zmiany istniejgcych zezwolen na zaktady wzajemne poprzez
wyeliminowanie z ich tresci danego rodzaju zakladéw wzajemnych lub uzupetnienie zezwolenia o
dany rodzaj zaktadéw wzajemnych, co miesci si¢ w zakresie kompetencji Ministra do dokonania
zmiany decyzji i nie wykracza poza przedmiotowe ramy ustawowe. Uzupetnienie tresci decyzji o
dodatkowg mozliwo$¢ zawierania zakiadéw wzajemnych poza bukmacherstwem o totalizatory i na
odwrot jest prawnie dopuszczalne w tym zakresie.

Spotka wskazuje, ze ustawa o grach hazardowych przewiduje dwie mozliwosci zawierania zakiadéw
wzajemnych: w formie bukmacherstwa i w formie totalizatoréw (art. 2 ust. 2 punkt 1 i 2 ustawy).
Jednoczesénie art. 51 ust. 2 punkt 1 lit. b) ustawy dopuszcza mozliwosé zmiany rodzaju zaktadéw
wzajemnych. Zmiana rodzaju zaktadéw wzajemnych to nie tylko zamiana bukmacherstwa na
totalizator (lub odwrotnie), ale takze zmiana decyzji poprzez mozliwo$é uzupetnienia istniejgcego
rodzaju zaktadéw wzajemnych o kolejny ich rodzaj. Mozliwos¢ taka wynika z interpretacii calego art.
51 ust. 2 punkt 1 lit. b), gdzie wyraznie wskazano, ze dopuszczalna jest miedzy innymi zmiana
polegajaca na zwiekszeniu — w zakresie posiadanej juz koncesji - liczby innych gier losowych (...)
oraz rodzaju zakladéw wzajemnych. Ustawa zatem dopuszcza rozszerzenie posiadanych juz
uprawniet o daisze w tym miedzy innymi w zakresie ustalenia nowej maksymalnej liczby gier
losowych, co ma réwniez zastosowanie do zaktadow wzajemnych.

Skoro zatem ustawa dla pozostalych gier losowych stwarza mozliwos¢ zmiany istniejgcej decyzji
poprzez ustalenie innej liczby (maksymalnej lub minimalnej) dla gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w kosci czy gier na automatach, to oczywistym wydaje sie, ze dopuszczalna jest takze zmiana
polegajaca na rozszerzeniu posiadanych juz uprawnie’ w zakresie rodzaju urzadzanych zaktadéw
wzajemnych.

Jednakze na pojawigjgce sie po stronie Ministerstwa Finanséw watpliwosci dotyczace zasadnosci
powyzszej interpretacji wskazane jest wyrazne doprecyzowanie tego przepisu.

Powyzsze jest dodatkowo uzasadnione tym, ze ustaw dopuszcza uzyskanie w ramach jednego
postgpowania o wydanie zezwolenie i jednej optaty wydanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie
dziatalnosci zakresie zakiadow wzajemnych obejmujacej zezwolenie na urzgdzanie zakiadow
wzajemnych w zakresie bukmacherstwa i totalizatorow. W zwigzku z tym brak jest podstaw
uniemozliwienia Spotkom, ktére uzyskaly zezwolenie na urzadzanie jednego rodzaju zakiadéw
wzajemny na ich pdzniejsze rozszerzenie o kolejny rodzaj zaktadow wzajemny w sytuacji gdy
procedura uzyskania zezwolenie jest taka sama i wymaga spetnienia tych samych kryteriow.

VI. Spétka wnosi o dokonanie zmiany w obowiazujacy przepisach ti. art. 31 ust 2 w brzmieniu:

Art. 31. 1. Zakazane jest zawieranie i przyjmowanie zakiadéw wzajemnych na wyniki gier liczbowych.
2. Podmiot posiadajgcy lub ubiegajgcy sie o zezwolenie na prowadzenie zakiadow wzajemnych lub



zmiang jego warunkoéw, dotyczace wynikow sportowego wspdlzawodnictwa ludzi lub 2wierzgt
obowiazany jest uzyskaé zgode krajowych organizatoréw takiego wspotzawodnictwa na
wykorzystanie jego wynikow

Trzy alternatywne propozycje.

a) Wykreslenie z przedmiotowego artykutu ust. 2. Przepis ten rodzi
kontrowersje w zakresie prawa organizatora wspétzawodnictwa do
pobierania optat za wyniki sportowego wspdizawodnictwa ktdre nie
stanowia wilasnosci danego organizatora | s3 ogéinodostepne dla
wszystkich.

Proponowana zmiana dotyczy zniesienia ustawowego obowigzku uzyskiwania zgody przez podmioty
urzadzajgce zaktady wzajemne od krajowych organizatoréw wspoizawodnictwa sportowego na
wykorzystywanie wynikéw wydarzen sportowych w oferowanych zakfadach wzajemnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 UGH podmiot posiadajacy lub ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie
zakladow wzajemnych lub zmiang jego  warunkow, dotyczace  wynikdw sportowego
wspoizawodnictwa ludzi lub zwierzat, obowigzany jest uzyskad zgode krajowych organizatorow
takiego wspoizawodnictwa na wykorzystanie jego wynikow. W praktyce przepis ten wykorzystywany
jest przez organizacje sportowe do Zgdania od firm bukmacherskich wygorowanych optat za zgode
na wykorzystywanie w zakiadach wzajemnych wynikow wspdizawodnictwa sportowego. Nalezy
podkresli¢, iz w ustawie brak jest zasad ustalania odplatnosci za przedmiotowe zgody i wobec
tego organizacje sportowe w sposéb nieograniczony podnoszg w tym zakresie swoje zadania
finansowe. Jest to swoista patologia, ktéra prowadzi do zmniejszenia przychodéw firm
bukmacherskich i w konsekwencji do zmniejszenia przychodéw budzetu Panstwa z tytulu podatku od
gier.

Dobrym przyktadem, ktéry obrazuje opisany powyzej problem sg zakiady bukmacherskie na mecze
pitkarskiej Ekstraklasy. W sezonie pitkarskim 2010/2011 legalne firmy bukmacherskie nie
otrzymaly zgody krajowego organizatora wspotzawodnictwa na wykorzystywanie wynikow pitkarskiej
Ekstraklasy w oferowanych zakiadach. Ekstraklasa S.A. Zaproponowata na tyle wygdérowane stawki
za udzielenie zgody, o ktérej mowa w art. 31 ust 2 ustawy, ze legalne firmy bukmacherskie
zrezygnowaly z umieszczenia w swojej ofercie zakladéw bukmacherskich na mecze polskiej
najwyzszej klasy rozgrywkowej. Propozycja takich zakiadéow znajduje sie w ofercie zagranicznych
bukmacheréw internetowych, co powoduje skuteczne przejmowanie kolejnych klientéw legalnego
rynku. Organizatorzy rozgrywek pitkarskich zobowigzujac podmioty rynku zaktadéw bukmacherskich
do ponoszenia bezpodstawnych i bardzo wysokich obcigzen finansowych, akceptujg jednoczesnie
ewidentne naruszanie przez zagranicznych bukmacherow internetowych przepiséw ustawy o grach
hazardowych, dziatajgcych w Polsce bez zezwolenia Ministra Finanséw i naruszajacych ustawowy
zakaz reklamy dziatalnosci bukmacherskiej. Zagraniczni bukmacherzy zmniejszajg przychody i
zobowigzania budzetowe legalnych, krajowych firm bukmacherskich. Jest to sytuacja bez
precedensu na europejskim rynku hazardowym, w ktdrej przepis ustawy regulujacej zasady
legalnego urzgdzania zakiadéw bukmacherskich znajdowat zastosowanie do przejmowania tego
segmentu przez szarg strefe.

Majac na celu wyeliminowanie negatywnych skutkéw zwigzanych z oddziatywaniem w/w przepisu
prawa na dzialalno$¢ firm bukmacherskich oraz na budzet Paristwa proponuje sie skre$lenie
przepisu art. 31 ust. 2w UGH. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Spotki bukmacherskie inwestujg w
sport poprzez sponsoring, a ewentualne zmniejszenie obcigzen z tytutu koniecznosci ponoszenia
kosztéw na zezwolenia uprawniajgce do wykorzystywania wynikéw, pozwolitoby na przekazywanie w
ramach sponsoringu wiekszych $rodkéw na wspieranie polskiego sportu. Wobec tego cel dia ktérego
Zostat pierwotnie sformutowany omawiany przepis prawa bedzie realizowany w ramach sponsoringu
dziatalnosci sportowe;.

b) Zmiane przedmiotowego poprzez jego zastapienie stata optaty



w  wysoko$cl np. 1% od dochodéw uzyskiwanych przez spotki
bukmacherskie i przekazywanie jej na rzecz np. Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej lub inny cel zwigzany ze sportem

Powodem takiej propozycji sg czeste i nieprzewidywalne zmiany wysokos$ci opfat oraz wygdrowane
zadania poszczegdinych organizatorow za uzyskanie zgody Dodatkowa przyczyng sg — w przypadku
niektorych sportéw — ktopoty z ustaleniem, jaki podmiot jest organizatorem poszczegoinych wydarzen
sportowych oraz brak mozliwosci dotarcia do wszystkich organizatoréw przed rozpoczeciem danege
spotkania z uwagi m.in. na ilos¢ wydarzen sportowych.

c) Zmiane tego Przepisu poprzez zastapienie nieprecyzyjnego zapisu
»Krajowy organizator” na »polski zwigzek sportowy”

Powyzsza zmiana jest podyktowana tym, ze ustawodawca wprowadzajgc do ustawy nieznane
polskiemu prawodawcy pojecie -Krajowy organizator ,nie wprowadzit rownoczesnie jego definicji, co
powoduje problem z wiasciwg jego interpretacjg i stosowaniem prawa. Prowadzi to m.in. do jego
odmiennej interpretaciji przez rozne urzedy celne co znacznie utrudnia legainie dziatajacym firmom
prowadzenie dziatalnosci. Nieprecyzyjne zapisy UGH rodza niepewnosé prawng i ograniczajg
prawidiowe funkcjonowanie i rozwoéj legalnych firm bukmacherskich, Przykfadowo, urzedy ceine
zadajg przediozenia zgody np. danej telewizji na wykorzystanie wynikow organizowanych gali
sportowych czy tez zgody organizatora na wyniki np. spotkan towarzyskich, gdzie istnieje problem z
ustaleniem kto i czy w ogéle jest organizator takiego spotkania.

D. ZAXLRCZONE DOKUMENTY

1 Petnomocnictwo dia Ale$a Dobes wraz dowodem uiszczenia opfaty
skarbowej od petnomocnictwa

Petnomocnictwo dia Konrada t abudek wraz dowodem uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa

3 Petnomocnictwo dla Leszka Haba wraz dowodem uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa

4 Petnomocnictwo dla Dominika Jarawka wraz dowodem uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa

5 KRS Spotki

Raport opracowanym przez Roland Berger Strategy Consultants Sp. zo.o.
pt. ,Ocena rynku internetowych gier losowych w Polsce: wplyw spoteczny i
ekonomiczny”.

Raport opracowanym przez Roland Berger Strategy Consultants Sp. zo.0.
pt. ,Rynek gier i zaktadéw online w Polsce: korzysci dla budzetu i sportu”.




E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakow formalnych/zmiany danych**
zgioszenia dokonanego dnia

" {pcced¢ cale z czeso F pusrzearieyo zgioszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE CZEONEK ZARZADU
«Ml€ L NAZWiSKO Date T
Bret_.s.av Sior.ko
23.06.2014 ,
Marzena Kiszlo . M. . YCH
[ M )
Mnr.zeim Kiszlel
*  Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tre$¢: "- Zgloszenie zmiaﬁy danych'
skresla sie.

i

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1. Jezeli zgioszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainosci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajgc
rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjne; oraz
W sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

4. Czesc E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgloszenia.
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A. QOZNACZENIE PODMIOTT ZATNTERESORANEGO PRAZAM: NAL EROQJEKTEM
1. M@zwa/lmie . nazwisxo®*
»FORTUNA ONLINE ZAKIADY BUKMACHERSKIE” SPOLKA 2 OGRANICZONR, ODPOWIEDZIALNOéCIA

2. Sieaziba/wiejsce zamieszkania*-
43-400 CIESZYN, UL BIELSKA 47
3. Adres do korespondercii i acres e-mz:i:

43-400 CIESZYN, UL BIELSKA 47 labudek.konrad@efortuna.pl

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWKEGO, ZE WSKAZALNTEM INTERESU BESACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

VII. Spétka wnosi o dokonanie zmiany w obowigzujgcych przepisach tj. art. 60 ust. 4

Aktualnie brzmienie Cytowanego przepisu stanowi, ze rozpatrzenie wniosku w sprawie zatwierdzenia
regulaminu lub jego zmiany nastgpuje w terminie 6 miesiecy od dnia jego ziozenia, z wyjgtkiem
wniosku dotyczacego regulaminu lub zmiany regulaminu loterii promocyjnej lub loterii audioteksowej, a
takze zmiany regulaminu turnieju gry pokera, ktérych rozpatrzenie nastgpuje w terminie 2 miesiecy od
dnia ziozenia wniosku. Tym samym, dla organizatoréw zaktadéw wzajemnych termin rozpoznania
wniosku 0 zmiane regulaminu — w najbardziej chotby btahej sprawie — zrownany jest z terminem
rozpoznania wniosku o zatwierdzenie regulaminu.

Istniejaca konstrukcja prawna nie wydaje sig racjonalna. O ile bowiem w przypadku wniosku o
zatwierdzenie regulaminu termin 6-miesigczny jest — jak sie wydaje — podyktowany potrzebag
przeanalizowania catosci przedsiewziecia, zaréwno w aspekcie przedmiotowym (rodzaje gier) czy
podmiotowym (osoba organizatora), to potrzeba taka nie wystepuje w przypadku wnioskéw o
zatwierdzenie zmian w juz znanym Ministrowi Finanséw regulaminie. Tym samym nie wystepuje
konieczno$¢ poswiecenia analogicznej ilosci czasu na te czynnos¢, zwlaszcza gdy projektowana
Zmiana dotyczy jednego albo kilku punktéw na tle kilkudziesigciopunktowego juz zatwierdzonego
regulaminu. W praktyce, zastrzezenie regulatorowi terminu 6 miesiecy na zatwierdzenie Zmian w
regulaminie istotnie uposledza dziatalnos¢ legalnych spotek bukmacherskich — bardzo czgsto sg one
bowiem zmuszone adaptowaé sig do ewoluujgcej oferty rynkowej ksztattowanej przez nielegalnych
bukmacheréw nie poddajgcych sie zadnej urzedowej weryfikacji w Polsce. Wstrzymanie mozliwosci
reakcji legalnych bukmacheréw na 6 miesigczny okres oczekiwania na decyzje o zatwierdzenie
zmiany regulaminu powoduje catkowicie nieracjonalne uprzywilejowanie podmiotéw kierujacych swojg
oferte do polskiego konsumenta bez zezwolenia Ministra Finansow.

Z tych wzgledéw, Spotka postuluje zréwnanie do 2 miesigcy czasy oczekiwania na zatwierdzenie
zmian regulaminu dla wszystkich podmiotéw z rynku gier hazardowych.

VIIl. Spétka wnosi o dokonanie zmiany w obowigzujgcych przepisach tj. art. 27 ust. 1

Zgodnie z cytowanym przepisem, wstep do o$rodkow gier oraz do punktow przyjmowania zaktadow
wzajemnych dozwolony jest dla oséb, ktére ukonczyly 18 lat.



Zdaniem Spotki, istniejacy przepis - ktorego intencja jest zrozumiata i podyktowana niewatpiiwie
potrzebg ochrony matoletnich ~ jest nieracjonalny w przypadku wstepu do punktow przyjmowania
zakiadow wzajemnych W zupetnosci wystarczajgcy - zdaniem Spotki — jest norma przewidujgca
zakaz uczestnictwa w takich zakiadach oséb ponizej 18 roku zycia, ktéry Spétka w petni popiera i
respektuje. Sam natomiast wstep takich os6b do punktéw przyjmowania zaktadow wzajemnych nie
naraza zadnego interesu spolecznego ani indywidualnego na uszczerbek. Wystarczajace jest, wydaje
si¢, poprzestanie na zapisie, ze wstep takich oséb do punktow przyjmowania zaktadow wzajemnych
powinien odbywac¢ sie pod opiekg osob petnoletnich.

Nalezy nadmieni¢, ze sama obecnos¢ w punkcie przyjmowania zaktadow wzajemnych nie niesie dla
0séb matoletnich zadnych zagrozen. Brak jest tu bowiem narazenia matoletniego na specyficzny
klimat osrodkéw typu kasyno, salon gier na automatach, itp. W przypadku punktu przyjmowania
zakladow wzajemnych, ich go$¢ ma stycznosc jedynie z terminalem do przyjmowania zakiadéw,
osobg go obstugujacy, i wydrukowang ofertg zaktadéw na dany dzien. Zawarcie zakiadu ogranicza sie
jedynie do uzyskania potwierdzenia zawarcia zakladu na podstawie wypetnionego kuponu, co jest
pozbawiong jakiejkolwiek atrakcyjnosci czynnoscig techniczng. Nie wystepujg tu bodzce moggce
wzbudzi¢ u maloletniej osoby pragnienie odwiedzenia tego typu placowki w czasie, kiedy
przekroczenie bariery wiekowej umozliwi jej wzigcie udziatu w zaktadach. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku placéwek gier liczbowych (,Lotto"), jak réwniez na przykiad sklepéw z wyrobami
alkoholowymi, do ktérych wstep dla matoletnich jest przeciez dozwolony, a jedyny zakaz dotyczy
sprzedazy matoletnim takich towaréw lub ustug

Z praktycznego punktu widzenia, istniejacy zapis jest jedynie nieracjonalnym obcigzeniem dla
dorostego gracza, ktéry chcac odwiedzi¢ punkt przyjmowania zaktadéw wzajemnych nie moze wstgpi¢
do niego z maloletnim znajdujgcym si¢ pod jego opieka.

Z tego tez powodu Spotka postuluje, aby w przedmiotowym przepisie zawarto zastrzezenie, ze wstep
do punktdw przyjmowania zakiadéw wzajemnych, w przypadku oséb matoletnich dozwolony jest
jedynie w towarzystwie dorostego opiekuna.

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
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