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Jadministracji pafistwowej oraz podmiotéw dziatajacych we wszystkich’
' sektorach gier w Polsce dotyczace docelowego formatu rynku gier w
'Polsce. ApelowaliSmy o rozwazne moderowanie naturainej dla kazdej ’
spotecznosci sfery gier - nie sg takim dziataniem préby ustawowego}
‘zamykania rynku gier na automatach © niskich wygranych, ograniczanie
 dostepnosci gier na automatach w salonach gier, podwyzszanie podatkéow |
od gier ponad prég optacainosci dia organizatoréw gier. Zwracalismy |
uwage, e ustanawianie nieproporcjonalnych stawek podatkéw powoduje |
wycofywanie sie z rynku legalnie dziatajgcych przedsiebiorcéw i/
wchodzenie na ten rynek zorganizowanych grup Przestepczych - podobnie |
jak dzieje sie to na rynku alkoholu i wyrobéw tytoniowych. Uwadze
istawodawcy umyka fakt, ze proba zamkniecia rynku gier na automatach
vprowadzeniem w ycie 1 stycznia 2010 roku ustawy o grach hazardowych |
lie zostata zaakceptowana przez Z_graczy - 3swiadczy o tym popyt na te
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ustugi obserwowany w calej Polsce zaspokajany obecnie przez kilkadziesigt
tysiecy automatdéw, ktére pojawily sie na rynku w nastepstwie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyrok TSUE, ktéry stwierdzit
m.in. 2e zakaz organizowania gier poza kasynami jako nienotyfikowany
przepis techniczny nie moze byé¢ stosowany w Polsce uwolnit rynek gier na
automatach.

Wbrew temu, co twierdzi Ministerstwo Finanséw przedkiadajac
projekt nowelizacji ustawy hazardowej nie dostosowuje polskiego prawa
hazardowego do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W kluczowym, 25 motywie orzeczenia z dnia 19 lipca 2012
roku TSUE stwierdzit, iz wprowadzony przez Poiske zakaz urzgdzania gier
poza kasynami jest nienotyfikowana norma techniczng, a tym samym zakaz
ten jest bezskuteczny. Powy2sze oznacza, ze urzadzanie gier poza
kasynami jest dozwolone, a Ministerstwo Finanséw w przedstawionej
nowelizacji nie udziela odpowiedzi w jakiej procedurze zamierza wydawadé
nowe zezwolenia. Brak tej procedury Swiadomie wpycha caly legalny
sektor dziatalnos$ci gospodarczej w nzalegalizowang nieopodatkowang
strefe” co jest szkodliwe z punktu widzenia intereséw Paiistwa i obywateli.
Brak takiej procedury jest takze zagrozony grzywng ze strony Komisji
Europejskiej za niezrealizowanie orzeczenia TSUE. Moze takze daé
narzedzie dzialajacym obecnie bez zezwolenia przedsiebiorcom
dochodzenie roszczef odszkodowawczych za zajete w latach 2010-2014
tysiqce automatédw. Urzednicy odpowiedziaini za batagan na rynku gier w
Polsce prébuja ukryé swojg niekompetencje i odpowiedzialnoéé za obecny
stan rzeczy i przesunaé ja na postéw, kit6érzy od momentu zakoficzenia fazy
projektu i przyjecia ustawy w proponowanym brzmieniu przejmuja
odpowiedziaino$é na swoje barki. ;-

Nasza krytyczna ocena tego projektu» wynika takze z tego, i2:

1. Projekt - niezgodnie z oczekiwaniami organéw Unii Europejskiej -
nie zawiera rozwigzanh kompleksovgg regulujacych funkcjonowanie
rynku gier w Polsce, a ma na. celu wprowadzenie jedynie
kosmetycznych przepiséw ulatwiajgcym  dzialalno$é jedynie
wybranym podmiotom i operatorom gier hazardowych;

2. Projekt nie eliminuje stwierdzonych przez sady krajowe, Komisje
Europejskg, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz
wybitnych polskich prawnikéw blednych regulacji oraz
nieprawidtowosci procesu przygotowywania i uchwalania ustawy o
grach o hazardowych w 2009 roku,

3. Projekt nie rozwigzuje sytuacji stosowania wobec przedsiebiorcow
wadliwego prawa w latach 2010 - 2014. Ustawa o grach
hazardowych doprowadzila do upadku wielu polskich firm i
spowodowata ogromne straty finansowe budzetu Pafistwa z tytutu
podatkéw bezposrednich i posrednich, dodatkowo narazajqc Skarb
Panistwa na 2adania odszkodowawcze zwigzane z nadptatami podatku
od gier i innych opresyjnych dziatan administracji pafistwowej wobec
organizatoréw gier."

4. Nowelizacja nie ma na celu ograniczenia  strat finansowych
ponoszonych od 2009 roku przez budzet i skarb panstwa oraz




negatywnych skutkdéw spolecznych i ekonomicznych bedacych
nastepstwem wadliwych regulacji prawnych dotyczacych rynku gier,

5. Projekt nie sluzy realizacji waznych celdbw spotecznych i
gospodarczych zwiekszajgc jednoczeénie ryzyko wzrostu uzaleznied
dzieci i miodziezy od preferowanych przez ministerstwo gier oraz
w nastepstwie rozszerzenia listy kanatéw dystrybucji niektérych
gier hazardowych,

6. Projekt - podobnie jak inne projekty zglaszane przez posiéw PO i
rozpatrywane na forum sejmowej komisji sportu - ma na celu
tworzenie preferencyjnych warunkéw dia wybranych organizatoréw
gier i firm. Zakiada on liberalizacje organizacji loterii fantowych i
audiotekstowych, ktére czesto adresowane sq przez ich
organizatoréw do dzieci | miodzlezy pomijajac ocene wzrostu
ryzyka ich uzalezniefl, co wedlug naszej oceny pozostaje w jawnej
sprzecznosci z politycznymi dekiaracjami Prezesa Rady Ministrow i
Rzgdu skladanymi podczas prac nad ustawa hazardowa w 2009 roku.

Analiza tresci przestanego projektu oraz ocena aktualnej sytuacji rynku

gier, w tym negatywnych skutkéw funkcjonowania ustawy o grach
hazardowych z 2009 roku, uzasadniajga opinie o koniecznosci podjecia
kompleksowych prac nad nowym prawem hazardowym. Wszelkie prace
legislacyjne powinny byé poprzedzone obiektywng ocena istniejgcych
regulacji prawnych oraz dyskusja z udzialem niezaleznych ekspertow,
reprezentantéw srodowisk naukowych, przedstawicieli legalnie
dziatajgcych firm hazardowych i ich organizacji. Izba deklaruje gotowosé
udzialu w takich pracach.

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
wielokrotnie prezentowala publicznie swoja krytyczna opinie o przepisach
obowijzujacej obecnie ustawy o grach hazardowych, w tym takze o
procesie jej uchwalania. Potwierdzone zostalo nasze stanowisko na temat
braku zgodno$ci z prawem poiskim i europejskim ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Niezgodno$¢ te potwierdzilo wiele
poiskich sadéw oraz Komisja Europejska i Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
lipca 2012 roku potwierdzit, ze czeéé zapisbw ustawy hazardowej
traktowaé nalezy jako przepisy techniczne i jako takie podiegajace
obowigzkowi notyfikacji w Komisji Europejskiej. Rzad Polski Swiadomie,
mimo zwracania uwagi przez Ministerstwo Gospodarki - krajowego
koordynatora procesu notyfikacji, zaniechat obowigzku notyfikacji ustawy
o grach hazardowych przedkiadajac pospiech, niejasne intencje i
bylejako$¢ nad reguly pafistwa prawa. Nie spetnienie tego warunku
przyniosio wymierne szkody zaréwno paristwu polskiemu jak i wielu
podmiotom na rynku gier. Nieproporcjonalnie wysoka podwyzka podatku
od gier oraz opresyjne traktowanie przedsiebiorcéw ;irzez'administracje
pafistwowa - wykorzystywanie przeciw organizatorom gier SANEPID,
nadzoru budowlanego, strazy pozarnej i kominiarzy - spowodowalo realny
spadek wplywéw budzetowych od organizatoréw gier jako efekt
zmniejszania sie liczby funkcjonujacych automatéw. Zauwazy¢é w tym




miejscu nale2y, iz Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi rocznie okoto 200
spraw, podczas gdy sama Stuzba Celna chwali sie kilkunastoma tysigcami
kontroli urzadzania gier. Kontrole te powinny odbywaé sie w ramach
jednolitych procedur lecz zbyt duza ich ilogé wplywa bezposdrednio na
bardzo watpliwg jakos$é, czesto potwierdzang wyrokami niezaleznych
sqdéw. Ryczaltowy podatek od gier nie jest jedynym obcigzeniem
podatkowym bran2y automatéw do gier o niskich wygranych.
Przedsigebiorstwa bedace operatorami urzadzen do gry, firmy konserwujace
urzadzenia oraz wiasciciele punktéw, w ktérych automaty sg ustawione, sq
ptatnikami podatkéw dochodowych (PIT i CIT) oraz podatku od towardéw i
ustug (VAT). Zaproponowana nowelizacja ustawy o grach hazardowych
nie zawiera rozwiazafn ograniczajacych negatywne skutki dla budzetu
pafistwa przedstawlonej tendenc]l zmniejszania sie wplywéw z tytutu
kontrolowanej dzialalnosci w obszarze gier hazardowych.

W$réd szkéd wyrzadzonych paiistwu mozna wymienié takze podwazenie
zaufania obywateli i podmiotéw gospodarczych do stosowanych w praktyce
zasad stanowienia prawa w naszym kraju, braku poszanowania przez
wiadze opinii niezaleznych ekspertdw i osrodkéw naukowych oraz
organizacji samorzgdu gospodarczego. Wymierne straty poniosty podmioty
dziatajace na rynku gier. Wiekszoé€ z nich to firmy z polskim kapitatem.
Szkodg wyrzadzong przez niekompetentnych urzednikéw i legisiatoréw jest
masowy wzrost liczby sporéw i spraw sadowych (od stycznia 2010 roku do
maja 2014 roku sady administracyjne rozstrzygaty w ponad 5500 sprawach
zwiqzanych z ustawg hazardowg, dodatkowo sprawy zwigzane z realizacja
ustawy o grach hazardowych byly rozstrzygane w sadach powszechnych,
ilo$¢ tych spraw takze idzie w tysiace), ktérych przyczyng sa wadliwie
skonstruowane i uchwalone przepisy ustawy oraz nieuzasadnione dziatania
wielu urzedédw i stuzb pafistwowych. Wspomniany wyrok z dnia 19 lipca
2012 roku otwiera podmiotom dziatajagcym w oparciu o ustawe o grach i
zakitadach wzajemnych droge do ubiegania sie o odszkodowania finansowe
od pafstwa polskiego. Zgodnie bowiem 2z orzecznictwem Trybunaiu
Sprawiedliwosci, jeéli obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych
zostanie naruszony, ka2dy podmiot moze przed sadem krajowym
powolywaé sie na te okolicznoéé, a sad krajowy powinien odméwié
stosowania zakwestionowanych przepiséw. Wiele przedsiebiorstw
funkcjonujacych na rynku automatéw do gier o niskich wygranych zfozyio
pozwy odszkodowawcze 2z réznych tytuiéw. Uwzgledniajac liczbe
niekorzystnych dla wiadz pafistwowych wyrokéw nalezaloby oczekiwad,
2e opracowany przez regulatora rynku projekt nowelizacji ustawy bedzie
konstruktywng préba rozwigzania zawinionej przez niego sytuacji.
Przedtozony do zaopiniowany projekt nowelizacji ustawy nie zawiera
rozwigzan, ktdre moga byé uznane za prawidtowg metode dostosowania
poiskiego prawa hazardowego do wymogdéw okres$ionych w stanowisku
Komisji Europejskiej i wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 19 lipca 2012
roku. 2 e

Eliminacja z rynku metodami administracyjnymi dziatajacych legalnie




podmiotdéw przyniosta szereg negatywnych skutkéw, w tym wzrost liczby
firm wykorzystujacych powstalg sytuacje rynkowa i prawng. Nie zostaf
osiagniety cel jakim mialo byé ograniczenie ryzyka wzrostu uzaleznier
dzieci i miodziezy. Nie zostat zrealizowany nagtasniany w trakcie prac
legislacyjnych program dzialah zapobiegawczych, ktére mialy by¢
finansowane ze $rodkéw odprowadzanych na specjalny fundusz celowy.
Niejasna poczatkowo sytuacja prawna oraz powaine rozbieznosci w jej
interpretacji przepisow ustawy sprawiaja, 2e luke rynkowa powstala na
skutek zmniejszania sie liczby automatdéw dzialajacych legalnie na
podstawie wydanych na mocy starej ustawy zezwoleit, zaczely wypetniad
automaty o nieregulowanym statusie.

Po orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry zakwestionowal
zgodnosé niektdrych zapiséw ustawy o grach hazardowych z dyrektywa
notyfikacyjng, pojawita si¢ interpretacja prawna, wsparta bogatym
orzecznictwem TSUE, wediug ktérej ustawa o grach hazardowych jest
bezskuteczna. 2 interpretacji takiej wynika, ze skoro kwestia urzgdzania
gier na automatach nie jest regulowana 2adng odrebng ustawg, to odnosza
sie do niej takie same przepisy, jak do kazdej innej dziatalnoéci
gospodarczej, de facto wyrok ten umaozliwil organizacje gier poza kasynami
gier. Automaty zaczely pojawiaé sie najcze$ciej w miejscach, w ktérych
wczedniej dziataly legalne, przestrzegajace prawo firmy. Obserwujemy
brak konsekwencji w zachowaniu organéw pafistwowych wzgledem
przedsigbiorcéw dziatajagcych w sferze gier. Kontrole Stuzby Celnej,
podejmowane w oparciu o ustawe o grach hazardowych, skutkuja czesto
zajeciami automatéw, a przedsigbiorcy odwoluja sie od decyzji o zajeciu
tych urzadzeit do sadéw, w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci -
okolo 30 procent odwolaii skutkuje decyzjami o zwrocie skonfiskowanych
urzadzen. Decyzje takie, pPo przejSciu calej procedury odwotawczej i
uprawomocnieniu wyrokdw, skutkuja roszczeniami przedsiebiorcéw
odnosnie odszkodowan za uniemozliwienie wykorzystania automatéw w
okresie przebywania ich w magazynach depozytowych Stuzby Celnej.
Szacowaé¢ moina, 2e w skali calego kraju liczba spraw sadowych
zwigzanych z automatami hazardowymi, prowadzonych we wszystkich
instancjach, siegngé moze nawet kilkudziesieciu tysiecy. Ogrom ten, poza
paralizowaniem normainej pracy sadéw, generuje wysokie koszty, zaréwno
dla organdéw pafistwowych, jak i przedsiebiorcéw zwigzanych z rynkiem
automatdw.

W okresie obowiazywania starej ustawy regulujacej dzialaino$é
hazardowa w Polsce doszto do niemal catkowitego wyeliminowania szarej
strefy. Ze wzgledu na istniejace w obowiazujacej w latach 2003-2008
ustawie o grach losowych wymogi formalne i kapitalowe do prowadzenia
dziatalnosci w sektorze, na rynku funkcjonowalo legalnie zaledwie
kilkudziesieciu operatoréw, bedacych duzymi badz sredniej wielkoéci
podmiotami. Dopuszczenie sie¢ przez nich do powstania jakichkolwiek
uchybieit formalnych Iub skarbowych rodziio ryzyko pozbawlenia
zezwolenia, a co za tym idzie - wyeliminowania z rynku. Dzialalno&é




prowadzona byta zatem w sposéb przejrzysty, a wszelkie nieprawidlowosci
dziatania stanowily rzadkoéé, co potwierdzaly raporty z kontroli
prowadzonych przed 2009 rokiem.

Podsumowujgc, krytyka ustawy na etapie jej tworzenia okazala sie
stuszna, gdyz pod rzgdami nowego prawa na rynku hazardowym pojawito
si¢ wiele zjawisk o charakterze patologicznym, a budzet pafistwa ponosi
miliardowe straty, wynikajace nie tylko z utraty wplywéw z organizacji
gier. Rozwigzania tych probleméw nie znajdujemy w planowanej
nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Stanowczo uwazamy, ze w obecnej sytuacji konieczne i racjonaine moze
by¢ jedynie rozpoczecie powaznych prac nad nowa ustawa regulujacy
funkcjonowanie rynku gier w Polsce, a nie kosmetyczne poprawianie
obecnie obowigzujacego zlego prawa.
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E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupeinienia brakéw fomalnych/zmiany danych#+* zgloszenia
dokonanego dnia 24.06.2014
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Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie faiszywego oswiadczenia ..(iz;:ﬂttéiw)
p

podois

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
'obbingowej w procesie stanowienia prawa, treéé: "- Zgloszenie zmiany danych” skresia sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego




formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziakalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projekiéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére
Zzachowaly swojg aktualnosé.

2. Czg$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zafozeri
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bgdzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czgsci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Czgs¢ E formularza wypelnia sig w przypadku uzupetnienia brak6w formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgloszenia.

Informacja: Wz6r wniosku znajduije sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
W sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw (Dz.U. Nr181, poz. 1080)



