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| siedzibg w Warszawie.

Do najwazniejszych zadan Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Branzy Rozrywkowej r
zallcza wiaczenie sie¢ do prac zmierzajagcych do przekonania kompetentnych wiadz
|panstwowych do rozsadnej zmiany aktualnego stanu prawnego rynku gier hazardowych w

' Polsce oraz racjonalnego jego uksztattowania w kierunku osiagniecia efektu pozadane;j

' kontroli przez wiadze panstwowe branzy hazardowej, eliminacji szarej strefy oraz
' minimalizacji ujemnych skutkéw spotecznych hazardu. J
‘Jednym z podstawowych motywéw podjecia sie tego zadania jest przekonanie o
koniecznosci petniejszego dostosowania polskich regulacji do zasad i standardéw mn)ch!
panistw cztonkowskich UE i prawa europejskiego. .'
Innym motywem naszej aktywnosci Jest konieczno$¢  uwzglednienia w reoulaqach;
prawnych skutkéw dokonujacego sie takze na rynku gier losowych postepu technicznego |

oraz nowych form komunikacji i wymiany ustug gtownie za pomocg instrumentéw Internetu. |



Korzystajac z prawa do opiniowania projektow aktow prawnych dotyczacych zakresu
dzialania naszego Zwiazku i interesow gospodarczych czlonkéw naszego Zwiazku oraz
wykonujac jednoczesnie nasze zadanie statutowe, Ogélnopolski Zwiazek Pracodawcow
Branzy Rozrywkowej przedstawia swoje stanowisko do projektu z dnia 29 maja 2014 r.

ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

1. Odwolujgc si¢ do swoich licznych wczesniejszych wystgpien do Ministerstwa Finanséw,
Zwigzek podkresla, ze przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
nie podejmuje w sposéb prawidtowy zadania rozwigzania spornych probleméw aktualnego
stanu prawnego W zakresie polskich regulacji prawnych, bedacych rezultatem
bezskutecznosci szeregu przepisoéw obowiazujacej ustawy z dnid 19 listopada 2059 T. 0 grach
hazardowych (Dz. U. 2009.201.1540 ze zm.), spowodowanej naruszeniem w 2009 r. przy
uchwalaniu tej ustawy przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej obowiazku notyfikacji
regulacji (przepiséw) technicznych zawartych w projekcie ustawy o grach hazardowych, do
czego byly zobligowane na podstawie art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego
(Dz. Urz. UE 2 1998 r., L 204, str. 37 i nast.).

2. Ponownie nalezy podkresli¢, ze ustalenie to (technicznego charakteru szeregu regulacji
ustawy 2z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych) powinno zosta¢ dokonane nie w
oparciu o decyzje wladzy ustawodawczej (wedle kryterium i wnioskowania, ze ,,skoro nie
nastgpifa jej notyfikacja, to wszelkie jej przepisy nie maja charakteru technicznego™), ale na
gruncie prawa Unii Europejskiej. Stad takze w trakcie podjetych obecnie prac
nowelizacyjnych ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ,wszelkie wiadze
krajowe” zobowigzane s3 do uwzglednienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11,
C0214/11 i C-217/11 Fortuna i in. Wyrokiem tym Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekl, ze ,,art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm

i przepisow technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczehstwa informacyjnego,




ostatnio zmienanej dyrektvwg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r nalezy
interpretowac w ten sposcb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, kiére mogyq powodowaé ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gler na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, Stanowiq potencjalne , przepisy techniczne” w rozumieniu tego
przepisu. w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, is przepisy te
wprowadzajq warunki mogqgce mieé istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sqdu krajowego”.

Jednocze$nie w tym samym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luksemburgu jednoznacznie, wprost i bezwarunkowo rozstrzygnat, ze przepis art. 14 ust. |
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nalezy uzna¢ za »Przepis
techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE (teza 25 wyroku, nadto

odwotujgc si¢ do swoich poprzednich orzeczen).

3. Skutkiem niedopemienia obowiazku notyfikacji wzgledem przepiséw technicznych, brak
ktérej w wypadku ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest bezsporny,
Jjest bezskutecznosé takich przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna ich
egzekwowac i stosowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza wobec podmiotéw indywidualnych
(bezskutecznos¢ bezposrednia). Woéwczas, w mysl dyrektywy 98/34/WE, Sady krajowe i
jednostki administracji publicznej powinny zaniechaé stosowania takich wewnetrznych
krajowych przepisow technicznych, ktére nie zostaty objete procedurg notyfikacji. Tak
wynika z utrwalonej w tym zakresie linii orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu [np. orzeczenie w sprawie CIA International z dnia 30 kwietnia
1996 (C-194/94); orzeczenie w sprawie Unilever z dnia 26 wrzes$nia 2000 (C-443/98)).

W tym miejscu Zwiazek odstepuje od powotania licznego, stanowczo przewazajacego
orzecznictwa polskich Sadéw - powszechnych, administracyjnych, Sadu Najwyzszego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére nawet w orzeczeniach bezwiednie lub
selektywnie cytowanych przez organy Stuzby Celnej w licznych spornych postepowaniach

administracyjnych i sagdowych z reguty potwierdzaja powyzsza ocene Zwigzku.




4. Jest faktem, ze z uwagi na powazne uchybienia procedury uchwalania ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (w szczegdlnosci naruszenie dyrektywy 98/34/WE)
nastgpita istotna deregulacja rynku gier hazardowych na automatach, powodowana przede
wszystkim bezskutecznoscia zakazu z art. 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (i innych przepiséw z nim jurydycznie powigzanych, jak art. 6 ust. | tej
ustawy) urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry. Istota powyzszej ,deregulacji”
sprowadza sig¢ do konsekwencji tego, ze aczkolwiek przepisy techniczne ,,nienotyfikowane”
zachowujg pelng moc obowigzujaca, ale nie moga by¢ stosowane i w tym znaczeniu
pozbawione sg skutecznosci, tworzac na plaszczyznie stosowania prawa stan luki prawne;j.
Tworzy si¢ wiec stan ,pustki prawnej”, ktéra dopiero wymaga wypetnienia aktem
stanowienia prawa, a do ktérego uprawniony jest wylacznie parlament krajowy, zgodnie z
obowigzujacg zasada tréjpodziatu wiadz. Oczywiscie réwniez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu nie moze wkraczaé¢ w prawo krajowe, trwale eliminujac z
niego przepisy niezgodne z prawem unijnym, a jedynie potwierdza wigzaco ich
bezskuteczno$¢ na plaszczyznie stosowania prawa. Natomiast obowigzek wyeliminowania
sprzecznych z prawem Unii Europejskiej regulacji krajowych nalezy do ustawodawcy
krajowego, ktéry powinien tego dokonaé¢ w drodze legislacji. Powyzszego wyzwania
(obowigzku) nie podejmuje projektodawca, co jednoznacznie wynika z motywacji projektu z

dnia 29 maja 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

5. Projektodawca prawdopodobnie celowo pomija i przemilcza aktualny stan rynku gier
hazardowego w Polsce, w szczeg6lnosci na automatach losowych. Wobec bezskutecznosci
zakazu z art. 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, poczawszy
od I stycznia 2010 r., gdy w szczegblnosci uchylono obowiazek uzyskania zezwolenia na
takg dziatalnos¢ w punktach gier lub salonach gier, regulowany poprzednio obowiazujgcg
ustawg o grach i zakladach wzajemnych, na rynku krajowym rozwineta sie dziatalnog¢
licznych przedsiebiorcow, podejmujgcych dziatalnosé gier na automatach lokalizowanych w
lokalach poza kasynami gry na zasadach ogélnych wolnosci gospodarczej (w trybie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Zwigzek nie dysponuje danymi
statystycznymi w zakresie wielkosci tej dzialalnosci, niemniej szacuje sig, ze aktualnie na

rynku polskim w tym trybie eksploatuje si¢ okoto 40 - 50 tysigcy automatéw losowych. Jest




to wigc wielkos¢ zblizona do skali tej dziatalnosci w zakresie automatow gier o niskich
wygranych w punktach gier w koricowym okresie obowigzywania ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych. Réznica sprowadza si¢ do tego, ze o ile w poprzednim stanie
prawnym tego rodzaju dzialalnosé podlegata scistej kontroli organow skarbowych czy
nastgpnie celnych, bedac prowadzona na podstawie zezwolen administracyjnych, to aktualnie
korzysta ze statusu dzialalnosci gospodarczej niereglamentowanej. Ma to oczywiscie swoje
istotne konsekwencje podatkowe, bowiem jako dziatalnogé niereglamentowana nie podlega

podatkowi od gier.

6. Nie jest oczywiste, ze jako dzialalnogé¢ niereglamentowana i na pewno niezakazana przez
prawo (wobec bezskutecznosdci zakazu z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych), nie zostanie ona dotknieta skutkami ewentualnego wejscia w zycie
zmian przewidzianych w szczegolnosci w art. 1 w pkt 8) projektu z dnia 29 maja 2014 r
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, jezeli oczywiscie tym razem projekt zostanie
skierowany do notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie dyrektywy 98/34/WE. Stad
odnoszac si¢ do standardéw konstytucyjnych, nalezy podkresli¢, ze przewidziane w art, 10
projektu vacatio legis, wynoszacego 14 dni od dnia publikacii ustawy, jest dla tej czesci
przepiséw zdecydowanie zbyt krétkie, bowiem oznacza w istocie ustanowienie zakazu dla
aktualnie legalnej dziatalnosci, co nie pozwala przedsigbiorcom w tym czasie na racjonalne
dostosowanie si¢ do nowego stanu prawnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze aktualny stan
prawny dopuszczalnosci i legalnosci urzadzania gier losowych na automatach poza kasynem
gry trwa od 1 stycznia 2010 r., a wigc od relatywnie dlugiego okresu czasu i obecnie
Prawodawca musi powyzsza sytuacj¢ faktyczng i prawng uwzgledni¢, zwlaszcza w
odpowiednio skonstruowanych przepisach  przejsciowych dedykowanych  tym
przedsigbiorcom, ktérzy rozwingli swojg dziatalno$é niejednokrotnie w znacznych
rozmiarach. Powyzsze niezaleznie od tego, czy stan deregulacji w tej czesci polskiego rynku
gier hazardowych by} przez szeroko rozumianego prawodawce swiadomie, czy nieswiadomie

wprowadzony.

7. Zwigzek podkreéla, ze zmiany przewidziane w art. | projektu z dnia 29 maja 2014 r

ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, w szczegolnosci w pkt 8, 36, 37, 38, 39 | 40



(dotyczace w szczegolnosei art. 14 ust, I, art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 | art. 138 ust 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych), wbrew ujawnionej motywacji
uzasadnienia projektu, stanowia w istocie powazng zmiang stanu prawnego. W miejsce
zasady swobody gospodarczej dla komercyjnej eksploatacji automatéw losowych poza
kasynem gry oraz bezskutecznych ograniczen dziatalnosci gier na automatach o niskich
wygranych na podstawie zezwolen udzielonych na podstawie ustawy o grach i zakladach
wzajemnych, w razie notyfikacji proponowanych w projekcie regulacji wprowadzi si¢
bowiem delegalizacje komercyjnej eksploatacji automatéw losowych poza kasynem gry
(zakaz urzadzania takich gier poza kasynem gry) oraz skuteczne ograniczenia dla
dziatalnosci gier na automatach o niskich wygranych na podstawie zezwolen udzielonych na
podstawie ustawy o grach i zakladach wzajemnych (zakaz wydawania nowych zezwolen,

zakaz zmiany lokalizacji takiej dziatalnosci, zakaz przediuzania zezwolen).

8. W tym stanie ponownie nalezy powrdcié do rozwazenia przestanek dopuszczalnosci
ustanowienia bezwzglednego zakazu okreslonej dziatalnosci gospodarczej, tak z punktu
widzenia proporcjonalnosci takiego zakazu wobec naruszenia wolnosci gospodarczej i
waznego interesu gospodarczego, na rzecz ochrony innych débr spotecznych, jak i z punktu
widzenia racjonalnosci i faktycznej skutecznosci systemu zakazéw okreslonej aktywnosci
gospodarczej. Oczywiste jest, ze gry hazardowe odznaczajg sie negatywnymi spolecznymi
skutkami, takze w postaci uzaleznien. Niemniej Zwigzek zauwaza, ze nie jest wiasciwg
reakcjg wiadzy publicznej prosta delegalizacja niektorych tylko form prowadzenia tej
dziatalnosci gospodarczej, nie bedac przy tym wyrazem swiadomej i racjonalnej polityki
panstwa w tym zakresie. Zawsze w miejsce zakazu bardziej pozyteczng reakcjg wladzy
publicznej jest odpowiednia regulacja (choéby istotnie ograniczajgca) i kontrola rynku gier
losowych, tym bardziej, ze empirycznie mozna odwotaé sie do okolicznosci nowelizacji
ustawy o grach i zakladach wzajemnych w 2003 r., wskutek ktérej szara strefa gier na
automatach losowych prowadzona poza Jjakgkolwiek kontrolg wladz panstwowych zostata
~Wyparta” przez przedsigbiorstwa legalne w sektorze gier na automatach o niskich
wygranych. Aktualnie, wobec bezskutecznosci ww. przepisow  zakazujgcych i
ograniczajacych (regulacji technicznych) ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych dziatalno$¢ z sektora regulowanego automatow eksploatowanych w punktach




gier i salonach gier stopniowo »przemieszeza sie” do dziatalnosci prowadzonej w ramach
wolnosci gospodarczej, natomiast po ewentualnym prawidtowym wprowadzeniu zupetnego
zakazu eksploatacji automatow losowych poza kasynem gry, racjonalnie mozna
przewidywac¢, ze czes¢ tej dzialalnosci zostanie ponownie przejeta przez S$rodowisko
przestgpeze (jak to miato miejsce przed 2003 r.). Niewgtpliwie bowiem bedzie to oznaczaé
stworzenie warunkéw do odtworzenia sie tzw. szarej strefy czy ponownego zainteresowania
si¢ tg forma pozyskiwania srodkéw pienigznych przez zorganizowane $rodowiska
przestgpcze. Nalezy bowiem pogodzi¢ sie, ze na t¢ wlasnie forme rozrywki gier losowych w
naszym spoleczenistwie zawsze bedzie zapotrzebowanie. Mimo wystepowania takze
niewatpliwie negatywnych skutkéw tej dziatalnosci hazardowe;, bardziej racjonalne i
pozyteczne spolecznie jest nie delegalizowanie takiej rozrywki (pozorne, wobec niemoznosdci
faktycznego wyegzekwowania zakazu), lecz stworzenie rzetelnych warunkéw do jej

ograniczania i kontroli. Podobnie, jak zjawisko spozywania alkoholu czy palenia tytoniu.

9. Powyisza argumentacja za regulacjg tzw. hazardu stacjonarnego jest tym bardziej
uzasadniona, im bardziej polski prawodawca dazy do poszerzania oferty hazardu
internetowego - co jest widoczne réwniez w projekcie z dnia 29 maja 2014 r. ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych. Zakazywanie hazardu stacjonarnego staje si¢ bowiem
nieracjonalne, takze z punktu widzenia ochrony spoteczenstwa przed hazardem, bowiem
hazard stacjonarny przy odpowiednich regulacjach duzo lepiej poddaje sie kontroli parnstwa.
Zwraca przy tym uwage, ze kolejne planowane zmiany regulacji polskich stwarzaja
podstawy prawne do wprowadzenia przez polskiego regulatora rynku gier hazardowych tzw.

wideoloterii, pomimo werbalnego zaprzeczania ze strony resortu finansow.

10. W tych okolicznosciach projeks z dnia 29 maja 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych wymaga istotnego uzupetnienia o regulacje przejsciowe dla branzy gier na
automatach losowych urzadzanych poza kasynem gry, na podstawie ogolnych zasad
wolnosci gospodarczej, ale takze wprowadzenia alternatywnych rozwigzan prawnych dla
przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (w
szczegllnosci art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1) oraz zakazu z art. 14 ust. 1 tej

ustawy.




Jest bowiem zrozumiate, ze odpowiednie ograniczenie dziatalnosci hazardowej poza
kasynem gry, w szczegolnosci poprzez prawidlowe zdefiniowanie gry niskiego hazardy
(wykluczenie wygrania znaczacych pieniedzy czy ich przegranie na automacie poza kasynem
gry), wiasciwe okreslenie ograniczen lokalizacji punktow gier na automatach poza kasynem
gry (jedynie w lokalach i kiubach rozrywkowych), wprowadzenie limitow ilosciowych
automatow lokalizowanych poza kasynem gry, objecie sankcjg karng dopuszczanie do takich
gier os6b niepetnoletnich” oraz zakaz reklamy takich punktéw, moze zapewnié realizacje
celow spolecznych ochrony spoteczefistwa przed hazardem, godzi¢ z tym zasade
ograniczania wolnosci przedsigbiorczosci wytacznie w uzasadnionych okolicznosciach i przy
respektowaniu zasad proporcjonalnosci i spojnoéci, wynikajacych z prawa unijnego
Konstytucji R.P.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
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Jezeli zgloszenie nie Jest skiadane w trybie art 7 ust 6 ustawy tresé - Zgtoszenie Zmiany danych'
skresla sie
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie

nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktuainoge

Czes¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjne;j oraz
W sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem akty
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;] w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotuy w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

Cze$¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formainych lub Zmiany danych
dotyczacych whiesionego zgloszenia



