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C.  OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 czerwca br. sygn. AG8-0301-18/2014/121/1 projektu z dnia 29 majai
2014 r. ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (dalej: ~projekt nowelizacji’) wraz z

Jzasadnieniem, w imieniu Stowarzyszenia brzedstawiamy, co nastepuje.

Cbowigzujaca od 1 stycznia 2010 r. ustawa nazardowa powstawata w warunkach niekontrolowanego

rozprzestrzeniania sie nielegainego hazardu urzgdzanego w tzw. punktach gier na automatach o"




niskich wygranych. Wprowadzone t3 ustawg bardzo istotne obostrzenia w zakresie prowadzenia
dziatalnodci hazardowej w obecnej sytuacji wydaja sig nadmierne w stosunku do zatozonych celéw.
Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian liberalizujgcych niektére zapisy, np. w zakresie
zmniejszenia barier w prowadzeniu dziatalnosci przez podmioty spoza branzy hazardowe;j
(uproszczenie procedur zwigzanych z organizacj loterii fantowych i bingo fantowe), wydaje sie jednak
uzasadnione réwniez zliberalizowanie niektdrych, nazbyt restrykcyjnych wymogow takie w stosunku
do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w kasynach gry, a takze zapewnienie stabilnych warunkow
prowadzonej dziatalnosci podmiotom, ktére na gruncie obecnej ustawy uzyskaty koncesje. Tego typu
inicjatywa z pewnoscig wptynie korzystnie na dochody budzetu paristwa i przyczyni sie do
zmniejszenia szarej strefy. Dlatego Stowarzyszenie, oprécz ustosunkowania sie do niektdrych
propozycji zmian ustawy, przedstawia takze wtasne projekty rozwigzan. Wsréd nich nalezy wskazad,
jako kluczowy problem branzy — potrzebe wydtuzenia okresu obowigzywania koncesji na kasyno gry
do 12 lat, co pozwoli na znaczne zwiekszenie wptywow budzetowych (m.in. wskutek zmniejszenia
przerw w dziatalnosci kasyn) oraz poprawe rentownoéci inwestycji, zwiekszenie limitu liczby kasyn do
86 (na kazde rozpoczete 500 tys. mieszkaricéw wojewddztwa jedno kasyno), zwigkszenie limitu iloci
automatéw w kasynach gry (z 70 do 140 sztuk), uproszczenie procedury dopuszczania automatéw do
eksploatacji, uregulowanie kwestii waznosci opinii lokalizacyjnej na kasyno gry.

I.  Projekt zmiany art. 73 ustawy hazardowe;j.

Nie sposdb przyja¢ za uzasadniong w paristwie prawa okreslong w projekcie nowelizacji ustawy
mozliwos¢ opodatkowania podatkiem od gier osrodka gier (kasyna), ktéry 2z tytutu urzadzanych gier
uzyskuje strate (wprowadzony w art. 73 ust 2 i 3 ustawy zakaz sumowania gier urzadzanych w
kasynie).

Stowarzyszenie nie podziela stanowiska autoréw nowelizacji, ktorzy twierdza w uzasadnieniu
projektu, iz obecnie obowiazujace przepisy ,nie przewidujq mozliwosci sumowania podstaw
opodatkowania poszczegdinych gier”. Obszernie na ten temat Stowarzyszenie wypowiedziato sie 21
stycznia 2013 r. w zgtoszeniu zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia Ministra
Finanséw zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw deklaracji podatkowej dia podatku od gier
— projekt z dnia 18 grudnia 2012 r., zatem obecnie nie ma potrzeby przywotywania tych argumentéw.
Nalezy jedynie wspomnie¢, ze podatek od gier rozliczany jest przez podmioty zgodnie ze wzorem
deklaracji podatkowej wydanym przez Ministra Finanséw.

Wg projektu nowelizacji, w przypadku gdy w grze w karty gracze wygrali 200000 zt, na ruletce
przegrali 100 000 zt, czyli bilans urzagdzanych gier przez kasyno w danym miesigcu wyniesie minus 100
000 zt, nalezny podatek od gier — wobec braku mozliwoéci sumowania dodatnich i ujemnych podstaw
opodatkowania - wyniesie 50 000 zt (50% od wyniku na ruletce). Projektodawcy nie przedstawili
przekonywujgcego uzasadnienia, z ktdrego wynikataby zasadno$¢ osobnego opodatkowania
poszczegdinych gier urzadzanych w kasynie; co wiecej, takie podejécie ignoruje istniejacag praktyke, z
ktorej wynika, ze gracze w trakcie pobytu w kasynie czesto uczestnicza w réinych grach, graja w
ruletke, blackjacka czy na automatach. .

Podsumowujac, obecnie istniejaca mozliwosé sumowania podstaw opodatkowania jest jak najbardziej
uzasadniona - gry, ktérych dotyczy sa prowadzone w ramach tej samej dziatalnosci (kasyna), objete sg
i prowadzone na podstawie tej samej decyzji (konces;ji), objete sg takg samg stawka podatkowg. W




ocenie Stowarzyszenia wprowadzany proponowany nowelizacjy zakaz sumowania podstaw
opodatkowania jest catkowicie nieuzasadniony, wydaje sie by¢ motywowany jedynie skrajnym
fiskalizmem ustawodawcy (podatek ma by¢ odprowadzany nawet w przypadku straty poniesionej
przez kasyno, przy czym w dodatku mowa jest oczywiscie o stracie wynikajacej wytacznie z rezultatu
urzadzanych gier, nie uwzgledniajacych zadnych kosztéw prowadzonej przez kasyno dziatalnosci).

W ocenie Stowarzyszenia, skoro koncesja dotyczy kasyna gry, nalezatoby raczej skorygowac definicje
podstawy opodatkowania okre$long w art. 73, w ten sposob, by podstawe opodatkowania stanowity
gry urzadzane w kasynie gry, a nie - poszczegdlne rodzaje gier urzadzane w kasynie.

W tym celu nalezaloby w miejsce projektowanego art. 73 ust. 1 wprowadzi¢ zapis: ,Podstawe
opodatkowania podatkiem od gier stanowi, z zastrzezeniem ust. 2", a wust. 2 w art. 73 ustawy
wprowadzic zapis: ,Sumowaniu podlegajq podstawy opodatkowania gier, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
7 oraz pkt 9.”

Ewentualnie, gdyby pozosta¢ przy proponowanym przez projektodawcéw nowelizacji rozwigzaniu, w
przypadku gdy podstawa opodatkowania podatkiem od gier danej gry jest ujemna, podatnik powinien
miec¢ prawo do rozliczenia jej w nastepnych okresach rozliczeniowych, co wynika z fundamentalnych
zasad opodatkowania dochodu lub obrotu w dziatalnoéci gospodarcze;j.

Il. Projekt zmiany art. 89 ustawy hazardowej.

Zdaniem Stowarzyszenia, wysoko$é obecnie obowigzujacej sankcji za urzadzanie gier na automatach
poza kasynem gry jest niewystarczajaca z punktu widzenia jej prewencyjnej funkcji, czyli przymuszenia
do respektowania nakazéw i zakazéw okreslonych w przepisach prawa. Zywiotowy rozwdj
nielegalnego hazardu, szacowany na poziomie kilkunastu tysigcy automatdw, Swiadczy o tym, ze
obecna kara pienigzna — 12 tys. zt — jest zbyt niska, gdyz jest ustalona na poziomie ok.
jednomiesiecznego dochodu z automatu.

Stowarzyszenie proponuje w zwigzku z powyzszym jej podniesienie dwunastokrotnie, tj. do 144 tys. zt,
czyli do kwoty odpowiadajacej (szacowanym) dwunastomiesiecznym dochodom z automatdw
zlokalizowanych w atrakcyjnych punktach.

Ponadto, zdaniem Stowarzyszenia, z uwagi na to, iz moze sig zdarzy¢, iz czyny okreélone w art. 89 ust.
1 pkt 1-2 ustawy wyczerpuja te same znamiona (prowadzenie nielegalnego punktu [salonu] gier na
automatach jest takie urzadzaniem gier hazardowych bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania
zgloszenia, a takie bez wymaganej rejestracji automatu lub urzadzenia do gry), Stowarzyszenie
rozumie to jako mozliwos¢ tacznego stosowania kazdego z tych przepisow.

Zatem w przypadku nielegalnego urzadzania gier na automatach, oprdcz sankcji okreslonej w art. 89
ust. 2 pkt 2 nalezy zastosowac takze sankcje okreslong w art. 89 ust. 2 pkt 1, tzn. 100% przychodu
uzyskanego z urzadzanej gry, a gdy nie jest mozliwe ustalenie tego przychodu - 300% optaty, ktdra
bytaby uiszczona za udzielenie koncesji na kasyno gry (nowy ust. 3). Dotyczy to takze punktu, w ktory
jest eksploatowany nielegalnie 1 automat, ktérego dochodu nie da sie oszacowac — w takim przypadku
oprdcz kary 12 tys. zt (lub 144 tys. wg propozycji Stowarzyszenia), nalezy natozy¢ takze kare pieniezna
w wysokosci 300% optaty za udzielenie koncesji na kasyno gry (tj. ponad 3 min zf).




lll. Projekt zmiany art. 63 ustawy hazardowej

Nowelizacja art. 63 ustawy hazardowej polegajgca na skreéleniu z katalogu zabezpieczen hipoteki jest
W naszej ocenie nieuzasadniona. Hipoteka jest powszechnie uznawanym rodzajem zabezpieczenia w
obrocie gospodarczym, uwazanym za jeden z pewniejszych rodzajow zabezpieczeri. Nalezy zwrdci¢
uwage, Ze pozostawione dwa rodzaje zabezpieczer: sq czesto o wiele bardziej kosztowne niz
ustanowienie hipoteki (zwtaszcza kosztowne jest ztozenie, zablokowanie znacznej kwoty na rachunku
bankowym). Stanowi dodatkowe, dotkliwe obciazenie finansowe dla podmiotdw dziatajacych legalnie
w branzy hazardowej. Srodki wydatkowane czy zablokowane na ustanowienie zabezpieczer mogtyby
zamiast tego generowac przychody dla przedsiebiorstw i tym samym poprzez podatki dia budzetu
Paristwa. Autorzy nowelizacji, jako uzasadnienie zamiaru pozbawienia podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie gier mozliwosci skorzystania z funkcjonujacego do ponad dwudziestu lat
zabezpieczenia hipotecznego, wskazuja na jego czasochtonnosé, koszty egzekucii, strukture
przywilejow egzekucyjnych oraz koszt jego ustanowienia. Pomijajg jednak wigzacy sie z tym dla
podmiotéw wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnoéci wynikajgcy z koniecznosci zamrozenia $rodkdw
pienieznych, a takie — pozbawienie mozliwosci wykorzystania posiadanych nieruchomosci. Nie
wskazujg takze na konkretne przypadki niemoznoéci egzekucji naleznosci w przypadku tego typu
zabezpieczen.

Wg naszej wiedzy, wérdd podmiotdw, ktére prowadzity dziatalnogé w kasynach gry i salonach gier na
automatach (tzw. wyskohazardowych) nie byto w ogole koniecznosci korzystania z zabezpieczenia
finansowego.

Dlatego Stowarzyszenie wnioskuje o nieuchylanie art. 63 ust. 3 ustawy hazardowej, a takze o
rozwazenie mozliwosci zmniejszenia wysokosci zabezpieczer finansowych.

Jednoczesnie korzystajgc z okazji nowelizacji ustawy, Stowarzyszenie przedktada swoje propozycje
poprawy obowigzujgcych przepiséw, o ktérych wspomniano na wstepie.

IV. Projekt Stowarzyszenia zmiany art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy hazardowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy hazardowe;j, kasyno gry zdefiniowane jest jako wydzielone
miejsce, w ktorym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry na automatach, na
podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna fqczna liczba urzqdzanych gier
cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk.

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, iz istnieja racjonalne argumenty przemawiajace za zasadnoscig
zwigkszenia maksymalnej liczby eksploatowanych (,zainstalowanych”) w kasynach automatéw do
przynajmniej 140, przy jednoczesnym zmniejszeniu wymogu w zakresie gier cylindrycznych i gier w
karty do jednej gry.

Rozwigzanie takie daje wiekszg mozliwo$¢ skonstruowania oferty bardziej odpowiadajacej
zapotrzebowaniu graczy, w tym takze - zagospodarowania rynku po zamknietych salonach gier na
automatach oraz punktach gier na automatach o niskich wygranych. Dos$wiadczenie ostatnich
kilkunastu miesiecy pokazuje, iz rynek ten — mimo wysitkdw funkcjonariuszy stuzby celnej - zostat
opanowany przez nielegalng dziatalno$¢. W lokalizacjach, w ktérych do niedawna prowadzono salony
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czy punkty niskohazardowe pojawily sie niezwtocznie automaty, ktdrych dziataino$¢ nie jest
kontrolowana, i z ktérej nie jest odprowadzany podatek od gier. Spadek deklarowanych podstaw
opodatkowania w 2013 r. (ponad 350 min zt) z cata pewnoscig nie oznacza spadku wptywodw z tego
tytutu — najprawdopodobniej dochody z dziatalnoéci w dawnych salonach gier i punktach ANW trafiajg
do podmiotéw lub oséb prowadzacych dziatalnoéé nielegalng. Recepty na to mogtoby by¢ stworzenie
oferty, ktdrg klienci nielegalnych punktéw mogliby uzna¢ za przyjazng (znajoma) — czyli kasyn, w
ktdrych prowadzone sg przede wszystkim gry na automatach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
klientéw tzw. ,automatowych” zniecheca nadmierna ekskluzywnos¢ kasyn z ruletkg czy grami
karcianymi. Takie rozwigzanie ma nastepujace zalety: z jednej strony zapewnia petna kontrole nad
urzadzanymi grami, przez co realizowany jest cel spoteczny (ochrona przed negatywnymi skutkami
hazardu), przecina patologie zwigzang z nielegalng dziatalnoscig tzw. ,salondow” automatowych oraz
zapewnia wzrost wptywdw do budzetu z tytutu podatku od gier.

Proponowane rozwigzanie pozostaje takze w pozytywnej korelacji z kryterium okreslonym w § 2 ust. 1
pkt 3b rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pienigzne, zgodnie z ktérym
jednym z kryteriéw oceny ofert jest wielkos¢ powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na
prowadzenie gier hazardowych.

Z kolei zgodnie z ust. 2 pkt 6 lit. c) ww. paragrafu drugiego, jako niedotrzymanie warunkéw
deklarowanych w ofercie, skutkujgcych przyznaniem 0 pkt w postepowaniu przetargowym, uznaje sie
zmniejszenie powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych,
ktore w ramach kryteriéw oceny ofert wplynetoby na otrzymanie mniejszej liczby punktéw w dniu
dokonywania tej oceny.

Skoro zatem z punktu widzenia atrakcyjnosci oferty przetargowej istotne znaczenie ma wielko$¢
powierzchni przeznaczonej na dziatalnogé hazardowa, to zasadne wydaje sie takze umozliwienie
podmiotom odpowiednie zagospodarowanie tej powierzchni.

V. Propozycja Stowarzyszenia wydiuzenia okresu waznosci koncesji na kasyno gry.

Praktyka stosowania okreslonego w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych okresu obowigzywania koncesji na kasyno gry (Koncesji na prowadzenie kasyna gry
udziela sie na okres 6 lat) wykazata, iz jest to termin zbyt krétki, i zasadne jest jego wydtuzenie
przynajmniej o 6 lat (do 12 lat).

Przede wszystkim, z uwagi duze koszty zwigzane z uruchomieniem dziatalnosci kasyna gry (koszt
adaptacji lokalu, czynsz, optata koncesyjna, koszt sprzetu operacyjnego, w tym system audiowizyjny,
personel, etc.), wysokie opodatkowanie podatkiem od gier (obecnie 50% podstawy opodatkowania),
rentownos¢ kasyn zawsze pozostawata na minimalnym poziomie.

Co wigcej, nowa ustawa hazardowa z 19 listopada 2009 r., ktéra zlikwidowata instytucje przedtuzania
zezwolen na kasyna gry, spowodowata w konsekwencji skrécenie okresu zwrotu z inwestycji z 12 do
6 lat. Kolejnym, niekorzystnym czynnikiem dla obecnych koncesjonariuszy jest okolicznoéé, iz
wydawane od 2010 r. koncesje funkcjonuja ciggle w otoczeniu dziatajgcych jeszcze salondw gier oraz
punktéw gier na automatach o niskich wygranych. Sytuacja taka utrzymywac sie bedzie do 2016 r.
kiedy wygasng ostatnie zezwolenia na salony i punkty niskohazardowe.

Ponadto obecnie obowigzujacy okres koncesyjny odbiega w istotnym zakresie od minimalnego okresu




amortyzacji inwestycji w obcych budynkach (lokalach) lub budowlach okreslonego w art. 16j ust. 4
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zgodnie z nim podatnicy mogq indywidualnie
ustalic stawki amortyzacyjne dla przyjetych do uzywania inwestycji w obcych srodkach trwatych z tym,
Ze dla inwestycji w obcych budynkach (lokalach) lub budowlach okres amortyzacji nie moze by¢
krotszy niz 10 lat. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w kontekscie kluczowego kryterium
rozstrzygajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu na kasyno gry, a mianowicie
standardu budynku, w ktérym ma byé zlokalizowane kasyno gry (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw przeprowadzenia
przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne). Zatem z jednej strony ustawodawca
preferuje w przetargu lokalizacje np. w budynkach zabytkowych, wymagajacych ogromnych
naktadéw adaptacyjnych ($rednio ok. 2-5 min zt), z drugiej za$ strony obowigzujacy okres koncesji
nie pozwala nawet na zastosowanie minimalnego, przewidzianego przepisami podatkowymi, okresu
amortyzacji poniesionych naktadéw.

Obowigzujacy obecnie krétki okres koncesyjny powoduje przestoje w funkcjonowaniu kasyn, co ma
niekorzystny wptyw na dochody budzetu Parstwa z tytutu podatku od gier. Dzieje sie tak mimo
okreslonego w art. 50 ust. 1 ustawy hazardowej 9 miesiecznego okresu miedzy wygasnieciem
zezwolenia na kasyno a publikowang przez Ministra Finanséw informacja w tej sprawie. Np.
informacja o wygasnieciu kasyna gry spétki Casino w hotelu Grand w Warszawie zostata opublikowana
4 patdziernika 2011 r. (9 miesiecy przed terminem wygasniecia koncesji), zawiadomienie o przetargu
zostato ogtoszone w dniu 11 czerwca 2012 r., termin sktadania ofert wyznaczony zostat na 29 czerwca
2012 r., przetarg zostat zakoriczony w dniu 25 pazdziernika 2012 r., koncesja udzielona zostata 2
kwietnia 2013 r., a podmiot, ktéry uzyskat koncesje rozpoczat dziatalno$¢ w dniu 28 czerwca 2013 r.
Zatem tylko w tym przypadku nastapita blisko 12 miesigczna przerwa w dziatalnosci kasyna gry,iw
konsekwencji - w dochodach budietu z tytutu podatku od gier (od 4 lipca 2012 r. do 28 czerwca 2013
r.). Podobnie byto w przypadku koncesji na kasyno gry w woj. lubuskim - Gorzéw Wielkopolski:
wygasnigcie koncesji (zezwolenia) - 06.10.2012 r., opublikowanie informacji o wygasnieciu koncesji -
02. 2012 r., zawiadomienie o przetargu - 01.06.2012 r., ztozenie ofert do 22.06.2012 r., rozstrzygniecie
przetargu - protokdt - 02.10.2012 r., wydanie koncesji - 27.02.2013 r., rozpoczecie dziatalnosci -
19.04.2013 r. Przerwa w dziatalnosci kasyn gry w Gorzowie Wielkopolskim wyniosta blisko 6 miesiecy.
Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku 52 koncesji, 6-miesieczna przerwa w dziatalnosci kasyna gry
moze spowodowac straty do budzetu w wysokosci nawet 156 min zi (6 mies. x 1 mIn podstawy POG
(Sredniomiesieczny) x 50% podatku POG x 52 koncesje = 156 min zt). Nalezy takie wskazaé na
ogromne prawdopodobieristwo przeniesienia sie graczy w tym okresie do nielegalnych punktéw gier,
co moze wydtuzy¢ okres dochodzenia do poprzedniej rentownosci nawet do 12 miesiecy. W takim
wypadku spadek wptywéw moze wynieéé nawet ponad 300 min zt.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzujacy w Polsce 6 letni okres koncesyjny jest jednym z najkrétszych
w Europie, i norma s okresy przekraczajace 10 lat, czy nawet bezterminowe (np.: Austria 15 lat,
Niemcy (podlega regulacji na poziomie Landu) 8-15 lat, Szwajcaria 20 lat, Wtochy bez limitu, Hiszpania
srednio 10 lat (sg regiony, gdzie max 30 lat), Wielka Brytania bez limitu (licencja sie odnawia sama,
pod warunkiem uiszczenia optaty licencyjnej), Holandia bez limitu, Belgia 15 lat, Wegry 20 lat +
przedfuzenie na 10 lat, Serbia 10 lat, Stowenia 10 lat + wielokrotne przedtuzenia po 5 lat, Estonia 20
lat, Malta 10 lat z mozliwoscia przedtuzenia). Ponadto reguig jest zapewnienie przez panstwo
mozliwosci nieprzerwanego kontynuowania dziatalnogci przez rodzime podmioty, tak dtugo, jak




spetniajg one wymogi koncesyjne.

Dodatkowymi argumentami za wydtuzeniem okresu koncesyjnego lub wprowadzeniem instytucii
przediuzenia koncesji sa:

- istniejgca obecnie w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych mozliwoéé
jednorazowego przedtuzenia na okres kolejnych 6 lat zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pienigzne oraz zezwolenia na urzgdzanie zaktadéw wzajemnych;

- okreslone w art. 58 ustawy hazardowej uprawnienie dyscyplinujgce organu udzielajacego koncesji w
postaci wezwania podmiotu, ktéremu udzielono koncesji lub zezwolenia, do usuniecia stwierdzonych
uchybieft w wyznaczonym terminie i powiadomienia tego organu o terminie i sposobie ich usuniecia;

- okreslone w art. 59 ustawy hazardowej uprawnienie sankcyjne organu udzielajacego koncesji w
postaci cofnigcia koncesji lub zezwolenia, w catoéci lub w czgsci, w przypadku m.in. nieusuniecia w
wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami regulujgcymi
dziatalno$c¢ objetg koncesjg lub zezwoleniem, lub z warunkami okreslonymi w koncesji, zezwoleniu lub
regulaminie, czy cofnigcia koncesji lub zezwolenia, w catoéci lub w czesci, w przypadku razacego
naruszenia warunkow okreslonych w koncesji, zezwoleniu lub regulaminie, lub innych okreélonych
przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci, na ktérg udzielono konces;ji lub zezwolenia.

Za proponowanym przez Stowarzyszenie rozwigzaniem przemawia takze praktyka stosowania prawa
przez organ koncesyjny, ktéry liczy rozpoczecie biegu terminu waznoéci udzielonej koncesji od daty
doreczenia decyzji podmiotowi, a nie od daty faktycznego rozpoczecia przez podmiot dziatalnosci,
nawet jesli termin ten jest wpisany do tresci decyzji koncesyjnej. Powoduje to efektywne skrécenie
okresu mozliwosci prowadzenia dziatalnoéci koncesyjnej o kilka do czasem kilkunastu miesiecy.

Propozycja Stowarzyszenia zmiany ustawy w tym zakresie:
1) art. 41 ust.1 otrzymuje brzmienie:

»Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela sie na okres 12 lat” ;
2) art. 69 ust.1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) koncesji na prowadzenie kasyna gry wynosi 64.000 % kwoty bazowe;.

Ponadto, biorgc pod uwage znaczenie stabilizacji na rynku gier z punktu widzenia wplywéw do
budzetu Paristwa, zasadnym jest wprowadzenie mozliwoéci przedtuzania koncesji na kasyna gry, przy
jednoczesnym spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw, np. w podobny sposdb, w jaki jest to
uregulowane w art. 35a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji:

Art. 35a. 1. Nadawca moze ztozyé wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie pézniej niz
12 miesiecy przed wygasnieciem posiadanej koncesji.

2. W przypadku zfoZenia przez nadawce wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, odmowa udzielenia
koncesji na kolejny okres mozliwa jest wytqcznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci wskazanych w art. 38 ust. 1 lub 2.

3. W przypadku zfoZenia przez nadawce wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, do postepowania w




sprawie udzielenia koncesji nie stosuje sie przepiséw art. 34 i 36 ust. 1i 2.

V1. Propozycja Stowarzyszenia doprecyzowania kwestii opinii lokalizacyjnej rady gminy.

Zgodnie z ar. 35 pkt 15 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wniosek o udzielenie
koncesji na kasyno gry powinien zawiera¢ pozytywng opinie rady gminy o lokalizacji kasyna gry.
Niestety, ow nie budzacy zasadniczych watpliwosci przepis (jesli witasciwa rada miasta wyrazita
pozytywng opinig¢ o wnioskowanej lokalizacji i uchwata w dacie ztozenia wniosku nie zostata uchylona,
to spetniony zostat wymaog okreslony w art. 35 pkt 15 ustawy hazardowej) doczekat sie niezwykle
kontrowersyjnej interpretacji w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il GSK
2242/11), nie wystarczy, by podmiot ubiegajacy sie przedtozyt nieuchylong uchwate pozytywnie
opiniujgca wnioskowang lokalizacje, opinia ta musi byé wydana kazdorazowo na potrzeby
konkretnego postepowania oraz na wniosek ubiegajacego sie podmiotu (tzw. ,przedmiotowo —
podmiotowy” charakter opinii lokalizacyjnej).

Przedstawione w cytowanym orzeczeniu stanowisko, je$li zostanie zastosowane przez organ
koncesyjny, spowoduje niczym nie uzasadniong komplikacje i biurokratyzacje procesu koncesyjnego.
Nalezy odnies$¢ sig do celu wprowadzenia tego przepisu — chodzi o umozliwienie wypowiedzenia sie
samorzadu lokalnego w kwestii planowanej lokalizacji kasyna gry. Jeéli samorzad nie aprobuje danej
lokalizacji, moze w dowolnym momencie uchyli¢ swojg pozytywna opinie (jesli zostata wydana), co
skutecznie zablokuje mozliwos¢ prowadzenia w takim miejscu kasyna gry. Dlatego, wbrew
twierdzeniom sadu, dotychczasowa praktyka nie powodowata ,zwigzania” rad gmin uchwatami
wydanymi np. 20 lat wstecz, gdyz prawo uchylenia swoich uchwat skutecznie umozliwia tym radom
kreowanie polityki lokalnej w zakresie gier hazardowych. Co wiecej, zaden przepis nie zabrania
podejmowania przez rade miasta uchwat z wilasnej inicjatywy pozytywnie opiniujgce konkretne
lokalizacje w danym miescie.

Wymog przektadania do kazdego wniosku nowej, wydanej na potrzeby konkretnego postepowania
opinii lokalizacyjnej rady gminy, catkowicie pomija praktyke uzyskiwania takich opinii, ktora w réznych
miastach moze trwac od kilku do kilkunastu miesiecy (znany jest przypadek oczekiwania na opinie
lokalizacyjng kilka lat...). Nie ma zadnych przepiséw, poza okre$lonymi w statutach samorzadéw,
regulujacych zasady postepowania w sprawie o wydanie opinii lokalizacyjnej. Wymég przektadania do
kazdego wniosku nowej, wydanej na potrzeby konkretnego postepowania opinii lokalizacyjnej rady
gminy moze w konsekwencji spowodowa¢, ze beneficjentem koncesji na kasyno gry beds te
podmioty, ktdre szybciej uzyskajg nowg opinie, a nie te, ktére dysponujq lepsza oferta.

Ponadto wydaje sig, ze wskazana przez sad Sciezka postepowania jest niemozliwa do zastosowania od
strony formalnej. Zgodnie bowiem z art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (majgcego zastosowanie w postgpowaniach koncesyjnych) postepowanie podatkowe
wszczyna sig¢ na zadanie strony lub z urzedu. Wszystkie postepowania koncesyjne wszczynane sg
wyfacznie na wniosek strony. Zatem literainie rzecz biorac, z jednej strony, przed ztozeniem przez
podmiot ubiegajgcy sie o koncesje wniosku nie ma zadnego postepowania (a wiec nie ma jeszcze
»konkretnego postgpowania” ktére uprawnia — zdaniem sadu — podmiot o wystgpienie o opinie
lokalizacyjna), z drugiej strony — aby wystgpi¢ o opinie lokalizacyjng — trzeba ztozy¢ wniosek, by




postepowanie zostato wszczete...

Stowarzyszenie proponuje rozwiazanie, ktére umozliwi rozwianie watpliwosci zwigzanych z opinia
lokalizacyjng, a jednoczesnie zapewni skuteczng realizacje ustawowego celu umozliwiajgcego radom
miast kreowanie polityki lokalnej w zakresie gier hazardowych, np. w drodze wprowadzenia do ustawy
hazardowej zapisu definiujgcego aktualnoéé opinii lokalizacyjnej w danym postepowaniu:

Projekt Stowarzyszenia:

1) W art. 56 dodaje sie ust. 4 o tresci:

~Opinie lokalizacyjng uznaje sie za aktualng, jesli uchwata rady gminy w tej sprawie nie zostata
uchylona, a podmiot przedtozyt potwierdzenie Jej nieuchylenia wydane nie wczesniej niz na trzy
miesiqce przed dniem ztozenia wniosku.”;

VIl. Eksploatacja automatéw do gier.

Przede wszystkim przyjety model dopuszczania automatéw do eksploatacji wydaje sie by¢ zanadto
zbiurokratyzowany. Obecnie obowigzujacy system, zaostrzony w wyniku dostrzezonych przez
ustawodawce nieprawidtowosci zwigzanych z rynkiem automatéw o niskich wygranych,
charakteryzuje sig z jednej strony nadmiernym formalizmem, z drugiej rozwigzaniami systemowymi
nieprzystosowanymi do reainych potrzeb rynku. Przede wszystkim obecnie przyjete rozwigzania w
zakresie dopuszczenia automatéw do eksploatagji (rejestracji), ktore uzalezniajg rejestracje automatu
od uzyskania opinii jednostki badajacej upowaznionej do badari technicznych automatéw i urzadzen
do gier, bez jednoczesnego zapewnienia odpowiednich rozwiazan na okolicznoéé
braku takich jednostek lub odmowy wykonania przez nich badan, naruszajg prawo
koncesjonariuszy do ciggtoéci prowadzenia dziatalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach.

Nie moze byc tak, ze przyjete rozwigzania prawne akceptujg mozliwos¢, ze podmiot — nie ze swojej
winy - nie ma mozliwosci wprowadzenia automatéw do eksploatacji (bo nie ma jednostek badajacych
lub nie chcg sie one podjaé wykonania badania). W ocenie Stowarzyszenia nalezatoby rozwazyé
dopuszczenie w takiej sytuacji (tzn. w przypadku braku jednostki upowaznionej lub odmowy
wykonania przez nig badan) instytucje tymczasowej rejestracji automatu na podstawie np.
oswiadczenia wnioskodawcy i tymczasowych plombach serwisowych podmiotu lub naczelnika
wiasciwego urzedu celnego.

Powyzsze rozwigzanie jest uzasadnione takze faktem, ze obecnie eksploatowane w kasynach i
salonach gier automaty, w przeciwieristwie do automatéw z poczatkéw transformacji ustrojowej, sg
automatami nowej generacji, rodzajem komputeréw, i ich faktyczna wyptacalnoéé, z uwagi na
wymagania graczy, jest duzo wyisza niz okreslona w art. 18 ust. 3 ustawy hazardowej (zazwyczaj
przekracza 90%). Zatem jedynym aspektem wymagajacym skutecznego nadzoru i kontroli (w
przypadku kiedy nie ma koniecznosci klasyfikowania automatéw jako niskohazardowych) jest
zapewnienie sposobu ewidencjonowania przebiegu gry w celu ustalenia rzeczywistej podstawy
opodatkowania podatkiem od gier. '

Jednoczesnie Stowarzyszenie w najblizszym czasie zaproponuje rozwigzania, ktdre z jednej strony
zapewnig realizacje interesow skarbu paristwa, uczestnikéw gry, jak i umoiliwig ciagtosé dziatania




podmiotéw.

VIIl.  Napiwki.

Jednoczesnie Stowarzyszenie proponuje, z uwagi na istniejace watpliwosci dotyczace kwalifikacji
podatkowej ewidencjonowanych napiwkow (ktére czesto tylko z powodu natozenia ustawa
hazardowg obowigzku ich ewidencji traktowane s3 jak przychody ze stosunku pracy, mimo iz w
analogicznych sytuacjach napiwki kelnerow, taksdwkarzy czy fryzjerdw sa traktowane jako przychody z
innych zrodet), odpowiednig nowelizacje art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych, poprzez dodanie do katalogu przyktadowych przychodéw z innych
Zrédet napiwkow:

Projekt brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych:

»Art. 20. 1. Za przychody z innych Zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwaza sie w
szczegdlnosci: kwoty wyptacone po Smierci cztonka otwartego funduszu emerytalnego wskazanej przez
niego osobie lub cztonkowi jego najblizszej rodziny, w rozumieniu przepiséw o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, kwoty uzyskane z tytutu zwrotu z indywidualnego konta
zabezpieczenia emerytalnego oraz wyptaty z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, w
tym takze dokonane na rzecz osoby uprawnionej na wypadek $mierci oszczedzajgcego, zasitki
pieniezne z ubezpieczenia spofecznego, alimenty, stypendia, dotacje (subwencje) inne niz wymienione
w art. 14, doptaty, nagrody i inne nieodptatne swiadczenia nienaleiqce do przychodéw okreslonych w
art. 12-14 i 17, napiwki oraz przychody nieznajdujqce pokrycia w ujawnionych zrédtach.”

Biorac pod uwage powyisze, wnosimy o uwzglednienie stanowiska Stowarzyszenia.

o
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E.
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Jacek Sabo 24.06.2014 r. \%)‘L’
Krzysztof Dgbrowski 24.06.2014r. Aj —\@

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oéwiadczenia/‘......§ ............

/ (deis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.

ok Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza

zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia pra-

wa) lub uzupetnienie brakdw formainych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia

22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw
normatywnych oraz

projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym
formularzu zgioszenia

nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaly swojg
aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu
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ustawy lub

projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
petnomocnic-

twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu
normatywne-

go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgtoszenia.



