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ZGEDSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - SCLOGZENIF—ZMIANT-DANYCH®

Ustawy o zmiania ustawy o grach hazardowych

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESCWANEGD PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imis i nazwisko**

STOWARZYSZENIE PRACODAWCCA I PRACOWNIKOW FIPM BURMACHERSEICH

2. hdres siedziby/adres miejsca zamies:zxania®*

ul. Widok 20, 00-023 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

stowarzyszenie@bukmacherzyracem.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Inie i nazwisko
1 Mateusz Juroszek

2 Konrad Labudek

3 Adam Lamentowics

] Kr:zysztof Nowosadko

5 Zdzistaw Kestrubala

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

3zccegolowy  opis  uwag oraz  pestulowanych rozwiazan prawnych  Stowarzyszenia zostail
zaprezentowany w zalacztonym do niniejs:eqo zgloszenia dokumencie, zatytulcwanym!

~Gpinia Stowarzys:zenia Pracodawesédw 1 Pracownikéw Firm Bukmacherskich do projektu ustawy o
:mianie ustawy o grach hazardewych = dnia 29 maja 2017 prredstawionego Stowar: ys: eniu w ramach
konsultacji spolechnych zawiadomieniem Ministra Finanadw sygn. AGB-0301-18/2014/J2J/1 z dnia §
czerWca 2014 r.

Dokument ten =ostal zlolony przez Stowarsyszenie w Ministerscwie Finanséw w dniu 24 crerwca
2014 «.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

|Pelnomocnictwo dla Pana Mateusaza Juroszka
|

| Patncmocnictwe ila Pana Fonrada Labudra

’?qzncmocnzc:wo ala Pana Adama Lamentcwicza




q Peinomocnictwo dla Pana Kr:ysztofa Nowosadko

5 Pelnomocnictwo dla Pana Zdzislawa Kostrubaly

] Aktualny odpis z KRS Stowarzyszenia.

7 Potwierd:enie uiszczenia oplat skarbowych od pelnomocnictw wymienionych w pkt 1-5
powytej.

B

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelniaenia brakéw formalnych/zmiany danych*¥

zgloszenia dokonanego AOim ... ... e
(peda¢ date :z cze$ci F poprzedniego =gloszenial

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imige 1 nazwisko Data Fodpis
PREZES ZARZADII
STOWARZYSZENIA .
Marta Kostka 08.07.2014 r. ALz /#‘m
e A
Marta Kostky
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNES ZA SKLADANIE FALGZYWICH ZECNAN ; -

o # e
. ettt o o | L
Jestem Swiadomy odpowiedzialnasci karnej za ziczenia falszywago cdwiadcrzenia - e

# (podpis}

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. & ustawy z dnia 7 fipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa - treé¢: “- Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.
Niepotrzebne skreslié, ‘

Pouczenie:

1. Jezell zgloszenie ma na celu uwzglgdnienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzgdowego formularza zgloszenia (art. 7

ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoicl lobbingowej w procesie stanowienia prawa.) lub uzupelnienie brakdw
formalnych poprzedniego 2gloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2041r w sprawie rglaszania
zainterasowania pracami nad projektami akléw nommatywnych oraz projektami zatozer projekiow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.
1080) w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, kitre
zachowaly swoja aklualno$é,

. Czedc B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego Jednostki organizacyjne] oraz w sytuacjt, gdy osoba

fizyezna, ktdra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projekiem aktu nomatywnego, nie
bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

- W czesdi D formularza, slosownie do okolicznosci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7

lipca 2005 r, o dzialalnosci lobbingowej w pracesie stanowienia prawa, a takie peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub
do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu nommaltywnego lub projektu zalozen projekiu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formainych lub zmiany danych dotyezacych walesionego

2gloszenia,




‘< DHmo ETEFY

Opinia

Stowarzyszenia Pracodawcéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 29 maja 2014

przedstawionego Stowarzyszeniu w ramach konsultacji spotecznych
zawiadomieniem Ministra Finanséw
sygn. AG8-0301-18/2014/)Z]/1 z dnia 5 czerwca 2014 r.

Stowarzyszenie Pracodawcdw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich (dalej: ,Stowarzyszenie” lub
wStowarzyszenie legalnych bukmacheréw”} docenia fakt podjecia przez Ministerstwo Finanséw
inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do gier hazardowych a takze zaproszenia do konsultacji
spolecznych w przedmiocie oceny projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (dalej;
Projekt).

Stowarzyszenie zywi jednak nadzieje, iz nadszedl wreszcie moment na powazng, merytoryczng i
konstruktywnq analize dotychczas ohowiazujacych przepiséw regulujacych urzadzanie zakladéw
wzajemnych na terenie Polski, w tym w szczegélnosci ich konfrontacje z obecng sytuacja
legalnych firm bukmacherskich w kontekécie agresywnie dzialajacych na Polskim rynku
operatorow szarej strefy.

Liczymy, ze owocem podigtej przez Ministerstwo Finanséw inicjatywy ustawodawczej bedzie
przyjgcie rozwiazan prawnych, ktére poprawia warunki legalnie dzialajacych na terenie Polski
firm bukmacherskich, poprawig ich konkurencyjno$é na zdominowanym przez szarg strefe rynku
zaktadéw wzajemnych, pozwolg skutecznie ograniczyé dzialalnoéé nierespektujacych poiskiego
prawa zagranicznych operatoréw zaktadéw bukmacherskich i zwigzanych z tym procederem
negatywnych skutkéw dla budzetu Paiistwa, zapewniajac jednocze$nie Zréwnowazony i
odpowiedzialny spolecznie rozwdj tego segmentu rynku.

1.1. Obecna sytuacja na rynku zakladéw bukmacherskich w Polsce.

Na wstepie naszego wystapienia, pragniemy zaprezentowaé krétka charakterystyke obecnej
sytuacji branzy bukmacherskiej na terenie Polski. Stanowi ona podstawe do sformutowanej przez
Stowarzyszenie opinii. Wyrazamy nadzieje, ze okaze sie pomocna w zrozumieniu stanowiska
legalnej branzy bukmacherskiej i przyjecia jako zasadnych jej postulatéw.

Po 4 latach obowigzywania ustawy o grach hazardowych (dalej takze: +UGH") jeste$my
dzisiaj $wiadkami bezprecedensowej sytuacji w skali calego kraju i wszystkich funkcjonujacych
w Polsce branz i sektoréw rynku.

Z terenu Polski przez sie¢ Internet dostepna jest dzisiaj oferta ponad 150-ciu operatoréw gier
hazardowych, z tego tylko 4-ch legalnych (1), dzialajacych na podstawie zezwolenia Ministra
Finansow. Jak tatwo wyliczyé legalna cze$é rynku zaklad 6w bukmacherski stanowi w stosunku do
tgcznej ilodci dziatajacych na rynku polski podmiotéw maksymalnie 2,5%.

Podmioty szarej strefy swiadcza swoje ustugi dla obywateli Polski przez sie Internet,
ignorujac zupelnie polskie przepisy w zakresie gier hazardowych.

stowqrzyszenie@bukmacherzyrazem. pl
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Dzieje sig tak, gdyz nielegalni operatorzy jak i ich liczni polscy klienci, po mimo wydawatoby sie
nawet dos¢ restrykcyjnych obostrzen prawnych, s3 $wiadomi braku w Polsce ich skutecznej
kontroli a takze przeciwdziatania temu procederowi. Tym samym jako ,martwe" nalezy nznaé
przepisy ustawy o grach hazardowych zakazujace organizacji na terenie Polski gier
hazardowych bez stosownego zezwolenia MF oraz ich reklamy. W tym miejscu pragniemy
przypomnie¢, Ze Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw wielokrotnie wskazywalo
Ministerstwu Finanséw setki przykladowych przypadkéw naruszenia prawa w zakresie
organizacji gier hazardowych i ich reklam, a nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze stanowi to tylko
niewielki wycinek odbywajacego si¢ na terenie Polski procederu.

Szacuje sig, Ze obroty nielegalnej branzy bukmacherskich z zakladéw z terenu Polski
przewyzszajg obecnie 10-krotnie obroty firm legalnie dziatajacych (2rédio: raport renomowanej
firmy konsultingowej Roland Berger). Stanowi to okoto 5mld zlotych rocznie, powodujac tym
samym istotny problem z punktu widzenia plynnosci finansowej Paristwa, gdyz srodki finansowe
przeznaczane na nielegalne gry przez obywateli Polski przeptywaijg tylko w jednym kierunku.
Niestety pieniadze te omijaja réwniez budiet RP, powodujac, ze traci on z tytulu
niezagospodarowanego podatku nawet 600 min zlotych. Traci na tym takze polski sport ale i
rowniez odprowadzajgce w Polsce podatki legalne firmy bukmacherskie, dla ktérych podmioty
szarej strefy stanowig nieuczciwa konkurencje.

mid P,!;N roczhie

nielicencjonowanych w Polsce
bukmacherdw i innyeh firm hatardowych
2 pominieciem budzetu RP

Zrddio: Raport renomowanej firmy konsultingowej Roland Berger.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy to naprawde mozliwe aby rokrocznie az 5 mid ztotych
wyplywalo z naszego kraju, bez zadnej kontroli i korzysci dia Polski? Byé¢ moze ktos po raz
kolejny bedzie prébowat podwazyé wiarygodnosé tych danych, aby ostatecznie wskazaé, ze
problemu nie ma, lub problem jest na tyle maly, ze nie ma potrzeby podejmowania jakiché
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Stowareyszenie Pracodawedw i Pracownikow
Firm Bukimacherskich

szczegblnych inicjatyw legislacyjnych, aby uzdrowi¢ patologiczng sytuacje na rynku gier
hazardowych,

Niestety, obecnie jest juz zbyt wiele dowodéw na potwierdzenie olbrzymiej skali tego zjawiska.

Potwierdzeniem tego niechlubnego stanu rzeczy moze by¢ chociazby ranking popularnosci
stron Internetowych w Polsce, wyswietlanych wylacznie z terenu RP w ciapu ostatniego
miesigca. Ranking jest udostepniany przez www.alexa.com, $wiatowego lidera w zakresie analizy
ruchu na stronach internetowych {dane zebrane w dniu 22.06.2014 r.).

1jijea nielegalnie
|¢ na terenie Polskifirma hazardowa,

pusiada licencjed s

255 bet-at-home,com Malta

3270 betglicicom L [ GibRatgan s L T
1196 sts.pl Polska

2R eforunalpl D8 Real (PO Iska e o ey
1680 pinnaclesports.com Curacao

112007 "1 expektcomt | Gibraltar TR
2639 betsson.com Malta
3019 totolotek.pl Polska

3846, befSafeom 1) Malka L T
7586 redbet.com Malta

Aby pokaza¢ skale zjawiska, dla poréwnania inne popularne w Polsce strony internetowe plasuja
sig na nastepujacych pozycjach:

¢ tvn.pl- 160, g * polsat.pl- 1310,

e tvppl-53, contus ® kprm.gov.pl - 3423,
i . v)- -
HEm e sejm.gov.pl-537, ¢ ° prpnpl-2391
@ * legia.com - 980,

Analogiczne statystyki, mozna potwierdzié na www.similarweb,com

Nie moze wigc nikt juz w obecnej sytuacji twierdzié, ze problemu nie ma, lub jego skala jest
niewielka, lub tez, ze wielko$¢ szarej strefy nie jest poparta wiarygodnymi danymi.
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Skala zjawiska jest przerazajjca, a organy parnstwowe majace sta¢ na strazy obowigzujacego
ustawodastwa s3 bezradne w walce ze zmasowanym atakiem nielegalnych gier, reklam, réznego
rodzaju promocji prowadzonych na tak szeroka skale.

Stuzba Celna oraz inne organy paiistwa nie s3 przygotowane skutecznie przeciwdziataé temu
procederowi. Postepowania s przewlekle prowadzone i ostatecznie w Znacznej cze$ci umarzane,

Podejmowane z kolei przez Stuzbe Celng profilaktyczne dzialania polegajgce na wysylaniu do
hostingodawcéw zawiadomier o naruszeniu zakazu reklamy zupetnie nie rozwiazuja Zrodla
problemu. Nawet jesli w efekcie takich dzialan udaje sie zamkng¢ strong zawierajgca
niedozwolong reklame gier hazardowych to w jej miejsce powstaje ,10” kolejnych. Wiec pomimo,
iz Stowarzyszenie docenia podejmowane w tym zakresie przez Stuzbe Celng dziatania,
stwierdzamy, iz nie stanowig one skutecznego rozwiazania problemu.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Sluzba Celna sprawujgca nadzér nad tym sektorem rynku jest w petni
$wiadoma tej patologicznej sytuacji na rynku gier. W jednym z dokumentéw MF pt. ,Strategiczny
Plan Kontroli” zatwierdzony w paZdzierniku 2012 r, przez min. Jacka Kapice czytamy, cytuje:
wnaleZy stwierdzi, ze liczni zagraniczni bukmacherzy, ktérzy majq strony w Jjezyku polskim w
sieci Internet i przyjmujq zaklady graczy z Polski bez stosownego zezwolenia Ministra
Finanséw dziatajq nielegainie i lamiq polskie prawo.”

W obliczu tak jednoznacznych dowodéw odnosimy wrazenie, ze problem szarej strefy nie jest
traktowany z nalezyta powaga.

Legalne firmy bukmacherskie czujg sie w takiej sytuacji bezradne i maja $wiadomosé, Ze s3 coraz
bardziej wypierane z polskiego rynku.

1.2. Ogélna ocena projektu.

Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw pomime, iz pozytywnie ocenia proponowane w
Projekcie rozwiazania, zwraca jednakowoz uwage, iz w kontekécie zakliadéw wzajemnych
zostaly pominigte w nim najistotniejsze i niezbedne do wdrozenia regulacje z punktu
widzenia interesu ekonomicznego pafistwa polskiego a takie szeroko rozumianego
interesu spotecznego. W szczegélnoéci chodzi o instrumenty prawne, ktére powinny stawif
czoto olbrzymiemu problemowi jakim jest dzisiaj szara strefa operatorow gier hazardowych
dzialajgcych w sieci Internet na terenie RP bez respektowania polskich przepiséw prawa, Brak
teZ rozwiazan, zmierzajacych do polepszenia ucigzliwych m.in. z powyiszego powodu warunkdw
prowadzenia na terenie Polski legalnej dzialalnosci zaktadéw wzajemnych.

Stowarzyszenie tym samym z olbrzymim zdumieniem i niezrozumieniem przyimuje fakt
nieuwzglednienia w Projekcie wydawaloby sie tak oczywistych i pilnych do wdrozenia rozwigzan
legislacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia praworzadnosci w tym obszarze rynku jak i ochrony
spoteczeristwa przed negatywnymi skutkami nielegalnego hazardu organizowanego w sieci
Internet. Zdziwienie legalnej polskiej branzy bukmacherskiej jest tym wigksze, Ze olbrzymia skala
tego zjawiska, negatywne skutki tego stanu faktycznego dla budZetu Panstwa, polskiego
spoleczenstwa oraz legalnej czedci rynku - s3 doskonale znane regulatorowi rynku, co tez
Ministerstwo Finanséw wielokrotnie podkre$lato w swoich wystapieniach i opracowaniach.
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1.3. Uwagi do przedstawionej oceny skutkéw regulacji.

Stowarzyszenie ocenia jako zupetnie nietrafng i nie majaca zadnego odniesienia do realiéw
przedstawiona prognoze oddziatywania Projektu na podmioty urzadzajace zaklady wzajemne
przez siet Internet.

W szczegdlnodci w ocenie Stowarzyszenia nie ma zadnych racjonalnych i faktycznych przestanek,
ktére moglyby potwierdzi¢ prognozy, iz samo tylko umozliwienie podmiotom zagranicznym
prowadzenia na terenie Polski dzialalno$ci w zakresie w zakladéw wzajemnych za

posrednictwem polskiego oddziatu (bez koniecznosci posiadania na terytorium RP siedziby, jak

dotychczas) wywola nastepujace skutki :

¢  Wzrost liczby uczestnikéw tego rynku.
» Wyréwnanie szans konkurencyjnych polskich uczestnikéw rynku.

* Zachgcenie podmiotéw urzgdzajacych gry hazardowe online do rejestracfi na terytorium
RP i dzigki temu poprawienie sytuacji polskich podmiotéw sektora gier online, ktére do
tej pory byly mniej konkurencyjne w stosunku do podmiotéw szarej strefy.

e Umotzliwienie korzystanie z obecnej oferty najwiekszych migdzynarodowych firm
bukmacherskich, na transparentnych zasadach w sposéb legalny i poddanych warunkom
prawa polskiego (w tym podatkowych), co powinno zwiekszyé konkurencyjnosé
rodzimych przedsiebiorcéw.

Bezspornym jest, Zze dotychczasowy obowigzek posiadania siedziby na terytorium Polski (a nie

wylacznie oddzialu), pi iz i istej aby rozpoczqé taks dzialalnosé

na terenie RP. Potwierdzeniem takiej tezy sa obecnie legalnie dzialajace na terenie Polski

podmioty, ktérych wlascicielami s3 miedzynarodowe spétki dzialajace w obszarze gier tj. Fortuna

Group, Intralot, kiedy$ réwniez Tipsport czy Stanleybet. Tym samym w ocenie Stowarzyszenia
gt BINO Wielid d_{ 21d - = g - g

W tym miejscu warto przypomnieé, ze podobne optymistyczne przewidywania odnosnie
legalizowania podmiotéw szarej strefy regulator rynku przedstawiat juz przed wejéciem zycie
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych otwierajacej sie¢ Internet jako nowy kanat
dystrybucji zaktadéw wzajemnych. Po kilku latach efekt jest taki, ze zaden nowy operator
zaktad6w bukmacherskich nie rozpoczat na terenie polski legalnej dziatalnoéci bukmacherskiej
w sieci Internet.

Stowarzyszenie nie moze tez zgodzi¢ sie z nastepujgcymi stwierdzeniami wskazanymi w ,ocenie
skutkdw regulacji” :

* Podmioty lokalne znajdq si¢ dodatkowo w korzystniejszym potozeniu marketingowym, ni
dapiero wechodzqce na rynek przedsigbiorstwa zagraniczne. .

* Dotychczasowa dziafainosc krajowych podmiotéw (m.in. w oparciu o dzialania sponsorskie
polskich klubw sportowych), pozwolita im na zbudowanie w spoleczeristwie swiadomosci
marki, wykreowanie i utrzymanie pozytywnego jej wizerunku,
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* Wrchodzqce dopiero na rynek podmioty zagraniczne stajq dopiero przed procesem
budowania marki, Moze to dodatkowo, skutkowaé zwigkszonymi wydatkami na dzialania
sponsorskie poprzez inwestowanie w polski sport, co dodatkowe powinno przyczyni¢ sie do
poprawy kondycji finansowej polskich klubéw sportowych.

Pragniemy ponownie zauwazy¢, iz wiekszoéé migdzynarodowych firm bukmacherskich od wieln
lat oferuje swoje ustugi przez sie¢ Internet na terytorium Poiski bez respektowania polskich
przepisow prawa. Nalezy takze zaznaczyé, iz wiekszoéé z tych firm posiada utrwalong na rynku
polskim, mocna pozycje marketingowq albowiem ich wizerunek od lat budowany jest poprzez
powszechnie prowadzong aczkolwiek niedozwolona reklamg i promocjg $wiadczonych ustug,

Popularnos¢ nielegalnie dzialajacych na terenie Polski zagranicznych operatoréw hazardowych
obecnie niejednokrotnie znacznie przewyzsza popularnoéé krajowych podmiotéw, na co w
sposéb jednoznaczny wskazujg zaprezentowane w tym wystgpieniu statystyki alexa.com
(strona 3) - §wiatowego lidera w zakresie analizy ruchu na stronach internetowych.

Zdaniem Stowarzyszenia, jako przedwczesne nalezy réwniez uznaé stwierdzenie, iz
wDotychczasowa dziatalnesé krajowych podmiotéw (m.in. w oparciu o dziafania sponsorskie
polskich klubéw sportowych), pozwolita im na zbudowanie w spofeczeristwie swiadomosci marki,
wykreowanie i utrzymanie pozytywnego jej wizerunku.”,

Pierwsze istotne umowy sponsorskie z polskimi klubami sportowymi zostaty zawarte przez
legalne firmy bukmacherskie w polowie 2013 roku. Jest to zatem stanowczo zbyt kratki okres,
aby mozna bylo dokonaé rzetelnej oceny .czy w ogble” oraz ,w jakim stopniu” dziatania
sponsorskie wplynely na upowszechnienie, utrwalenie lub podniesienie renomy legalnych firm
bukmacherskich.

2. Uwagi szczegélowe do Projektu.
2.1. Polityka odpowiedzialnej gry. Dotyczy - art. 14.4 oraz 15 f,

Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw zrzeszajace 100% legalnie dzialajgcych w sieci
Internet na terenie Polskii odpowiedzialnych spotecznie Firm Bukmacherskich? popiera idee

zeni itvki iedzi i z zastrzezeniem rekomendacji wniesionej przez
Stowarzyszenie do art. 15f Projektu .

Stowarzyszenie pragnie jednocze$nie zauwazyé, ze legalne podmioty dzialajagc w sposéb
dobrowelny i bez zadnego prawnego przymusu wdrozyly juz i stosujg polityke
odpowiedzialnej gry poczawszy od dnia rozpoczecia urzadzania zaklad 6w przez sieé Internet,
JesteSmy tez przekonani, ze organ nadzorujacy rynek gier i zakladéw wzajemnych w Polsce
ma petna $wiadomos¢ tej praktyki.

W odniesieniu do tej procedury Stowarzyszenie rekomenduje doprecyzowanie zapisu art. 15f
ust. 1 pkt 1 lit b, tiret trzeci, polegajace na wskazaniu dodatkowych obowiazkéw podmiotu
urzadzajacego zaktady przez sie¢ Internet poprzez koniecznosé: _ :

' Star-Typ Sport Zaktady Wzajemne Sp. z 0.0, Fortuna zaktady bukmacherskie Sp. z 0.0,
Wzajemne Zaklady Bukmacherskie Milenium Sp. z 0.0. oraz Totolotek S.A.
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1. Umieszczenia na stronie internetowej wykorzystywanej do urzadzania gry
hazardowej jednolitego oznaczenia stowno-graficznego, stanowiacego
potwierdzenie posiadania zezwolenia wydanego przez Ministra Finanséw
RP na urzadzanie tych gier. Wzér znaku oraz sposéb jego umieszczenia na
stronie internetowej, powinien zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia
przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

2. Powigzania tego znaku przez podmiot urzadzajacy gry hazardowej w sieci
Internet z publikowanym na stronach internetowych Ministerstwa
Finanséw zezwoleniem udzielonym danemu podmiotowi, w ten sposab, ze
po kliknigciu na to oznaczenie uczestnik gry zostanie przekierowany na
strony Ministerstwa Finanséw, gdzie bedzie mégt zweryfikowaé
pozwolenie danego podmiotu na urzadzanie gry hazardowej wskazujacego
jego zakres przedmiotowy oraz termin waznoéci.

Uzasadnieni S —

W obliczu bardzo czestych sytuacji, w ktérych nielegalnie dzialajacy na terenie
Polski internetowi operatorzy gier hazardowych wprowadzajg w blad
polskich konsumentéw przekonujac ich, iz uczestnictwo w takich grach jest
zgodne z przepisami prawa a S$rodki pieniezne graczy bezpieczne,
proponowane wyzej rozwijzanie bedzie stanowilo dla potencjalnych
uczestnikéw legalnych gier online, nie budzace zadnych watpliwosci i szybko
rozpoznawalne potwierdzenie, e podmiot legitymujgcy sie takim
oznaczeniem dziata na podstawie wydanego przez Ministra Finanséw
zezwolenia. Mozliwo$¢é weryfikacji na stornach Ministerstwa Finanséw
wydanego przez organ zezwolenia dodatkowo potwierdzi i uwiarygodni
legalny status urzadzajgcego zaklady.

Reasumujac, reprezentowana przez Stowarzyszenie legalnie dziatajaca branza bukmacherska
ze zrozumieniem i akceptacja podchodzi do przedstawionej w pkt 15f Projektu propozycji
wdrozenia polityki odpowiedzialnej gry, rekomendujac jedynie jak wyzej potrzebe
doprecyzowania rozwigzania w zakresie weryfikacji zezwolenia Ministra Finanséw.

Jednoczesnie Stowarzyszenie wyraza powazna obawe, ze w sytuacji, jes$li réwnolegle
Ustawodawca nie wprowadzi rozwigzan legislacyjnych skutecznie ograniczajacych
dziatalno$¢ nielegalnych operatoréw gier hazardowych w sieci Internet na terenie RP,
wéwczas narzucone w art. 15f obostrzenia zadzialajg wylacznie na korzy$¢é podmiotéw
nielegalnie dziatajgcych, ktérzy proponowanych obostrzen nie stosuja i nie beda stosowali.

2.2, Zdarzenia nierzeczywiste. Dotyczy - art. 31 ust. 1

W odniesieniu do wprowadzanego w art. 31 ust. 1 zakazu przyjmowania zakladéw na +Zdarzenia
nierzeczywiste” Stowarzyszenie rekomenduje w szczegélnoéci koniecznosé zdefiniowania w
Projekcie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "zdarzen nierzeczywistych", aby w przysztoéci
uniknaé bted6w interpretacyjnych, ktére moglyby narazi¢ legalnie dzialajace na rynku zaktadéw
wzajemnych podmioty na ponoszenie negatywnych konsekwencji prawnych, w zwiazku z
niedoprecyzowaniem tego terminu.
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Pod pojeciem ,zdarzen nierzeczywistych” mogg miedcié sig rozmaite zdarzenia przyjmowane
obecnie przez firmy bukmacherskie na podstawie zatwierdzanych przez Ministra Finanséw
regulamindw.

Mogg to by¢ m.in. tzw. zdarzenia korespondencyjne bedace fikcyjnymi meczami pomiedzy
prawdziwymi druzynami, ktére w rzeczywistosci nie graja przeciwko sobie. Wynik zakiadu jest
rozstrzygany w zaleznoéci od tego czy pierwsza druzyna z korespondencyjnego spotkania
zdobedzie wigcej bramek w meczu przeciwko swoim rzeczywistym rywalom, niz druga druzyna
z korespondencyjnego spotkania w meczu przeciwko swoim rzeczywistym przeciwnikom.

Moga to byé réwniez zdarzenia, na ktére przez wiele lat byly i 53 obecnie przyjmowane zaklady w
sposob okreslony w zatwierdzonych przez Ministra Finanséw regulaminach i s3 to zaklady typu
"sporty wirtualne”. W tym przypadku nalezy wskazaé, ze podmiot urzadzajacy zakiady wzajemne

jej i izuj i bw wirtual na ktére nastepnie zawierane
s3 zaktady wzajemne typu Sporty Wirtualne,

Rozgrywki te s3 generowane przez system informatyczny o zamknigtej architekturze, ktéry
uniemozliwia jakakolwiek ingerencje zewnetrzna. System informatyczny nie jest w posiadaniu
Spétki, lecz w posiadaniu podmiotu zewnetrznego. Operator zakladéw bukmacherskich, za
posrednictwem sprzetu informatycznego, ktéry jest zlokalizowany w punktach przyjmowania
zakladéw, przeprowadza jedynie transmisje z rozgrywek wirtualnych. Transmisja odbywa sie w
czasie rzeczywistym (transmisja ,na zywo"), analogicznie jak kazda inna transmisja z rozgrywek
sportowych w $wiecie realnym. Réznica jest jedynie taka, ze rozgrywka odbywa sie w $wiecie
wirtualnym.

Zaklady wzajemne typu Sporty Wirtuaine nie charakteryzuje losowosé rozumiana jako
nieprzewidywalnosé rezultatu (wyniku), oceniana z perspektywy grajgcego. Uczestnik gry
zawierajgc zaklad wzajemny nie dokonuje wylgcznie przypadkowego, a w szczegélnosci losowego
wyboru. Klient (gracz) odgaduje wynik zdarzenia (rozgrywki wirtualnej}) na podstawie
udostgpnionych mu, okre§lonych parametréw i czynnikéw, w sposéb analogiczny, jak ma to
miejsce przy obstawianiu wynikéw np. rozgrywek pitkarskiej Ekstraklasy.

Podkredlic nalezy, Ze mozliwoé¢ zawierania identycznych zakladéw oferuje wiele firm
bukmacherskich dziatajacych na rynku $wiatowym, w tym na terytorium Unii Europejskiej.

Przykiady:
http://www.bet365.com/home/ FlashGen4/WebConsoleApp.asp?lng=21&cb=10881721668
http://sports.williamhill.com/bet/en-gb /virtualworld
http://games.Jadbrokes.com/en/games /virtual-sports
https://www.bet-at-home.com/pl/games
http://www.skybet.com/category/virtual-sports
http://www.paddypower.com /bet/virtualsports
http://www.fortunawin.com/en/virtual-sports/ How-to-play-virtual-sports/

Dalsze wigc réznicowanie in minus sytuacji branzy bukmacherskiej, ktéra legalnie prowadzi
dzialalnos¢ na terytorium Polski, co jest wviatkiem w stosunku do innych licznych zagranicznych
konkurentéw, nie znajduje Zadnych podstaw. W ocenie Stowarzyszenia stanowi to przejaw
arbitralnego ograniczania swobdd i wolnosci dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, przeptywu
ustug i zasad konkurencji na rynku Unii Europejskiej.

Zdaniem Stowarzyszenia nie ma wiec zadnych uzasadnionych powoddéw aby wprowadzié
zakaz przyjmowania zakladéw na tego typu zdarzenia.

stowargyszenie@bukmacherzyrazem. pl

Strona8z 15



2.3. Kary. Dotyczy - art. 89 ust. 2 pkt 1

W odniesieniu do projektowanej zmiany w art. 89 Stowarzyszenie pragnie zwréci¢ w
szczegllnosci uwage na dysproporcje w oddzialywaniu formy i wysoko$ci ewentualnej kary na
podmioty zarejestrowane na terytorium Polski w przeciwiefistwie do tych nielegalnych.

Wedlug Stowarzyszenia, w przypadku podmiotu dziatajacego w oparciu o zezwolenie Ministra
Finanséw, organ ma dokladne informacje dotyczace wplat graczy na konto spétki, wyplat
zwigzanych z wygranymi i wysokosci naleznego podatku od gier. Natomiast w przypadku
podmiotu nielegalnego, dziatajacego spoza granic RP, lub na jej terytorium, lecz bez stosownych
zezwolen, ustalenie wysokosci wplat od graczy jest niemozliwe. Podmioty nielicencjonowane nie
piaca podatkéw od gier do budzetu Pafistwa a takze i innych kosztéw posrednich takich jak koszty
zezwolen. Nikt takze nie sprawuje kontroli nad ushigami $wiadczonymi przez takie podmioty
(brak kontroli nad oferowanymi grami, zapisami regulaminéw gier, przestrzeganie zasad
odpowiedzialnej gry czy polityki przeciwdziataniu braniu brudnych pieniedzy).

Dlatego tez w przypadku podmiotu, ktéry nigdy nie posiadal zezwolenia Ministra Finanséw i nie
starat sig dziata¢ w oparciu o zasady regulowanego rynku gier hazardowych w Polsce, zdaniem
Stowarzyszenia wskazana w projektowanym przepisie wysokogé kary stanowigca 300% optaty,
ktéra zostataby uiszczona za udzielenie koncesji | iesieni i i i
wystarczajaco dotkliwa, zakladajac bardzo prawdopodobna sytuacje, w ktérej brak mozliwosci
ustalenia przychodéw za kilkuletnie urzadzanie zakladéw w sieci Internet przez nielegalnie
dzialajacego operatora bedzie skutkowalo dla podmiotu kara 300% oplaty stanowiacej dzisiaj
réwnowartos¢ ok. 230tys. ztotych. Taki poziom kary dla nielegalnych operatoréw nie bedzie
stanowit ochrony dla podmiotéw dziatajacych w oparciu o zezwolenia Ministerstwa Finans6w i
nie bgdzie ona wystarczajaco dotkliwa, aby skloni¢ do zaniechania niezgodnych z polskim
prawem dzialafi. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet gdyby doszlo do wymiaru kary na rzecz
podmiotu organizujjcego zaklady online, zlokalizowanego poza granicami RP, jak réwniez
decyzja zostataby doreczona to i tak dalece niepewne sg mozliwosci jej egzekucji.

Jednoczeénie Stowarzyszenie pragnie zwrécié uwage, iz zgodnie z proponowang treécia art. 89
ust. 1 pkt. 1 Projektu wysokos¢ kary pienieznej za urzadzanie gier hazardowych bez zezwolenia
ma wynosi¢ 100% przychodu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osé6b fizycznych
albo przepiséw o podatku dochodowym od 0séb prawnych, w przypadku, gdy wysekos¢ tego obrotu
bedzie mozna ustali¢ - tj. w przypadku podmiotu dzialajgcego legalnie na terytorium RP (w
oparciu o zezwolenie Ministerstwa Finanséw), raportujacego Urzedom Celny wysokoséé swojego
obrotu w kazdym miesiacu kalendarzowym.

Przy takim zapisie, w przypadku podmiotu legalnie dziatajacego na rynku, wysokosé
potencjalnej kary bylaby wyisza niz dla podmiotu dziatajacego w sposéb uniemotliwiajacy
ustalenie wysokosci przychodu, co przeczy zasadzie réwnej konkurencjt | moze byé
traktowane, jako zacheta do dziatania w sposéb nielegalny.

Przy czym, zdaniem Stowarzyszenia, ewentualna kara powinna by¢ jedna a jej adresatem zawsze
podmiot, prowadzacy dzialalnoéé hazardows ia. Oparcie sie w
sposobie ustalania przychodu na raportach miesiecznych, przekazywanych do organéw celnych,
przeczy istocie dyspozycji propozycji normy, gdyz, jezeli podmiot skiada miesigczne raporty i sa
one przyjmowane przez wlasciwe organy nadzoru, to nie mozna powiedzieé, iz dziata bez
pozwolenia a przynajmniej zgody organéw, wykluczajacg przestanke nielegalnosci t.j. dziatania
bez pozwolenia,
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Stowarzyszenie pragnie takze zwréci€ uwage, iz Ustawodaweca nie zawart dotad w ustawie o grach
hazardowych legalnej definicji "przychodu uzyskanego z urzadzanej gry". Wobec powyzszego
nalezatoby przyja¢, ze “przychodem uzyskanym z urzadzanej gry” sa wplywy pieniezne podatnika
uzyskane w okreélonym czasie. Suma wptat stawek w okreslonym okresie czasu nie reprezentuje
jednak w cato$ci wplywoéw pienieznych podatnika - czyli Spétki oferujacej zaklady wzajemne
badz bukmacherskie w oparciu o zezwolenie Ministra Finanséw. Stawki wplacane przez graczy,
obstawiajacych zaklady, nie stanowig w calosci wplywdiw, przychodu podatnikéw (tj. Spétek
dzialajacych legalnie). Przychéd tych Spétek jest to zgromadzona pula $rodkéw, ktéra po
nastapieniu zdarzenia, ktérego dotyczyt dany zaklad wzajemny lub bukmacherski, Zostaje
rozdysponowana w ten sposéb, Ze cze$¢ tej puli przeznaczona jest na wyplate wygranych - wraca
do graczy, cze$¢ jest odprowadzana, tytutem podatku od gier, na rzecz budzetu paristwa, a dopiero
ostatnia cze$¢ stanowi przychéd Spétki.

Przyjecie, Zze z obowiazkiem uiszczenia kary pienieznej z art. 89 ustawy o grach hazardowych
wigze sig koniecznos¢ zaptlaty catej kwoty z puli wplat graczy oznaczatoby, ze Spétka bylaby
zobowigzana, poza zaptatg w ramach kary 100% swojego dochodu, takze zaplaty tych $rodkéw,
ktére juz przekazata graczom w ramach wyptaty wygranych oraz tych, ktére juz odprowadzita na
rzecz Skarbu Paristwa w ramach swoich zobowiazan podatkowych,

Nie mozna utraci¢ z pola widzenia celu jakiemu stuzy kara pieniezna okreglona w art. 89. Kara ta
nie stanowi represji 2a naruszenie prawa, ale jest forma zabezpieczenia przed mozliwoscig
wystapienia negatywnych skutkéw takiego naruszenia poprzez brak wplywéw z tytutu legalnie
prowadzonej dzialalnoéci w tym zakresie, Przy karach nierepresyjnych celem ich jest prewencja,
ochrona, zabezpieczenie, a takze - jak w przypadku kary z art. 89 ustawy o grach hazardowych -
funkcja restytucyina, uzupetniajgca i rekompensujaca straty Skarbu Panstwa w zakresie braku
wplywéw z prowadzenia nielegalnej dzialalnosci w zakresie hazardu. W istocie mozna
powiedziec, Ze kara ta stanowi zastepcze spelnienie obowiazku podatkowego.

Biorac pod uwage powyisze, nie sposéb zgodzié sie z zasadnoscia wymierzenia kary w
wielkosci sumy wplat graczy (przychodu netto). Takie okreélenie wysoKkosci kary miatoby
tylko uzasadnienie w sytuacji, gdyby podmiot urzadzajacy gry bez zezwolenia nie stosowat
sie do zasad wynikajacych z ustawy hazardowej tj. nie wyplacal graczom wygranych, jak
teZ nie odprowadzal podatku od gier.

Dlatego tez stowarzyszenie proponuje, aby przychéd w przypadku spélek dzialajacych na
terytorium RP i w przypadku, ktérych mozliwe jest ustalenie przychodu, przychéd bedacy
podstawg do wyliczenia ewentualnych kar byt zdefiniowany, jake sprzedaz minus
zrealizowane wyplaty do graczy minus podatek od gier odprowadzony zgodnie z
wymogami prawa do Urzedéw Celnych.

2.4 Hipoteka. Dotyczy art. 63 ust 3 pkt 3

Stowarzyszenie jest przeciwne projektowanej zmianie ustawy o grach hazardowych w zakresie
wykreslenia jej pkt 3) w art. 63 ust. 3, co oznaczaloby wylgczenie mozliwosci ztozenia
zabezpieczenia finansowego w formie ustanowienia hipoteki. ' .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd, ze w celu zabezpieczenia roszczei Skarbu Pafistwa oraz
graczy wprowadzono wymog posiadania przez podmiot urzadzajacy zaklady wzajemne
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odpowiednio wysokiego kapitatu zakladowego, W przypadku podmiotéw urzadzajacych zaklady
wzajemne jest to kwota 2.000.000 PLN, w przypadku gier urzadzanych w kasynie 4.000.000 PLN.

Instytucja zabezpieczenia roszczen przewidziana w art. 63 ust. 3 UGH jest swoistym wyjatkiem na
gruncie ogélu regulacji zwiazanych z dziatalnoscia koncesjonowana. Nie przewiduije tego bowiem
ani ustawa z 03.07.2002 r. - Prawo lotnicze, ani ustawa z 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia,
ani ustawa z 10.04.1997 - Prawo energetyczne, ani ustawa z 22.06.2001 r. o wykonywaniu
dziafalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje zabezpieczenie roszczen Skarbu Pafistwa w postaci
hipoteki, uznajac to za skuteczne i pozadane narzedzie w takich aktach jak:

¢ Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 34); zauwazy¢ dodatkowo wypada,
Ze ustawa ta jest stosowana jako wlasciwa do postepowan z zakresu UGH;

¢ Ustawaz 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczeii spotecznych (art. 26);

+ Ustawa z 29.06.1995 . o obligacjach (art. 7).

Dla Stowarzyszenia nie jest zrozumiale, dlaczego akurat w UGH miano by zrezygnowaé z tej
bardzo powszechnej i aprobowanej w innych ustawach administracyjnych formy zabezpieczenia,
Mowa jest bowiem o zabezpieczeniu, ktére obciaza stabilny skladnik mienia - nieruchomoéé¢ -
niezaleznie od tego, kto jest jej aktualnym wilaécicielem, jest wpisywane do publicznego rejestru
(KW) i daje przywilej pierwszeristwa przed innymi wierzycielami wiaéciciela nieruchomosci w
razie prowadzonej egzekucji. Z drugiej strony, obcigzenie nieruchomoéci hipoteka nie powoduje
ograniczenia w inwestycjach przedsigbiorcy, pozwalajac na rozwdj gospodarczy przy peinym
zabezpieczeniu intereséw Skarbu Pafstwa i klientéw.

Druga sprawa to odniesienie si¢ do do§¢é mocno hipotetycznego i abstrakcyjnego scenariusza, w
ktérym jakas spotka mialaby znalez¢ sie w sytuacji wymuszonej egzekucji istniejacych wobec niej
roszczen indywidualnych badz fiskalnych (sytuacja taka nigdy dotychczas nie miala miejsca).
Innymi slowy, proponowana zmiana prowokuje dyskusje nad sensem w ogdle wprowadzenia tego
typu wymogu zabezpieczenia roszcze. Podobna regulacja nie znajduje zastosowania do innych
przedsigbiorcéw na rynkach regulowanych, czesto osiagajacych znacznie wyisze obroty,
zobowigzanych do uiszczania naleznoéci publicznoprawnych i posiadajacych szeroki krag
klientéw - konsumentdw. Brak jest zasadniczo uzasadnienia dla tak nieréwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji. Nadmieni¢ jednoczesnie trzeba, ze kwoty
zabezpieczenia sa dla podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe znaczace i siegaja 1.200.000 PLN
dla jednego osrodka gier (kasyno).

Uzasadnienie noweli nie podaje de facto jakie s3 motywy proponowanych w tym zakresie zmian,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze: ,Proponuje sie rezyghacje z formy zabezpieczenia
hipotecznego i w zwigzku z tym wprowadzenie przepisu przejsciowego przewidujgcego obowigzek
zlozenia zabezpieczenia w ciggu 12 miesiecy w innej dopuszczainej formie”. W tym miejscu
Stowarzyszenie zauwaza sprzeczno$¢ pomiedzy tekstem nowelizacji ustawy a trescig
uzasadnienia w zakresie okresu przej$ciowego dla zmiany zabezpieczenia z hipotecznego na inne
przewidziane po nowelizacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 ust. 1 proponowanej ustawy
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nowelizacyjnej ,Ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy zabezpieczenia hipoteczne zachowujqg
waznos¢ do czasu ich zwolnienia”,

3. Postulaty Stowarzyszenia legalnych bukmacheréw nie uwzglednione w Projekcie.

3.1. Wprowadzenie blokowanie stron nielegalnych operatoréw i ich reklam, jako
dodatkowych instrumentéw prawnych przeciwdzialania szarej strefie gler
hazardowych w Polsce.

Majac na uwadze powazny problem spoleczny a takze ochrone interesu ekonomicznego
podmiotéw dzialajacych legalnie dzialajacych na rynku gier i zakladéw wzajemnych w
Polsce (w tym réwniez spétek Skarbu Paristwa), ktéra jest zgodna z ochrona intereséw
podatkowych budzetu Parstwa, Stowarzyszenie przedstawia w zatgczeniu niniejszego
wystapienia projekt rozwiazan legislacyjnych, ktéry pozwoli w naszej ocenie
wyeliminowa¢ wskazane w niniejszym wystapieniu zagrozenia, zapewniajac jednoczesnie
zréwnowazony i odpowiedzialny spotecznie rozwéj tego segmentu rynku.

Zalacznik obejmuje projekt rozwigzan legislacyjnych wraz z uzasadnieniem w
przedmiocie blokowania stron zawierajacych tresci umozliwiajgce urzadzanie gier
hazardowych bez udzielonego przez MF RP zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach,
lub stanowigce niedozwolona reklame lub promocje albo informowanie o sponsorowaniu
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2009 r. Nr
1540, z p6éZn. zm.).

Projekt zawiera rozwigzania przewidziane czesciowo w pierwotnym projekcie
nowelizacji ustawy o grach hazardowych (Projekt z dnia 13.11.2009 r. Ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw). Tym niemniej,

W odréznieniu od poprzedniego projektu, wprowadzajacego instytucje Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych dla réinego rodzaju stron internetowych lub ustug niniejsza
propozycja dotyczaca rejestru stron internetowych podlegajacych blokowaniu dotyczy
stron internetowych, ktére zawierajg i §ci i i isé
awy o _grach bhazardowwvch i, nie

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ten sposéb walki z nielegalnym hazardem,
usprawiedliwiony nadrzednym interesem dobra publicznego, zostat wproewadzony w
wiekszosci krajéw UE (np. Francja, Estonia, Grecja, Niemcy, Wiochy, Hiszpania) jak
réwniez znalazl poparcie w stanowisku Parlamentu Eurbpejskiego przy okazji Rezolucji
w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego,
ktory:

() zaleca wymiane miedzy parstwami czlonkowskimi najlepszych praktyk w zakresie
srodkdw egzekucyjnych, takich jak sporzqdzanie czarnych i bialych list nielegalnych stron
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internetowych oferujgcych ustugi hazardowe i blokowanie dostepu do nich (..) oraz
rozwazenie mozliwosci blokowania transakcji finansowych, aby chroni¢ konsumentéw przed
nielegainymi operatorami.”

Wierzymy, ze wprowadzenie wysokich standardéw na rynku ustug gier hazardowych,
ktére juz obecne chowiazuja w wielu krajach europejskich, pozwolitoby skutecznie
walczy¢ ze zjawiskiem szarej strefy. Dzieki zmianom w ustawodawstwie w/w krajow w
okresie zaledwie kilku lat szara strefa zostala maksymalnie zmniejszona z korzyscig dla
przychodéw budzetowych, za$ podmioty nielegalne zarejestrowaly swoja dziatalnoéc na
terenie wspomnianych krajow.

Powyzsze zagadnienie nalezy uzna¢ za istotng kwestie z uwagi na ponoszone przez budzet
Pafistwa straty z tytulu podatkéw oraz koszty spoleczne zZwigzane z patologiami
zwigzanymi z grami hazardowymi online organizowanymi poza jakakolwiek kontrola
organow Panstwa.

Warto tez podkresli¢, ze Polacy popieraja walke z nielegalnie dziatajgcymi witrynami
hazardowymi. Jak wskazuja badania przeprowadzone przez Millward Brown w marcu
2014 roku, zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (75 proc.) jest przekonana, ze nielegalne
witryny hazardowe powinny by¢ blokowane, a zajaé sie tym powinny organy Parnistwa (77
proc. badanych). Az 96% Polakéw stoi na stanowisku, ze osoby ponizej 18 roku zycia
powinny by¢ chronione przed dostepem do hazardu w Internecie.

3.2. Zgody krajowych organizatoréw. Dot.art. 31. ust. 2

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy o grach hazardoewych, podmiot posiadajacy lub
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie zakladéw wzajemnych lub zmiane jego
warunkéw, dotyczace wynikéw sportowego wspétzawodnictwa ludzi lub zwierzat,
obowigzany jest uzyskac zgode krajowych organizatoréw takiego wspélzawodnictwa na
wykorzystanie jego wynikow.

Nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej przepis ustawy w szczegélnosci nie wskazuje na
odplatny charakter takiej zgody. W praktyce jednak firmy bukmacherskie nie maja
mozliwodci uzyskania takiej zgody bez uiszczenia na rzecz organizatoréw zawodéw
sportowych wysckich optat. W rezultacie tak funkcjonujacego rozwigzania prawnego
opfaty za korzystanie przez jeden sezon z wynikéw wspélzawodnictwa okazujg sie czesto
wyzsze niz oplaty pobierane przez Ministra Finanséw za wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zaklad6ow wzajemnych. Tym samym przepis art. 31
ust. 2 ustawy stat si¢ w praktyce funkcjonowania tego segmentu rynku gier dodatkowym
wysokim zobowigzaniem finansowym natozonym na firmy bukmacherskie, ktérego
beneficjentem nie jest budiet Pafstwa, lecz niejednokrotnie prywatne organizacje
sportowe. Jednoczesnie w ustawie nie zostaly ckreélone Zzadne zasady okreslania
wysokodci zadanych przez organizacje sportowe oplat za wyrazenie zgody na
wykorzystywanie wynikéw wspétzawodnictwa.

W konsekwencji firmy bukmacherskie zostaty zobowigzane przepisem ustawy o grach

hazardowych do wnoszenia optat na rzecz organizacji sportowych wed}ug nieokreélonych
;o vet )

Oddzielng kwestia jest zasadno$é utrzymywania w ustawie o grach i zakladach
wzajemnych obowigzku uzyskiwania zgody na wykorzystywanie wynikéw sportowego
wspotzawadnictwa z punktu widzenia ogélnie dostgpnego i publicznego charakteru tych
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wynikéw. Wynik sportowego wspélzawodnictwa jest publiczna informacja masowo
wykorzystywang bez jakiejkolwiek zgody organizacji sportowych np. przez media w
ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazyé, ze firmy
bukmacherskie nie sj zobowizzane do wnoszenia jakichkolwiek oplat za
wykorzystywanie wynikéw na rzecz zagranicznych organizatoréw wspélzawodnictwa
sportowego. W konsekwencji firmy bukmacherskie ze wzgledu na obowigzujgcy w kraju
system opiat czesto rezygnuja z wprowadzania do swojej oferty zawoddéw sportowych
rozgrywanych w Polsce na rzecz rozgrywek zagranicznych.

W tym samym czasie zaklady na zdarzenia objete odplatng zgody krajowych
organizatorow sy w peinym zakresie dostepne w ofercie nielegalnych bukmacheréw
internetowych na terenie Polski, ktérych problem uzyskiwania zgéd krajowych
organizatoréw i wnoszonych na ich rzecz optat - nie dotyczy i tym samym ich oferta jest
bardziej konkurencyjna z punktu widzenia polskiego uczestnika gry.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty nalezaloby uchyli¢ przepis art.
31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych i uwolnié legalnie dzialajace firmy
bukmacherskie od nieuzasadnionych zobowiazan finansowych. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, iz relacje biznesowe miedzy dziatalnoscia bukmacherska a sportem powinny
by¢ budowane na zasadzie dobrowolnosci w drodze legalnie dopuszczonego sponsoringu,
tak jak obecnie jest to realizowane przez legalnie dziatajgce na terenie Polski firmy.

3.3. Dodatkowe postulaty Stowarzyszenia.

Ponadto Stowarzyszenie wnosi o przyjecie w Projekcie wszelkich mozliwych
rozwigzan zmierzajacych do przywrécenia réwnowagi Kkonkurencyjnej na
zdominowanym przez szara strefe polskim rynku zakladéw wzajemnych a takze
poprawy warunkéw prowadzenia tej dzialalnoéci.

W szczegdlnosci Stowarzyszenie wnosi o:
a) Racjonalizacje systemu podatkowego.

Proponuije sie zmiane stawki podatku od gier z 12% na 5 % od sumy stawek, lub
alternatywnie zmiana podstawy opodatkowania i wprowadzenie 20% od dochodu z
zakladéw.

b} Zlagodzenie restrykcyjnego zakazu reklamy dla zakladow wzajemnych poprzez
m.in.:

* Zmiang definicji informowania o sponsorowaniu w spos6b wskazujacy na
mozliwos¢ reklamy w zamian za sponsorowanie.

* Dopuszczenie reklamy na zewnatrz budynku, w ktérym miesci sie punkt
przyjmowania zakladéw.

* Dopuszczenie mozliwosci sponsorowania przez legalne firmy bukmacherskie
relacji sportowych,

¢} Umozliwienie dokonywania platnoéci w zaktadach wzajemnych organizowanych
przez sie¢ Internet réwniez za posrednictwem karty platniczej, jako powszechnego
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$rodka platniczego a takze mozliwoéci dotadowania konta online i wyplaty wygranej
gotéwka w punktach przyjmowania zakladéw.

d) Skrécenie czasu rozpatrywania wniosku podmiotu urzadzajgcego zaklady wzajemne
w przedmiocie zmiany tresci regulaminuz 6 do 2 m-cy.

e) Zmiana okresu waznosci $wiadectwa zawodowego dla osoby petniacej funkcje lub
zajmujgcej stanowisko, z ktérym wiaze sie obowigzek nadzorowania gier
hazardowych z 3 lat na okres bezterminowy.

W imieniu
Stowarzyszenie Pracodawcéw i Pracownikow
Firm Bukmacherskich,
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