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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI XKARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEENAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnodci karnej za zilozenie falszywego odwiadcjenia

v

* Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnoéciébingowaj w procesie

stanowienia prawa, tres¢: , — Zgtoszenie zmiany danych” skresla sig.

Niepotrzebne skraslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzgdowego formularza
zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r, w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz
projektami zalozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia
nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

. Cze¢é¢ B formularza wypelnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bgdzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

. W czgsci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglgdnia sig dokumenty, o ktérych mowsa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnic-
twa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zalozen projektu ustawy,

. Czes¢ E formularza wypetnia sig w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczg-

cych wniesionego zgloszenia.



Zwigzek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego Browary Polskie (dalej: ZPPP BP lub Zwigzek)
przekazuje swoje stanowisko w odniesieniu do projektu z dnia 20 sierpnia 2014 r. zatozen do projektu
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw.

ZPPP BP, jako organizacja skupiajaca podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania,
magazynowania i dystrybucji piwa oraz innych napojéw alkoholowych jest zainteresowana pracami
nad projektem ustawy, bowiem proponowane zmiany bedg mialy istotny wplyw na dziatalnosé
Czionkéw Zwigzku.

W tym zakresie, Zwigzek pragnie wskaza¢, iz przedstawione zatozenia do projektu Zmiany ustawy
akcyzowej oraz niektérych innych ustaw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako ze zawierajg one szereg
rozwigzan prawnych ulatwiajgcych prowadzenie dziatalnosci w zakresie wyrobow akcyzowych.,

Jednakze, przedmiotowy projekt powinien zostaé réwniez uzupeiniony o szereg innych zagadnief,
ktorych wprowadzenie jest istotne dla podatnikéw akcyzy, w tym branzy piwowarskie;. Ponizej ZPPP
BP przedstawi zmiany, ktére w jego ocenie, powinny zosta¢ wprowadzone w projekcie zatozen do
projektu ustawy akcyzowej oraz innych ustaw. Dodatkowo Zwigzek pragnie rowniez zasygnalizowaé
konieczno$¢ wprowadzenia pewnych rozwigzan w rozporzgdzeniach wykonawczych do ustawy
akcyzowej,

I.  Zmiany zaproponowane przez ustawodawce, ktére zdaniem ZPPP BP wymagaja
modyfikacji/uzupetnienia

1. Ograniczenie obowiazkéw informacyjnych do sktadania, ktérych zobowigzani sa
producenci piwa

Postulat

Wyeliminowanie z rozporzgdzenia w sprawie kontroli akcyzowej: ksiegi kontroli przychodu i rozchodu
piwa, obowigzku sktadania do urzedu celnego wykazu terminéw warek piwa na nastepny okres oraz
wykazu proceséw technologicznych, obowigzku przesytania wiasciwemu naczelnikowi urzedu celnej
pisemnej informacji o przyjeciu piwa zwréconego w wyniku reklamacji. Ponadto ograniczenie

informacji umowanych w karcie gotowania warki.

Uzasadnienie

W zalozeniach do projektu zmiany ustawy akcyzowej oraz niektérych innych ustaw, krajowy
ustawodawca zaproponowat szereg zmian przepiséw z zakresu podatku akcyzowego i kontroli
akcyzowej majacych na celu uproszczenie procedur zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w

zakresie wyrobéw akcyzowych.



Jedng z zaproponowanych zmian w projekcie zmiany ustawy akcyzowej jest wprowadzenie do ustawy
o Stuzbie Celnej, regulacji zgodnie z kt6rg przepisy tej ustawy przewidujace obowigzek prowadzenia
dokumentacji na potrzeby kontroli, nie majg zastosowania w takim zakresie w jakim przepisy z
obszaru podatku akcyzowego przewidujg obowigzek prowadzenia do celéw kontroli ewidencii i innych
dokumentac;ji.

Zaproponowane przez ustawodawce zmiany sg wazne i korzystne dla podatnikéw akcyzy. Jednakze,
w ocenie Zwigzku, zasadne jest wprowadzenie dalszych uproszczen w zakresie kontroli akcyzowej dla
producentéw piwa.

W chwili obecnej, producenci piwa sg zobowigzani do prowadzenia ewidencji ilosciowe; wyrobéw
akcyzowych w skiadzie podatkowym. Ewidencja ta jest bardzo szczegdlowa i zawiera szereg
niezbgdnych informacji umoziwiajacych prowadzenie kontroli akcyzowej. Tym niemniej, niezaleznie od
obowigzku prowadzenia ewidencji sktadu podatkowego, podmioty produkujgce piwo sg réwniez
zobowigzane do wypetniania szeregu obowigzkéw formalnych z zakresu kontroli akcyzowej. W
szczegolnosci;

e producent piwa jest zobowigzany do przestania do urzedu celnego, co najmniej na dzien
przed rozpoczeciem proceséw produkcyjnych, pisemnej informacji zawierajgcej wykaz
termindw warek na nastepny okres,

* producenci piwa muszg prowadzi¢ kartg przebiegu gotowania warki oraz ksiege przychodu i
rozchodu piwa,

» producenci piwa, ktérego smak wzbogacono o napoje bezalkoholowe, sg zobowigzani
przesta¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, co najmniej na dzien przed rozpoczeciem
proces6w produkcyjnych, pisemng informacje zawierajacg wykaz proceséw technologicznych.

W przypadku, koniecznoéci wprowadzenia zmian w przekazanym do naczelnika urzedu celnego
wykazie terminéw, producent piwa zobowigzany jest poinformowa¢ o tym fakcie wlasciwego
naczelnika urzedu celnego. Producenci piwa sa réwniez zobowigzani do przekazywania do
wiasciwego urzedu celnego pisemnej informaciji o przyjeciu piwa zwréconego w wyniku reklamacii.

Powyzsze obowigzki wydajg sie niezasadne, w $wietle jednoczesnego obowigzku prowadzenia
szczegotowej ewidencji akcyzowej, ktéra pozwala na ustalenia ilosci wyprodukowanych wyrobéw
akcyzowych, daty ich wyprodukowania i ustalenia wszelkich niezbednych informacji pozwalajacych na
okreslenie kwoty naleznego podatku akcyzowego.

Tym samym, Zwigzek postuluje ograniczenie oraz wyeliminowanie czesci obowigzkéw z zakresu
kontroli akcyzowej, ktore s ucigzliwe dla producentéw piwa, a nie peinig fundamentalnej roli w kwestii
umozliwienia dokonywania skutecznej kontroli akcyzowej, gdyz kontrola akcyzowa moze byé
przeprowadzana réwniez na podstawie informac;ji ujetych w ewidencjach akcyzowych.



W konsekwencji, zdaniem ZPPP BP, nalezy wyeliminowa¢ z rozporzadzenia w sprawie kontroli
akcyzowej: ksiegi kontroli przychodu i rozchodu piwa, obowigzek skitadania do urzedu celnego wykazu
terminéw warek piwa na nastepny okres oraz wykazu proceséw technologicznych, obowigzek
przesytania wiasciwemu naczelnikowi urzedu celnego pisemnej informacji o przyjeciu piwa
zwroconego w wyniku reklamacji.

Wszystkie wskazane powyzej obowigzki, zdaniem Zwigzku nie wplywajg na istotne zwigkszenie
mozliwosci dokonywania skutecznej kontroli akcyzowej. Przyktadowo, obowigzek przesytania
wiasciwemu naczelnikowi urzedu celnej pisemnej informacji o przyjeciu piwa zwréconego w wyniku
reklamacji jest niezasadny, gdyz urzedy celne dysponujg dostatecznymi informacjami dotyczgcymi
zwracanych wyrobdw, poniewaz transport piwa zwracanego do skfadu w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy moze odbyé sie jedynie na podstawie dokumentu e-AD lub jezeli do przesyiki
dotgczono dokument zastepujacy e-AD. Natomiast w przypadku przyjecia do skiadu wyrobéw
reklamowanych z zaptacong akcyzg rozporzgdzenie w sprawie kontroli akcyzowej nie ma
zastosowania.

Warto réwniez wskazaé, ze dokumenty takie jak karta gotowania warki nie Zawierajg juz obecnie
danych stuzacych ustaleniu podstawy opodatkowania, gdyz podstawa opodatkowania (stopien Plato)
obliczana jest w oparciu o gotowy wyréb za pomocg wzoru Balinga. Informacje zawarte na kartach
gotowania warki tj. proporcie i procedury wazenia piwa sg gromadzone w ramach dokumentaciji
wewnetrznej (instrukcji) kontrolowanych podmiotéw, tym samym nie ma koniecznosci ich zbednego
powielania, a ilo$¢ informacji ktore powinny zosta¢ wskazane w karcie gotowania warki powinna
zosta¢ ograniczona. W tym zakresie, Zwigzek proponuje, aby dane zawarte w karcie przebiegu
gotowania warki zostaty ograniczone do wskazania momentu rozpoczecia i zakoniczenie gotowania
warki bez podawania poszczegélnych faz, podziatu na czas, minuty i stopnie temperatury.

2. Aktualizacja danych zawartych w urzedowym sprawdzeniu

Jednym z rozwigzarn Zaproponowanych przez ustawodawce w projekcie zatozeri do projektu zmiany
ustawy akcyzowej oraz innych ustaw jest zawarcie w ustawie o Stuzbie Celnej postanowien, zgodnie z
ktérymi w przypadkach, gdy urzedowe sprawdzenie wymaga uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatainosci w zakresie podatku akcyzowego, zlozony wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie
skiadu podatkowego oraz zalaczone do niego dokumenty stanowig zgloszenie do urzedowego
sprawdzenia.

Powyzsze rozwigzanie jest zdaniem Zwigzku stuszne, jednakze powinno zostaé doprecyzowane
poprzez wskazanie, ze réwniez zlozenie wniosku o zmiane udzielonego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie podatku akcyzowego, uznaje sig za wniosek o zmiang danych objetych
urzedowym sprawdzeniem. Doprecyzowanie tej kwestii bedzie stanowito logiczne uzupetnienie
zaproponowanych przez ustawodawce rozwigzan.



Il. Zmiany nieuwzglednione w przygotowanym projekcie zatozeri do projektu ustawy
akcyzowej oraz innych ustaw

ZPPP BP pragnie wskazaé, iz w porozumieniu z najwigkszymi podatnikami akcyzy w Polsce
uczestniczyta w pracach nad Raportem (de)regulacyjnym: Akcyza 2013 — kierunek pozgdanych zmian
przygotowanym przez kancelari¢ doradztwa podatkowego Parulski i Wspbinicy. Propozycje zmian
regulacji akcyzowych oraz regulacji z zakresu kontroli akcyzowej zostaly przedstawione Ministerstwu
Finansow w trakcie konferencji deregulacyjnej. Ponizej Zwigzek przedstawia postulowane przez
podatnikéw akcyzy zmiany, ktére nie zostaly uwzglednione w przygotowanym projekcie zatozeh do
projektu ustawy akcyzowej oraz innych ustaw, a ktérych wprowadzenie jest istotne dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wyroboéw akcyzowych. Zwigzek jest otwarty na dyskusje w
zakresie zaproponowanych zmian.

1. Zmiany w zakresie sposobu ustalania norm dopuszczalnych ubytkéw

W ocenie Zwigzku, istotnym zmianom powinny ulec zasady ustalania norm dopuszczalnych ubytkéw.
W tym zakresie ZPPP BP pragnie wskazaé na kilka rozwigzan, ktérych wprowadzenie bedzie istotne
dla podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ w zakresie produkcji i obrotu piwem. Szczegdlowe zasady
zwigzane ze sposobem ustalania ubytkéw sg zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie
maksymalnych norm dopuszczalnych ubytkéw i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobow akcyzowych z
dnia 24 lutego 2009 r., tj. z dnia 6 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 166). Jednakze, zdaniem
Zwigzku podstawowe regulacje odnoszace sie do kwestii ubytkow powinny zosta¢ zmienione przede
wszystkim na poziomie ustawy akcyzowe;.

a) Ustalanie norm dopuszczalnych ubytkéw w formie rozporzadzenia Ministra Finanséw

Postulat
Woprowadzenie obowigzku ustalenia norm dopuszczainych ubytkéw obowigzujgcych z mocy prawa w
formie rozporzadzenia Ministra Finanséw.

Uzasadnienie

Przede wszystkim, Zwigzek zwraca uwage, iz obecnie funkcjonujgce regulacje akcyzowe i praktyka
organéw podatkowych w zakresie wydawania decyzji dotyczacych ustalania norm dopuszczalnych
ubytkow wyroboéw akcyzowych, w sposéb istotny blokujg efektywne ksztattowanie dziatalnosé w
zakresie produkcji i dystrybuciji wyrobéw akcyzowych.

Mianowicie, w chwili obecnej proces wydawania decyzji w sprawie ustalenia norm dopuszczalnych
ubytkéw jest czasochtonny. Jednocze$nie, w zwiagzku z duzg dozg uznaniowo$ci w zakresie



wydawania decyzji odnosnie norm dopuszczalnych ubytkéw moze sie zdarzy¢, ze rézne organy
podatkowe wydadzg normy dopuszczalnych ubytkéw na réznych poziomach.

ZPPP BP postuluje wigc, aby normy dopuszczalnych ubytkéw wyrobow akcyzowych zostaty okre$lone
wprost w drodze rozporzadzenia Ministra Finans6w. Powstate ubytki wyrobow akcyzowych do
wysokosci norm ustanowionych w stosownym rozporzadzeniu Ministra Finanséw, powinny podiega¢
zwolnieniu z podatku akcyzowego. Tego typu rozwigzanie zapewnitoby podatnikom wigksze
bezpieczeristwo prowadzenia dziatalnosci, niezaleznie od podejscia do kwestii ustalania ubytkéw
danego naczelnika urzedu celnego. Jednocze$nie, podobne rozwigzanie wystepuje juz w chwili
obecnej w ustawie akcyzowej w przypadku wyrobéw weglowych.

Aby wprowadzi¢ powyzsze rozwigzanie, zdaniem Zwigzku nalezy zmienié¢ delegacje ustawowsg z art.
85 ust. 7 ustawy akcyzowej, poprzez wskazanie w tym przepisie, ze Minister Finanséw ustali normy
ubytkéw wszystkich wyrobéw akcyzowych w drodze rozporzadzenia. Jednoczeénie, w przypadku
zmiany tego przepisu, nalezy usungé art. 85 ust. 5 i 6. Natomiast odpowiedniej zmianie powinien ulec
art. 85 ust. 4 ustawy akcyzowej (poprzez usunigcie w nim odniesienia do maksymalnych norm
dopuszczalnych ubytkéw).

Ponadto, konieczna jest w ocenie ZPPP BP zmiana brzmienia art. 30 ust. 4 ustawy akcyzowej, ktory
powinien stanowi¢, Ze zwalnia sig od akcyzy ubytki wyrobéw akcyzowych do wysokos$ci:

1) okreslonej w rozporzadzeniu Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére zostato
wydane na podstawie art. 30 ust.4a,

2) ustalonej dla danego podmiotu przez wiasciwego naczelnika urzedu ceinego na podstawie art. 85

ust. 1.

Rownolegle do ww. zmian, zdaniem ZPPP BP nalezatoby zmodyfikowaé system EMCS odnosnie do
funkcjonowania zabezpieczenia akcyzowego. Mianowicie, ilosci ubytkdw nieprzekraczajgcych
powszechnie obowigzujgcych norm ubytkéw powinny byé automatycznie zwalniane w systemie
EMCS.

b) Zmiana definicji ubytkéw wyrob6w akcyzowych
Postulat
Wytaczenie z definicji ubytkéw strat piwa powstajgcych podczas jego produkcji w procedurze

zawieszenia poboru akcyzy Iub ewentualnie ograniczenie zakresu ubytkow produkcyjnych piwa do
strat powstajgcych na etapie jego rozlewu.

Uzasadnienie



Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy akcyzowe;j, ubytkami wyrobéw akcyzowych sg m.in. wszelkie
straty wyrobéw akcyzowych, okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy akcyzowej, objetych stawkg
akeyzy inng niz stawka zerowa, powstale podczas stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy,
z wytaczeniem strat powstatych podczas produkcji wyrobow energetycznych lub wyrobéw tytoniowych.
Taka definicja ubytkéw wyrobéw akcyzowych powoduje, Zze opodatkowaniu akcyzg jako ubytki
podlegajg straty piwa powstajgce podczas jego produkcji w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Ubytki piwa powstajace podczas jego produkcji w procedurze zawieszenia poboru akcyzy mogg
podlega¢ zwolnieniu z podatku akcyzowego do wysokosci norm dopuszczainych ubytkéw, ktére
zostang okre$lone w decyzji wiasciwego naczelnika urzedu ceinego. Przy czym ustalone przez
witasciwego naczelnika urzedu celnego normy ubytkdw nie mogg przekraczaé norm dopuszczalnych
ubytkdw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw w sprawie maksymalnych norm
dopuszczalnych ubytkéw i dopuszczainych norm zuzycia wyrobow akcyzowych z dnia 24 lutego
2009 r., tj. z dnia 6 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 . poz. 166, ze zm., dalej: rozporzgdzenie w sprawie
ubytkéw). W przedmiotowym rozporzadzeniu, Minister Finanséw w szczegOlowy sposob okreslit
maksymaline normy dopuszczalnych ubytkéw, wskazujgc m.in. iz dzieli si¢ je na poszczegéine fazy
produkcyjne, wiasciwe dla browaru m.in. warzelnie, fermentacje i lezakownie oraz rozlew, odrebnie dla
kazdego rodzaju piwa, z okresleniem wskaznikéw procentowych rozlewu piwa do réznych naczyr
stuzacych do transportu.

Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 4 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogdinych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG z dnia
16 grudnia 2008 r. (Dz. Urz. UE.L 2009 Nr 9, str. 12, dalej: Dyrektywa Horyzontalna), za dopuszczenie
do konsumpciji nie uwaza sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej utraty wyrobéw akcyzowych
objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie lub utrata wynikajg z wlasciwosci
tych wyrob6w, nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sity wyzszej lub wynikajg z zezwolenia
udzielonego przez wiasciwe organy paristwa czionkowskiego.

Natomiast, zgodnie z art. 7 ust. 5 ww. dyrektywy panstwa czionkowskie uprawnione sg do
ustanowienia wiasnych zasad i warunkéw ustalania strat (ubytkéw), o ktérych mowa w art. 7 ust. 4
Dyrektywy Horyzontalnej. Jednakze, zdaniem ZPPP BP ustanowione warunki ustalania strat
(ubytkéw) moga jedynie stuzyé zapewnieniu prawidiowego stosowania regulacji unijnych, a nie mogg
w zaden sposob ingerowa¢ w zakres wylgczenia z opodatkowania zawartego w tym przepisie, w
przeciwnym razie, podwazona bylaby skutecznoéé tego uregulowania i jego bezwarunkowy charakter.

Majac wigc na uwadze powyzsze, zdaniem Zwigzku polskie regulacje akcyzowe, w zakresie w jakim
przewidujg opodatkowanie ubytkéw wyrobéw akcyzowych powstajgcych podczas produkcji, a wigc
ubytkéw o charakterze naturalnym wynikajgcym ze stosowanych proceséw produkcyjnych, mogg
naruszac regulacje unijne. Z tego wzgledu, ZPPP BP postuluje wytaczenie z definicji ubytkéw
wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a) ustawy akcyzowej strat piwa powstajacych w procesie jego



produkcji w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Zwigzek pragnie podkresli¢, ze podobne
wylgczenie obowigzuje juz w chwili obecnej w przepisach akcyzowych w przypadku produkcji w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy wyrobow energetycznych oraz wyrobow tytoniowych.
Jednoczesnie, co rowniez warto zaznaczy¢, w innych panstwach Unii Europejskiej, producenci piwa
nie uiszczajg efektywnie podatku akcyzowego z tytutu powstania strat piwa podczas jego produkcji, ze
wzgledu na fakt, ze w tych panstwach straty te w ogéle nie stanowig ubytkéw podlegajgcych
opodatkowaniu, bgdz ze wzgledu na fakt, ze normy dopuszczalnych ubytkéw tych wyrobéw sg
ustanowione na wystarczajgco wysokim poziomie.

W ocenie Zwigzku, wprowadzenie powyzszego rozwigzania w znacznym stopniu upro$ci zasady
rozliczania podatku akcyzowego w przypadku producentow piwa oraz dostosuje polskie regulacje
akcyzowe do regulacji unijnych.

Jezeli jednak, ustawodawca nie uwzgledni powyzszego rozwigzania, wtedy ZPPP BP proponuje
ograniczenie definicji ubytkéw produkcyjnych piwa wytacznie do strat powstajgcych podczas rozlewu
piwa.

W chwili obecnej, ubytkami piwa sg wszelkie straty piwa. Sg one ustalane odrgbnie dla kazdej fazy
produkcyjnej tj. warzelni, fermentaciji, lezakowni, oraz rozlewu. Ubytki piwa sg okreslane odrebnie dla
kazdego rodzaju piwa. Taki system wyliczania ubytkow piwa jest bardzo skomplikowany, gdyz
wymaga stosowania tzw. zwigkszen i przelicznikéw na piwo gotowe Z uwzglednieniem zalozen
struktury rozlewu. Jednoczesnie, nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowe ubytki nie zawsze powinny
podlegac¢ opodatkowaniu, gdyz w czesci przypadkéw ubytkami produkcyjnymi piwa sg straty brzeczki
piwnej, ktora nie jest wyrobem akcyzowym, ani tez nie jest gotowym piwem.

Ograniczenie wigc pojecia ubytkéw produkcyjnych piwa do strat powstajgcych na etapie roziewu
gotowego wyrobu bgdzie znacznym utatwieniem dla producentéw piwa. Jednoczes$nie, wprowadzenie
takiego rozwigzania wptynie pozytywnie na zmniejszenie kosztow po stronie producentéw piwa, gdyz
wyeliminowany zostanie obowigzek legalizacji urzadzen pomiarowych znajdujgcych sie w warzelni

i fermentowni.

Powyzsza propozycja moze zostaé wprowadzona poprzez odpowiednig zmiang definicji ubytkéw
wyrobdw akcyzowych wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 20 Iit. a) ustawy akcyzowej. W przypadku
wprowadzenia omawianej zmiany do ustawy akcyzowej, odpowiednim zmianom powinno ulec takze

rozporzgdzenie w sprawie ubytkéw.

Koricowo, Zwigzek pragnie wskazaé, ze jezeli zdaniem ustawodawcy nie bedzie mozliwosci
wprowadzenia jednego z przedstawionych powyzej rozwigza tj. wyeliminowania z definicji ubytkéw
strat produkcyjnych piwa lub ograniczenia zakresu ubytkéw produkcyjnych piwa do strat powstajacych



wytgcznie na etapie rozlewu piwa, to zdaniem Zwigzku, w rozporzadzeniu w sprawie ubytkéw nalezy
ustali¢ norme dopuszczalnych ubytkéw produkcyjnych bez podziatu na poszczegdine fazy produkciji.

¢) Ustanowienie mozliwo$ci indywidualnego wystgpienia o wyzsze normy ubytkéw

Postulat
Whprowadzenie mozliwosci wystgpienia do wiasciwego naczelnika urzedu celnego z wnioskiem o
ustalenie wyzszych norm ubytkéw niz normy ubytkéw obowigzujace z mocy prawa i okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Finansow.

Uzasadnienie

Majgc na uwadze, ze normy dopuszczalnych ubytkéw majgce zastosowanie z mocy prawa i
ustanowione w stosownym rozporzadzeniu Ministra Finanséw w przypadku niektérych podmiotéw
mogg okaza¢ sig zbyt niskie np. w przypadku mniejszych producentow piwa lub mniej
zaawansowanych technologicznie. W zwigzku z tym, ze wzgledu na specyfike dzialalnosci tych
podmiotéw, nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie umozliwiajgce wystapienie do wtasciwego naczelnika
urzedu celnego o ustalenie dopuszczalnych norm ubytkéw w wyzsze] wysokosci. W ocenie Zwigzku,
zmiana w tym zakresie moze zosta¢ wprowadzona poprzez odpowiednig modyfikacje art. 85 ust. 1
ustawy akcyzowe;j tj. wskazanie w tym przepisie, ze na wniosek podmiotu, wiasciwy naczeinik urzedu
celnego moze ustanowi¢ wyzsze normy ubytkéw niz wskazane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw.
Natomiast art. 85 ust. 2 powinien stanowi¢, ze minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli w rozporzadzeniu szczeg6towy zakres | sposéb ustalania wyzszych niz powszechnie
obowigzujgce norm dopuszczalnych ubytkéw wyrobdw akcyzowych w przypadku o ktérym mowa w
art. 85 ust. 1.

d) Ustanowienie mozliwosci zwolnienia od akcyzy ubytkéw ponadnormatywnych

Postulat
Wprowadzenie mozliwosci wystgpienia do wilasciwego naczelnika urzedu celnego o zwolnienie z
podatku akcyzowego nadmiernych ubytkéw wyrobéw akeyzowych, ktore wystagpily wyjgtkowo.

Uzasadnienie

Zdaniem ZPPP BP nalezy réwniez wprowadzi¢ rozwigzanie umozliwiajgce zwolnienie z podatku
akcyzowego nadmiernych ubytkéw wyrobéw akcyzowych, ktdre wystapity wyjatkowo, jezeli podatnik
bedzie w stanie wykaza¢, ze powstanie tych ubytkédw wyrobow nie stanowito dopuszczenia do
konsumpg;ji, ale byto spowodowane np. wiasciwosciami fizykochemicznymi wyrobdw akcyzowych (tzw.

ubytki naturaine).

Woprowadzenie powyzszego mechanizmu, bedzie zgodne z celem opodatkowania akcyza, jakim jest
opodatkowanie konsumpcji wyrobow akcyzowych. Jednoczesnie, taki mechanizm nie powinien



prowadzi¢ do naduzyé, gdyz w kazdym przypadku ciezar dowodu bedzie spoczywat na podatniku, a
organ podatkowy bedzie magt zweryfikowaé czy zwolnienie z opodatkowania akeyzg tych ubytkéw jest
zasadne.

2. Wprowadzenie mozliwosci wyboru Przez podatnika zryczattowanej formy ptatnosci wpfat
dziennych

Postulat
Wprowadzenie mozliwosci wyboru przez podatnika zryczattowanej formy ptatnosci wptat dziennych.

Uzasadnienie

Obecnie obowigzujace regulacje akcyzowe w przypadku czesci podatnikéw (np. podmiotow
prowadzacych skiady podatkowe), wymagajg obliczenia i uiszczania podatku akcyzowego za okresy
dzienne na rachunek wiasciwej izby celnej (dalej; wplaty dzienne).

Whplat dziennych dokonuje sig nie pézniej niz 25 dnia po dniu, w ktorym powstat obowigzek
podatkowy, a w przypadku podmiotu prowadzacego skiad podatkowy — po dniu, w ktorym nastgpito
zakoriczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy i powstalo zobowigzanie podatkowe (art. 23 ust. 2
ustawy akcyzowej). Ostatecznie rozliczenie wptat dziennych nastepuje w sktadanych na koniec
miesigca deklaracjach podatkowych,

ZPPP BP pragnie zauwazyé, ze wskazane powyzej regulacje, wymagajg znacznego Zzaangazowania
administracyjnego zaréwno po stronie podatnikéw akcyzy, jak réwniez po stronie organéw
podatkowych, ktére musza weryfikowaé poprawnos¢ dokonanych wplat dziennych.

Tymczasem w ocenie Zwigzku, rozwigzaniem ktére jest o wiele korzystniejsze zaréwno dla organéw
podatkowych, jak i dla podatnikéw jest wprowadzenie mozliwosci uiszczania zryczaltowanych wptat
dziennych ustalonych na podstawie wysokosci zobowigzania podatkowego okreslonego w deklaracji
podatkowej ziozonej w poprzednim miesigcu, czyli dotyczgcej okresu o dwa miesigce wezesniejszego.
Takie rozwigzanie wyeliminuje zmudne wyliczanie poszczegéinych wptat dziennych (co jest trudne w
przypadku znacznej skali dziatalnosci i produkowania wielu rodzajéw wyrobow). Jednocze$nie, w
ocenie ZPPP BP nie wplynie to negatywnie na wplywy budzetowe, gdyz uiszczanie zryczattowanych
wptat dziennych w jednym miesigcu spowoduje np. uiszczenie wyzsze]j kwoty zryczattowanych wplat
dziennych niz kwota wplat dziennych, ktéra bytaby nalezna na dotychczasowych zasadach, zag w
innym miesigcu moze wystagpi¢ sytuacja odwrotna. Jednakze, w kazdym przypadku podmioty
uiszczajace zryczattowane wplaty dzienne, beda zobowigzane wykaza¢ podatek nalezny w
prawidiowej wysokosci w skiadane; deklaracji podatkowej za dany miesigc.

Wprowadzenie w ustawie akcyzowej mozliwosci dokonywania zryczattowanych wptat dziennych moze
zosta¢ dokonane poprzez dodanie ust. 7, 8, 9 w art, 23 ustawy akcyzowej. W dodanym ust, 7 nalezy



wskaza¢, iz wptat dziennych podmioty o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy akcyzowej mogg
dokonywa¢ rowniez w formie zryczattowanej. W ust. 8 powinien zosta¢ przedstawiony spos6b
ustalenia wysokosci poszczegdinych wplat dziennych wplacanych w formie zryczattowane;.
Mianowicie, nalezy wskazac, iz wysoko$¢ wptat dziennych do dokonania w danym miesigcu ustala sie,
dzielgc kwote podatku akcyzowego wykazang w deklaracji skiadanej za okres dwa miesigce
wczesniejszy, przez ilo$¢ dni w miesigcu za ktéry dokonywane sg wplaty dzienne.

Aby unikng¢ watpliwosci, nalezy réwniez wskaza¢ w ust. 9, ze korekta deklaracji za miesigc bedacy
podstawg obliczenia wysokosci wpfat dziennych, nie powoduje zmiany wysoko$ci naleznych wpiat

dziennych dokonanych przed dniem korekty.

3. Doprecyzowanie zasad odzyskiwania akcyzy od reklamowanych wyrobéw akcyzowych z
zaptacong akcyza

Postulat

Ustanowienie w ustawie akcyzowej definicji legalnej pojecia ,reklamacja”’, badz zastgpienie w tresci
art. 83 oraz art. 83a ustawy akcyzowej zwrotu ,reklamacja” pojeciem ,wycofania wyrobdw z rynku".

Uzasadnienie

Kwestig, ktéra wywotuje istotne watpliwosci praktyczne zaréwno po stronie organéw podatkowych, jak
i podatnikow akcyzy sg zasady obnizenia naleznego podatku akcyzowego o podatek akcyzowy
zaptacony od wyrobéw akcyzowych, ktére sg reklamowane.

Jak bowiem wynika z obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy akcyzowej, w przypadku reklamaciji
wyrobow akcyzowych z zaptacong akcyzg uznanej przez podmiot prowadzgcy skiad podatkowy,
podmiot ten moze dokonaé obnizenia kwoty akcyzy, do ktérej zaptacenia jest zobowigzany, o kwote
akcyzy zaptaconej od reklamowanych wyrobéw pod warunkiem, ze reklamowane wyroby akcyzowe
zostang wykorzystane do produkcji wyrobdw akcyzowych (obecny art. 83 ustawy akcyzowej) badz
zostang zniszczone z zachowaniem warunkéw wskazanych w ustawie akcyzowej (art. 83a ustawy

akcyzowej).

ZPPP BP pragnie podkresli¢, ze ustawa akcyzowa nie definiuje pojecia ,reklamacja”. Z tego wzgledu
powstajg watpliwosci, czy za reklamacje wyrobéw akcyzowych moze zostaé réwniez uznany zwrot
wlasnych wyrobéw akcyzowych do skiadu podatkowego (np. z magazynu zewnetrznego). W tym
zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage na cel ustanowienia tego przepisu w ustawie akcyzowej. W ocenie
Zwigzku, celem wprowadzenia tej regulacji prawnej bylo umozliwienie odzyskania podatku
akcyzowego od wyrobdw akcyzowych, ktére nie spetniajg najwyzszych norm jakos$ciowych i sg
wycofywane z rynku, w zwigzku z czym nie bedg konsumowane bez ich wcze$niejszego przerobu lub

zostang zniszczone.



Tym samym, majac na uwadze cel wprowadzenia powyzszej regulacji, za ,reklamacje” wyrobéw
akcyzowych powinien zosta¢ réwniez uznany zwrot wiasnych wyrobow akcyzowych do skladu
podatkowego np. z magazynu zewnetrznego. Z tego wzgledu, zdaniem ZPPP BP pojecie ,reklamacji”
nie powinno mie¢ zastosowania wytgcznie do przypadkow gdy uprzednio wystapita czynno§é prawna,
na ktorej mocy posiadanie czy wlasno$é rzeczy zostata przeniesiona na inny podmiot, gdyz ta
okoliczno$¢ nie ma wptywu na mozliwo$é stwierdzenia, ze dany wyréb utracit swoje wlasciwosci i
powinien zosta¢ wycofany z rynku.

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek postuluje alternatywnie:

* ustanowienie w ustawie akcyzowej definicji legalnej pojecia ,reklamacja” tak, aby
obejmowata réwniez przypadki zwrotu wiasnych wyrobéw akcyzowych do sktadu
podatkowego w celu ich zuzycia do produkcji wyrobéw akcyzowych lub zniszczenia, badz

* w przypadku nieustanowienia definicji legalnej pojecia «reklamacja’, zastapienie w tresci
art. 83 oraz art. 83a ustawy akcyzowej zwrotu ,reklamacja” pojeciem ,wycofania wyrobéw
Z rynku”,

Wprowadzenie jednej z powyzszych propozycji zmian wyeliminuje watpliwosci praktyczne w
dokonywaniu wykfadni art. 83 oraz art. 83a ustawy akcyzowej. Jednocze$nie, takie rozwiazanie
bedzie zgodne z Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych z dnia 19 pazdziernika 1992 .
(Dz. Urz. UE.L Nr 316, str. 21, ze zm.), ktéra wskazuje, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
majg prawo zwracania podatku akcyzowego od napojow alkoholowych wycofanych z rynku, ktére z
powodu swego stanu lub diugosci okresu skiadowania nie nadaja sie do spozycia przez ludzi. Nalezy
jednoczesnie wskaza¢, ze wprowadzenie jednej z powyzszych zmian bedzie takze spdjne z regulacjg
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz.U. 2 2010 r,, nr
136, poz. 914 ze zm.), ktéra zabrania wprowadzania do obrotu wyrobow, ktére nie nadajg sie do
spozycia przez ludzi.

4. Uproszczenie procedury rozszerzania zakresu zezwolenia na prowadzenie skiadu
podatkowego

Postulat
Doprecyzowanie, ze rozszerzenie zezwolenia akcyzowego o nowg grupe wyrobow akcyzowych nie
wymaga cofnigcia dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie skiadu podatkowego.

Uzasadnienie

Zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy akcyzowej, podmiot prowadzgcy sktad podatkowy, ktéry
zamierza produkowa¢, magazynowa¢ lub dokonywaé przetadunku wyrobdw nalezgcych do innej niz
bedaca przedmiotem dotychczasowej dziatalnosci grupy wyrobow akcyzowych, jest obowigzany
.uzyska¢ nowe zezwolenie" na prowadzenie sktadu podatkowego. Czgs¢ z organéw podatkowych,



poprzez pojgcie ,uzyskanie nowego zezwolenia” rozumie cofnigcie dotychczasowego zezwolenia oraz
wydanie nowego, a nie zmiane tresci dotychczasowego zezwolenia.

Taka praktyka organdéw podatkowych nie wydaje si¢ stuszna, gdyz prowadzi do koniecznosci
zamknigcia sktadu podatkowego i opodatkowania tej cze$ci wyrobéw, ktéra znajdowata sie w skiadzie
podatkowym w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w momencie zamkniecia skiadu podatkowego.
Zamknigcie sktadu podatkowego i ponowne otworzenie w tym samym miejscu sktadu podatkowego w
ktorym bylyby produkowane takze wyroby akcyzowe z innej grupy wyrobéw akcyzowych, czesto jest
niemozliwie ze wzgledu na duze kwoty podatku akcyzowego, ktory musiatby zostaé uiszczone.

W ocenie Zwigzku, nalezy wigc doprecyzowaé regulacje akcyzowe, tak aby rozszerzenie zezwolenia
na prowadzenie skiadu podatkowego nie wigzato si¢ z koniecznoscig wystepowania z wnioskiem o
wydanie nowego zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego. Zdaniem ZPPP BP nalezy
wprowadzi¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku o zmiang zakresu zezwolenia na prowadzenie skiadu

podatkowego.

W celu wprowadzenia powyzszego rozwigzania, nalezy zmienié art. 49 ust. 11 ustawy akcyzowej,
ktory powinien stanowi¢, ze jezeli podmiot prowadzacy skiad podatkowy zamierza produkowag,
magazynowac lub dokonywa¢ przetadunku wyrobéw nalezacych do innej niz bedaca przedmiotem
dotychczasowej dziatalnosci grupy wyrobéw akcyzowych wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 1, jest
obowigzany ziozy¢ wniosek do wiasciwego naczelnika urzedu celnego o zmiane zezwolenia na

prowadzenie sktadu podatkowego.

Jezeli jednak krajowy ustawodawca nie widzi koniecznosci wprowadzania powyzszych zmian, wtedy
powinien podjg¢ dziatania w kierunku przyjecia jednolitej wykiadni tych przepiséw na terenie kraju,
umozliwiajgcej rozszerzenie zezwolenia na prowadzenie skiadu podatkowego bez koniecznosci
wystgpowania o nowe zezwolenie na prowadzenie skiadu podatkowego.

lll. Pozostate kwestie

Pomimo, iz niniejsze zgtoszenie o zainteresowaniu pracami dotyczy projektu zalozen do zmiany
ustawy akcyzowej oraz innych ustaw, Zwigzek pragnie réwniez krétko wskazaé na istotne
zagadnienia, ktére w jego ocenie powinny zosta¢ uwzglednione w rozporzadzeniach wykonawczych
do ustawy akcyzowej badz w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy o Stuzbie Celnej.

W tym zakresie nalezy wskazaé na nastepujgce kwestie:

a) Wprowadzenie mozliwo$ci okresowego rozliczania ubytkéw transportowych



Obowigzujgcy w rozporzadzeniu w sprawie ubytkéw model rozliczania ubytkéw transportowych piwa,
zakiada rozliczenie ubytkéw transportowych oddzielnie dla kazdego przemieszczenia piwa.
Tymczasem w zwigzku z przemieszczaniem piwa stwierdzane sg nie tylko jego straty, ale rowniez
nadwyzki, wynikajace m.in. z wlasciwosci fizykochemicznych piwa czy tez z dopuszczalnych biedéw
pomiaréw urzadzen wykorzystywanych do dokonywania pomiaréw.

W przypadku rozliczania ubytkéw piwa w odniesieniu do kazdej przesytki, podatnicy sg wiec
zobowigzani do uiszczania podatku akcyzowego od kazdego przypadku, gdy wystapi ubytek
przemieszczanego piwa, pomimo, iz w diuzszej perspektywie (np. kilku miesiecy), po zsumowaniu
wystepujacych nadwyzek oraz ubytkéw nie przekroczyliby dopuszczalnych norm ubytkéw.

Majac wigc na uwadze powyzsze, zdaniem ZPPP BP nalezy ustanowi¢ w regulacjach akcyzowych
obowigzek okresowego rozliczania ubytkéw transportowych piwa (np. kwartainego, péirocznego lub
rocznego). Ustanowienie takiego rozwigzania bedzie realizowato cel ustanowienia instytucji ubytkéw
ti. opodatkowania nadmiernych strat przewyzszajacych pewng ustalong warto$¢. Jednocze$nie,
podmioty zobowigzane do uiszczania podatku akcyzowego od powstatych ubytkéw bedg mogty
unikng¢ nieuzasadnionych obcigzen fiskalnych w przypadku wystapienia np. dopuszczalnego btedu
pomiaru skutkujgcego powstaniem ubytkéw.

b) Modyfikacja zasad niszczenia wyrobéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy

Jednym z zaproponowanych w zatozeniach do projektu zmiany ustawy akcyzowej rozwigzan jest
odstapienie od wymogu obligatoryjnej obecnosci funkcjonariusza celnego podczas niszczenia piwa i
wyrobéw winiarskich z zaptacong akcyza zwréconych w wyniku reklamaciji tj. na podstawie art. 83a
ustawy akcyzowej. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wprowadzenia tego rozwigzania, piwo i wyroby
winiarskie sa wyrobami akcyzowymi zawierajgcymi niskg akumulacje finansowa podatku akcyzowego
na jednostke wyrobu, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci obligatoryjnej obecnosci funkcjonariuszy
celnych przy niszczeniu tych wyrobéw. Powyzsze rozwigzanie jest zdaniem Zwigzku stuszne i utatwi

dziatalno$¢ producentom piwa.

Jednoczesnie, analogiczne rozwigzanie powinno zostaé wprowadzone w przypadku wystgpienia w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy piwa oraz napojow fermentowanych, ktére staly sie
nieprzydatne do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcymi
regulacjami, zarébwno przepisy rozporzadzenia w sprawie zwolnien, jak réwniez przepisy
rozporzadzenia w sprawie kontroli akcyzowej przewidujg konieczno$é¢ obecnosci funkcjonariusza
celnego podczas niszczenia wyrobéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Powyzsze regulacje powodujg problemy dla producentéw piwa i napojow fermentowanych, gdyz w ich
przypadku wystepujg sytuacje gdy ilosci piwa i napojéw fermentowanych, ktore majg zostaé



zniszczone sg znaczne. W konsekwencji, czynnosci zniszczenia tych wyrobdw mogg by¢ diugotrwate
(w skrajnych przypadkach mogg trwaé nawet kilka dni). W przypadku czesci mniejszych urzedéw
celnych, organy podatkowe czesto zwlekajg z wydaniem zgody na ich niszczenie, ze wzgledu na
niedostateczng liczbe funkcjonariuszy celnych i brak mozliwosci ich oddelegowania do proceséw
niszczenia ww. wyrobdow.

W ocenie Zwigzku, w przypadku niszczenia piwa w procedurze zawieszenia poboru akcyzy nie
powstaje ryzyko wystgpienia naduzyé, gdyz produkcjg tych wyrobéw na terenie Polski zajmujg sie
przede wszystkim duze i wiarygodne podmioty. Podobna sytuacja zdaniem ZPPP BP dotyczy réwniez
napojéw fermentowanych,

Tym samym, Zwigzek postuluje wprowadzenie mozliwosci odstgpienia przez naczelnika urzedu
celnego od wymogu obecnosci funkcjonariusza celnego podczas niszczenia piwa i napojow
fermentowanych.



