ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANTA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENLE -ZMIANY JANYCH?

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(tytul projektu zalozef projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z

jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczona w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie—di—paswisketrr

TAURON Polska Energia S.A.

2. Adres siedziby/adres—miejsea—-samiesskania*+t

ul. Ks. Piotra Sciegiennego 3, 40-114 Katowice

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

j.w.

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH
NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Marek Gwéid:z

TETTRY . %

cC. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ochrona interesu polskich przedsigbiorstw, do ktérych stosuja sie przepisy ustawy Ordynacija
podatkowa

Projektodawca, uzasadniajac zmiany ujete w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw w zakresie zmian w Ordynacji podatkowej, wskazal, ze
podstawowym celem projektowanej nowelizacji Ordynacji podatkowej jest stworzenie ram prawnych,
ktére zracjonalizuja i uproszcza procedury podatkowe. Kolejnym istotnym elementem jest
wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Jak najbardziej za zasadne uznajemy wprowadzenie przepiséw, majacych na celu usprawnienie
funkcjonowania mechanizméw podatkowych i usuniecie watpliwoéci interpretacyjnych. Jednakze w
naszej ocenie, nie powinno sie to odbywa¢ wylacznie poprzez upraszczanie procedur stosowanych
przez organy podatkowe, a przy tym wytacznie kosztem podatnikéw. Taki zarzut w odniesieniu do
czeSci projektowanych przepiséw jest w naszej ocenie uzasadniony. Znaczna czesé projektowanych
przepiséw (w liczbie ponad sto) wykracza poza wylacznie doprecyzowujacy charakter. W naszej
ocenie, moga mie¢ one daleko idacy negatywny wplyw na finanse polskich przedsiebiorstw.

W odniesieniu do klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania, mozna spodziewaé sie, ze proponowany w
projekcie ustawy ksztalt klauzuli bedzie podlegal ocenie pod katem zgodnosci z Konstytucja RP.
Dlatego tez, tym bardziej uzasadnione jest przeprowadzenie rzetelnych, pogilebionych analiz w
potaczeniu z szerokimi i przede wszystkim nie pospiesznymi konsultacjami co do brzmienia jej
przepiséw ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.




|w raszni oceni2e, z uw.gi zarédwno rne skale proponowanych ziiien jak ~éwniez ich zakres,
wprowadeel 12 propoacwanych w projekcie ustawy zmian w przepisach Ordynacji podatkowej wymaga
zapoznania sie z opinia wszystkich zainteresowanych stron, w “ym podatnikow - przedsiebiorstw,
nwedacych révanrzeinrri uczestnikami relacji (stosunkow) podatkowych z administracja podatkowa.
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D. ZAZLACZONE DOKUMENTY

1 Odpis z KRS

2 pPetnomocnictwo do reprezentowania Spéiki / Izby
3 Szczegdtowe uwagi do projektu ustawy
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BE. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany—denych*+—zgItszenia
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F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

——
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FAZSZYWYCH ZEZWTAWO WAtH
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Jastem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego odwiadczenia ... -
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Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglgdnienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktore
zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czeé¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiécie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozef projektu ustawy.
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Katowice, dn. 04.08.2014r. Do:

Szanowny Pan Mateusz Szczurek
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Szanowny Pan Janusz Cichon
Wiceminister, Sekretarz Stanu
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BIU\%C{V{:’[ {Igﬂ d‘ﬂ?gRA Szanowny Pan Wiodzimierz Gurba
Sl Zastepca Dyrektora Departamentu
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Dotyczy: zarejestrowanego w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem
UD154, projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw z dnia 9 lipca 2014 r. w czesci dotyczgcej zmian w
ustawie Ordynacja podatkowa

Szanowni Panowie Ministrowie,

W zwigzku z zamieszczeniem w dniu 17 lipca 2014 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 lipca 2014 r. (numer w wykazie prac legislacyjnych
Rady Ministrow UD154, zwany dalej — projektem ustawy), przedstawiamy ponizej nasze
uwagi w zakresie proponowanych zmian do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.; zwanej dalej — Ordynacja podatkowa).

Uwagi przedstawione przez nas ponizej, majg charakter wstepny i kierunkowy. W
gtownej mierze spowodowane jest to istotnie szerokim zakresem przedmiotowym
projektowanych zmian (tj. duzg iloscig zmian w przepisach Ordynacji podatkowej), ktérych
wprowadzenie bezposrednio i w istotny spos6b wplynie na dziatalno$é¢ przedsiebiorstw, jak
rowniez bardzo krétkim terminem wyznaczonym na zgloszenie w ramach konsultacji
spotecznych uwag do projektu ustawy, dodatkowo w trakcie okresu urlopowo — wakacyjnego.

Pragniemy wskaza¢, Ze w naszej ocenie, wprowadzenie proponowanych w projekcie
ustawy zmian w przepisach Ordynacji podatkowe] wymaga zapoznania sie z opinig
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wszystkich zainteresowanych stron, w tym podatnikow — przedsigbiorstw, bedacych
réwnorzednymi uczestnikami relacji (stosunkéw) podatkowych z administracjg podatkowa.
Z kolei, realne i rzetelne wyrazenie opinii na temat projektowanych zmian ze strony
przedsiebiorcéw w czasie wyznaczonym przez Projektodawce jest dalece niewystarczajace i
nie pozwala na kompleksowa i konstruktywng ocene proponowanych przepisow.

1. Uwagi wstepne

Projektodawca, uzasadniajac projekt ustawy, wskazat, ze podstawowym celem
projektowanej nowelizacji Ordynacji podatkowej jest stworzenie ram prawnych, ktore
zracjonalizujg i uproszcza procedury podatkowe. Réwnoczesnie, zasadniczg i takze dtugo
zapowiadang w przestrzeni publicznej, zmiang zaproponowang w niniejszym projekcie
ustawy jest wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Jak najbardziej za zasadne mozna uzna¢ wprowadzenie przepisow, majacych na celu
usprawnienie funkcjonowania mechanizméw podatkowych i usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych. Jednakze w naszej ocenie, nie powinno si¢ to odbywa¢ wytgcznie poprzez
upraszczanie procedur stosowanych przez organy podatkowe, niemniej wytacznie kosztem
podatnikéw. A taki zarzut w odniesieniu do czeéci projektowanych przepisow jest w naszej
ocenie uzasadniony, co wykazemy ponizej.

W naszej ocenie, jedynie cze$é z projektowanych zmian wpisuje sie w stawiane przez
Projektodawce zatozenie o uproszczeniu i zracjonalizowaniu procedur podatkowych, nie
prowadzac przy tym do pogorszenia sytuacji podatnikéw (przyktadowo dodanie §3 w art. 72
Ordynacji podatkowej, ktory przewidywaé bedzie poszerzenie definicji nadptaty o zalegtosci
wplacane tytulem zalegtosci podatkowej obejmujacej takze zawyzone zwroty podatku i
zwroty nadplat. Obecna definicja nadplaty nie obejmuje wplat z tych tytutow, co
wykorzystywane jest przez niektore organy podatkowe, ktére prébuja odmawiaé podatnikom
zwrotu kwot wptacanych tytutem odsetek za zwloke od zawyzonego zwrotu czy nadpfaty
podatku, co do ktérych podatnicy wystepuja nastgpnie o zwrot).

Znaczna cze$é projektowanych przepisow (w liczbie ponad sto) wykracza poza
wylacznie doprecyzowujacy charakter. W naszej ocenie, mogg mie¢ one daleko idacy
negatywny wplyw na finanse polskich przedsigbiorstw.

W naszej ocenie, wprowadzanie tak szerokiej nowelizacji Ordynacji podatkowej
stanowi dobry moment na uwzglednienie rowniez kwestii istotnych z punktu widzenia
podmiotéw funkcjonujgcych w ramach podatkowych grup kapitalowych (stosowne zapisy
moglyby sie znalezé przyktadowo w przepisach dotyczacych zasad wydawania i ochrony
wynikajacej z interpretacji indywidualnych).

2. Klauzula o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
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Zasadniczg i takze dtugo zapowiadang w przestrzeni publicznej zmiang zaproponowang
W niniejszym projekcie ustawy jest wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania.

W obecnym otoczeniu prawnopodatkowym nie sposob catkowicie negowaé potrzeby
panstw do wprowadzenia klauzuli, czyli ogélnych przepiséw zapobiegajgcych nielegalnemu
unikaniu opodatkowania. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania stanowi zapewne
wyraz dgzenia do zunifikowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sposobu
zwalczania prob unikania opodatkowania gtéwnie przy wykorzystaniu transgranicznych
schematéw podatkowych, ktérym nie towarzyszy odpowiednie uzasadnienie biznesowe czy
ekonomiczne (uszczelnienie systeméw podatkowych). W warunkach polskich, juz w 2003 r.
podjeto probe wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do polskich
przepisow, ktéra zakoriczyta sig stwierdzeniem niezgodnosci klauzuli z Konstytucjg RP przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r. (K 4/03). We wspomnianym
wyroku, TK wskazat migdzy innymi, ze jednym z elementéw konstytucyjnej zasady zaufania
jednostki do parstwa i stanowionego przez nie prawa jest norma zakazujgca
sankcjonowania takich zachowan jednostki, ktére sg zgodne z obowigzujgcym prawem, a
osiggniecie celu podatkowego w tych granicach nie moze by¢ zakazane.

W odniesieniu do obecnie proponowanych przepisbw nalezy naszym zdaniem
wskazac, iz przewidziane w projekcie ustawy definicje ,konstrukcji prawnej”, "uczestnictwa w
dziatalnosci gospodarczej”, ,typowej” i ,sztucznej konstrukcji prawnej” oraz ,znacznej
korzySci podatkowej’, z uwagi na ich ogélny i nieostry charakter, mogg w praktyce
powodowa¢ powazne watpliwosci interpretacyjne, a co za tym idzie takze problemy
praktyczne. Dlatego tez, w naszej ocenie, z uwagi na wczesniejszg wyraznie negatywng
oceng klauzuli przez Trybunat Konstytucyjny oraz ze wzgledu na jej istotng role w budowaniu
przyszlych uczciwych relacji na linii podatnik - administracja podatkowa, rzetelne i
transparentne wprowadzenie przez Ustawodawce klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania
winno nastgpi¢ w drodze realnego i przede wszystkim — nie pospiesznego, dialogu z
mozliwie najszerszg grupg zainteresowanych stron, w tym ze zdecydowanym udziatem
przedsiebiorcow.

Przedstawiona w projekcie ustawy klauzula przeciw unikaniu opodatkowania miataby
zosta¢ wprowadzona w Rozdziale 1a Ordynacji podatkowej pt. ,Przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania®, obejmujgcym szereg definicji skiadajgcych sie na klauzule. Zgodnie z
proponowanym brzmieniem art. 25a Ordynacji podatkowej ,Unikaniem opodatkowania jest
zastosowanie w sposéb zamierzony sztucznej konstrukcji prawnej, ktérej giéwnym celem
bylo uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem
i istotg tych przepiséw, znacznej korzysci podatkowej przez podmiot tworzgcy lub
wspottworzgcy sztuczng konstrukcje prawng.”

Juz na tym etapie watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja klauzuli, w tym w
szczegélnosci  zdefiniowanie ,znacznej korzysci podatkowej’. Zgodnie z definicjg
proponowang w art. 25e zmienionych przepiséw Ordynacji podatkowej, ,znaczna korzy$é
podatkowa” obejmuje swoim zakresem pojeciowym ,(...) 1) obnizenie wysokosci
zobowigzania podatkowego lub uniknigcie tego zobowigzania lub 2) odsuniecie w czasie
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momentu powstania obowigzku podatkowego Ilub zobowigzania podatkowego Ilub
podwyzszenie kwoty nadpfaty, zwrotu podatku lub straty, lub 4) uniknigcie obowigzku
podatkowego lub obnizenie podstawy opodatkowania w zakresie zobowigzan, o ktorych
mowa w art. 21 §1 pkt 2 — ktére poprzez swoéj rozmiar finansowy w istotnej mierze poprawia
sytuacje finansowg podatnika...” Tak skonstruowana definicja ,znacznej korzysci
podatkowej” prowadzi¢ moze do wniosku, ze jest to w zasadzie kazda sytuacja osiagniecia
oszczednosci podatkoweij, ktéra poprzez swoj rozmiar finansowy (skadingd nie wskazany
wprost) ,w istotnej mierze poprawia sytuacje finansowg” — uzycie w tej definicji znacznej
korzysci sformutowania ,istotnie” w zaden sposéb nie przybliza do wyjasnienia jej zakresu
pojeciowego, ale stanowi definiowanie pojgcia niejasnego innym pojeciem niejasnym.
Niejasne sformutowania uzyte w ww. definicji mogg budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnoéci i wypetnienia standardu jasnego — i co nalezy podkresli¢, tak waznego
przepisu. Choé mozna dostrzec, iz takie sformutowanie (w odréznieniu do precyzyjnego
wskazania np. kwoty granicznej) ma na celu umozliwienie proporcjonalnego i adekwatnego
wykorzystania przepisu (klauzul) z uwzglednieniem skali i rozmiaru dziatalnosci
gospodarczej danego podatnika, to jednak blizsze i bardziej konkretne powigzanie ,znacznej
korzysci podatkowej’ z rozmiarem dziatalnosci gospodarczej podatnika (przykiadowo
poprzez referencje do okreslonych wskaznikéw ekonomicznych) pozwolitoby na uniknigcie
spordw interpretacyjnych przynajmniej w tym zakresie.

W praktyce, z definicji zaproponowanej obecnie w projekcie ustawy wynika¢ moze np.
ze juz samo ustalenie wyjatkowo diugiego terminu ptatnoéci za dostawe towaréw/ wykonanie
ustugi, ktére spowoduje ,odsuniecie w czasie powstania obowiazku podatkowego” powinno
byé uznane za przynoszace ,znaczng korzysé finansowg’.

Wydaje sie, Zze sam fakt wprowadzenia tylu definicji sktadajgcych sig na klauzule jest
sprzeczne z jej istotg, ktéra co warto przypomnie¢ ma polega¢ na ogolnej zasadzie
zwalczania naduzyé. Tutaj warto odwotaé sie do tresci Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie w sprawie agresywnego planowania podatkowego (C(2012)
8806).

Mozna spodziewaé sig, ze proponowany w projekcie ustawy ksztatt klauzuli bedzie
podlegat ocenie pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Dlatego tez, tym bardziej
uzasadnione jest przeprowadzenie rzetelnych, pogtebionych analiz w potgczeniu z szerokimi
i przede wszystkim nie pospiesznymi konsultacjami co do brzmienia jej przepisow ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami. W ramach niniejszych uwag do projektu ustawy,
deklarujemy aktywny udziat w dalszych konsultacjach i analizach w zakresie projektowanych
przepiséw, ktére — w éwietle powyzszych uwag — wydajg si¢ uzasadnione, i ktéore — w co
wierzymy — zostang przez Projektodawce niezwlocznie przeprowadzone.

3. Szczegoétowe uwagi do projektu ustawy

a. Zmiany w zakresie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
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W projekcie ustawy przewidziano liczne zmiany dotyczgce waznej dla podatnikéw
instytucii interpretaciji przepiséw prawa podatkowego, stosowanej w celu ograniczenia ryzyk
podatkowych. Po zapoznaniu si¢ z proponowanymi przepisami, uwazamy, ze cze$é z nich
wypetnia zatozenia przyjete przez Projektodawce co do uproszczenia stosowania procedur
podatkowych, jednak sg i takie, ktére mogg spowodowaé zmniejszenie znaczenia tej
instytuciji.

W naszej ocenie, spoéréd zmian odnoszacych sie do instytucji interpretacii
indywidualnych zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwosé wystepowania z
wnioskiem o wydawanie interpretacji indywidualnych przez grupe podmiotow
uczestniczgcych w tej samej transakgc;ji.

Z drugiej strony, jako niekorzystng dla podatnikéw odbieramy zmiane w art. 14b
Ordynacji podatkowej polegajacg na dodaniu §5a, w ktorym poszerzono katalog sytuaciji
uzasadniajagcych wydanie przez organy podatkowe postanowienia o odmowie wydania
interpretacji. W szczegélnosci ten katalog poszerzono o sytuacje, w ktérych stan faktyczny
lub zdarzenie przyszie przedstawione we wniosku o interpretacje indywidualng pokrywa sie
zakresem z uprzednio wydang interpretacja ogéing. Zmiana ta z perspektywy organéw
podatkowych moze by¢ przejawem, zgodnych 2z deklarowanym zamierzeniem
Projektodawcy, modyfikacji zmierzajgcych do uproszczenia procedur.

Niemniej z perspektywy podatnikéw — zmiana w tym ksztatcie, oznacza ograniczenie
mozliwosci do wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie. Jej wprowadzenie powoduje réwniez niemozno$é
poddania kontroli sgadu administracyjnego merytorycznego stanowiska organéw
podatkowych zaprezentowanego w interpretacji ogéinej, do ktérej ,odestano” podatnika.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, iz w przypadku interpretacji ogélnych, Ustawodawca nie
przewidziat mozliwoéci skargi do sadéw administracyjnych — innymi stowy, wylaczona jest ich
sadowa kontrola pod katem zgodno$ci z prawem. Wprawdzie zgodnie z projektowanymi
przepisami, na wydane przez Ministra Finanséw badz podlegtych mu organdw,
postanowienie o stwierdzeniu, Zze do stanu faktycznego/ zdarzenia przysztego opisanego we
wniosku o wydanie interpretacji zastosowanie znajduje interpretacja ogéina, przystugiwaé ma
zazalenie. Niemniej zagadnienie podlegajgce ocenie w toku dalszego postepowania
zazaleniowego bedzie — w $wietle obecnie proponowanego brzmienia przepisow -
ogranicza¢ si¢ do oceny zasadno$ci wydania postanowienia (a zatem do oceny, czy
prawidiowo uznano, iz sprawa indywidualna, bedgca przedmiotem wniosku o interpretacje
indywidualng jest juz przedmiotem interpretacji ogélnej). Z kontroli sgdowej natomiast
wytgczone catkowicie zostanie ocena, czy jest prawidtowe stanowisko organu prezentowane
w interpretacji ogdinej (do ktdrej odsyta si¢ podatnika zamiast udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie poprzez wydanie mu interpretacji indywidualnej, na ktéra przystugujg srodki
zaskarzenia). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy podatnik, wstapi na droge
postgpowania zazaleniowego i nastepnie sgdowego, twierdzac, ze zaprezentowany przez
niego stan faktyczny/ zdarzenie przyszie nie pokrywajg sie ze stanem faktycznym opisanym
w interpretacji ogéinej, otrzymanie potwierdzenia stusznoéci swojego podejécia i w rezultacie
— otrzymanie przez podatnika indywidualnej interpretacji, nastapi zdecydowanie pdzniej w
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poréwnaniu do dzisiejszego okresu, w jakim podatnik obecnie uzyskuje potwierdzenie
prawidtowo$ci zastosowanego podejscia w drodze interpretacji indywidualnej. Otrzymanie
interpretacji indywidualnej z takim opo6znieniem, moze oznacza¢ pogorszenie sytuacji
podatnika. Pogorszenie to moze oznacza¢ mniejszy zakres ochrony na podstawie
interpretacji indywidualnej, ktéra — z uwagi na wczesniejsze postgpowanie zazaleniowe i
potencjalne sadowe, zostanie wydana juz po pojawieniu sig¢ skutkow podatkowych stanu
faktycznego majgcego by¢ jej przedmiotem.

Tym samym, na skutek wprowadzenia proponowanej zmiany w przepisach Ordynacji
podatkowej, podatnikowi ograniczone zostanie prawo do potwierdzenia jego stanowiska
przez sad administracyjny, w przypadku, gdy nie bedzie si¢ zgadzat z merytorycznym
stanowiskiem wyrazonym w interpretacji ogéinej. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce, takie
rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy organami wydajgcymi interpretacje indywidualne oraz
sadami administracyjnymi sg spotykane. Jako przykiad rozbieznego stanowiska organéw
podatkowych i sadéw administracyjnych wskaza¢ mozna zastosowanie obnizonej stawki
odsetek od zaleglosci podatkowej za okres sprzed 1 stycznia 2009 r., od kiedy obowigzuje
przepis art. 56 §1a Ordynacji podatkowej wprowadzajgcy obnizong stawke. Zgodnie ze
stanowiskiem organéw podatkowych, w tym interpretacja ogblng wydang przez Ministra
Finanséw w dniu 12 lutego 2009 r. (nr PK4/8012/18/LJO/09/58), jezeli skorygowana
deklaracja dotyczy zalegtosci podatkowej powstalej przed dniem 1 stycznia 2009 r., to od
dnia 1 stycznia 2009 r. odsetki za zwioke powinny by¢ naliczane wediug obnizonej stawki
odsetek za zwloke, za$ do dnia 31 grudnia 2008 r. wedlug stawki podstawowe;j.
Réwnoczesnie, w odniesieniu do tej samej kwestii, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
zgodnie prezentowany jest zupeinie przeciwny pogiad, ktéry méwi, podatnik jest uprawniony
do zastosowania obnizonej stawki réwniez do odsetek za zwiokg powstalych przed 1
stycznia 2009 r.’

Dodatkowo, w naszej ocenie, na ograniczenie swobody podatnika do wystepowania z
wnioskiem o wydanie interpretacji indywiduainej wplynie takze dodanie §2a do art. 14b,
wprowadzajacego regute, zgodnie z ktérg wniosek o wydanie interpretacii nie moze dotyczy¢
przepisow prawa podatkowego, regulujgcych wlasciwo$¢ oraz prawa i obowigzki organéw
podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej. Wprowadzenie tego przepisu jest w naszej
ocenie calkowicie bezzasadne. Juz obecnie, odmawiajgc wydania interpretacji indywidualnej,
organy podatkowe uzasadniajg postanowienia o odmowie wydania interpretacji tym, ze
interpretacja indywidualna wydana na podstawie tego typu przepisow nie dawataby
skutecznej ochrony podatnikowi, poniewaz podatnik nie jest w stanie zastosowac sie do tych
przepiséw wprost. Argumentujg tez, ze skoro tego typu przepisy nie naktadajg na podatnika
obowigzkéw podatkowych (nie sg one do podatnikow adresowane), interpretacje ich
dotyczace, nie bedg w stanie da¢ podatnikowi petnej ochrony, ktora obejmuje takze
zwolnienie z podatku. W naszej ocenie, nie jest to wystarczajgcy powéd, aby catkowicie
odmoéwié podatnikowi prawa do wystgpienia w wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow

' Jako przykiad powotaé mozna wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2013 r. (sygn. akt | FSK 812/12) oraz wyrok WSA w Warszawie 2
dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt Il Sa/Wa 232/13).
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skierowanych wprost do organéw podatkowych, jezeli podatnik powzigt watpliwo§é
dotyczaca tego przepisu w Swietle zaistniatego stanu faktycznego.

Warto tez wskaza¢, iz prawo podatkowe obejmuje takze przepisy, ktérych charakter
nie zawsze jest jednoznaczny i nie pozwala na bezdyskusyjne zakwalifikowanie takich
przepiséw — badz nie — do grupy przepiséw regulujgcych wiasciwos¢ oraz prawa i obowigzki
organéw podatkowych. Przyktadowo, art. 53a Ordynacji Podatkowej zawiera dyspozycje co
do sposobu kalkulowania odsetek za zwloke od zanizonych zaliczek, kierowang — zgodnie z
literalnym brzmieniem przepiséw — wylgcznie do organéw podatkowych. Wprowadzenie
proponowanej zmiany, zakazujgcej podatnikowi wystepowanie z wnioskiem o interpretacje w
zakresie przepisow prawa podatkowego regulujgcych prawa i obowigzki organéow
podatkowych, oznacza¢ moze brak drogi dla podatnika do potwierdzenia w drodze
interpretacji prawidtowosci jego pogladu co do zasad obliczania odsetek za zwioke od
zaliczek na podatek, czyli od sankgji, jaka jest na niego naktadana.

Za pozytywng — odpowiadajgcg tez na postulaty wypracowane w praktyce — zmiane
dotyczgcg zasad wydawania interpretacji indywidualnych, uznajemy wprowadzenie zmiany w
art. 14h projektowanych przepiséw, zgodnie z ktorym istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia,
sprostowania interpretacji indywidualnej co do skargi do sadu administracyjnego (na
podstawie odwotania miedzy innymi do art. 213 Ordynacji podatkowej) oraz sprostowanie
bteddw rachunkowych oraz innych oczywistych omytek w wydanej interpretacji (na podstawie
odwotania do art. 215 Ordynacji podatkowej). Réwnoczesnie, zwracamy uwage, ze
odwotujgc si¢ w art. 14h Ordynacji podatkowej do zastosowania art. 215 Ordynac;ji
podatkowej (ti. mozliwosci sprostowanie bledéw rachunkowych oraz innych oczywistych
omytek w drodze postanowienia), nie przewidziano $rodka odwotawczego od takiego
postanowienia. Dlatego tez, w naszej ocenie, warto uzupetni¢ propozycje zmiany art. 14h
Ordynacji podatkowej o odwolanie, poza §1 artykutu 215, rowniez do §3 tego artykutu, na
podstawie ktérego, na wydane postanowienie bedzie przystugiwato zazalenie, tak jak to ma
miejsce w przypadku kazdorazowego zastosowania art. 215 Ordynacji podatkowe;.

b. Podwyzszenie do wysokosci 200% stawki od zaleglo$ci podatkowych w
podatku od towaréw i ustug (VAT) i podatku akcyzowym

Aktualna stawka od zalegtosci podatkowych w podatku od towaréw i ustug (VAT) i
podatku akcyzowym wynosi do 10% rocznie. W naszej ocenie, znaczne bo dwukrotne,
podwyzszenie stawki odsetek od zaleglosci podatkowych w tych podatkach (co oznacza
obecnie roczng stope na poziomie 20%, trudno uzna¢ za uzasadnione. Powotanie sie przy
tym przez Projektodawce na fakt, ze podatek VAT oraz podatek akcyzowy przynosza
najwigcej dochodéw sposréd wszystkich podatkow oraz, ze podatki posrednie stanowig
gtéwne zrédio dochodéw budzetowych, przy jednoczesnej najwiekszej ich ekspozycji na
oszustwa podatkowe, stanowi w naszej ocenie nadmierny przejaw fiskalizmu, ktory bolesnie
moze dotkng¢ wszystkie podmioty gospodarcze, bedace podatnikami tych podatkéw, a nie
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tylko te podmioty, ktoére uczestniczg w tak negatywnym zjawisku jakim sg oszustwa
podatkowe.

Woprowadzenie tak wysokiej stawki dla kazdej sytuacji dokonywania pokontrolnej
korekty rozliczerh w VAT i podatku akcyzowym, stanowi kare dla podatnika z tytutu dokonanej
korekty, ktéra bedzie niesprawiedliwie w naszym odczuciu, wysoka, niezaleznie od stopnia
zawinienia (tj. bedzie miata zastosowanie w kazdym przypadku pokontroinej korekty, nie
tylko w przypadku stwierdzonego w trakcie kontroli oszustwa). Nalezy przy tym podkreslic, iz
przypadki oszustw podatkowych (ktoérych skala w przypadku podatku VAT i akcyzy ma
uzasadniaé zdaniem Projektodawcy, podwyzszenie stawki odsetek) moga by¢ (isg)
penalizowane na podstawie przepisow Kodeksu karnego skarbowego®. Kary i sankcje
wymierzane w trybie postepowan karnych skarbowych za oszustwa podatkowe, sg ze swej
istoty bardziej sprawiedliwe. Sg — wedlug zatozeri stojgcych u podstaw polskiego prawa
karnego i karnego skarbowego - wymierzane adekwatnie do czynu (oszustwa
podatkowego), ktéry popetnit sprawca. Uwzgledniana jest wina i spoteczna szkodliwo$¢
czynu. Pod uwage bierze sie takze mozliwosci ptatnicze sprawcy (ile zarabia, jakie ma
dochody), jego warunki osobiste i rodzinne. W przypadku podatnikéw innych niz osoby
fizyczne, ktérzy odniesli korzy$¢ z czynu zabronionego popetnionego przez osobe dziatajgcg
w ich imieniu, mozliwa jest takze dalsza odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym — na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2012 r., poz. 768, t..).

Warto takze przypomnie¢, iz powyzsze stanowisko (odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogélnych przewidzianych w prawie karnym skarbowym bez konieczno$ci wprowadzania
dodatkowej obiektywnej, administracyjnej sankcji) zostata wskazana w dotychczasowym
etapie procesu legislacyjnego jako wystarczajgco racjonalna podstawa dla Projektodawcy do
rezygnacji z propozycji dotaczenia do klauzuli obejScia prawa podatkowego przepiséw
przewidujacych 30% sankcje nakladang w sytuacjach, w ktérych zastosowanie znalaztaby
klauzula. Uznano, Ze obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu karnego skarbowego,
pozwalajgce na precyzyjne i sprawiedliwe natozenie sankcji, sg wystarczajgce nawet w tak
jaskrawych sytuacjach, obejmujgcych obej$cie prawa podatkowego.

Warto takze nadmienié, iz dotychczas w przepisach podatkowych wystepowata
symetria pomiedzy stawka odsetek za zwloke a opodatkowaniem nadpfat. Regutg bylo
oprocentowanie nadptat w podatkach dla podatnikéw wedlug stawki jak dla zalegtosci
podatkowych. Tymczasem proponowana zmiana, polegajgca na podwyzszeniu stawki do
wysokoéci 200% stawki podatkowej, dotyczy wytgcznie zalegtoSci podatkowych, co
oczywistym jest oznacza, ze wspomniana symetria zostaje w istotny sposéb zaburzona z
uwagi na duzo nizsze oprocentowanie nadptat w stosunku do oprocentowania zalegtosci w
tym samym podatku.

Uzasadnienie Projektodawcy dla wprowadzenia podwyzszonej stawki od zalegtosci
podatkowych w podatku od towaréw i ustug i podatku akcyzowym (koniecznos¢ reakcji na
skale i wolumen oszustw w tych podatkach) catkowicie odbiega od funkcji odsetek, jaka od

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U.2013.186).
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dawna wskazuje si¢ w praktyce organéw podatkowych i sgadéw administracyjnych.
W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem na funkcje kompensacyjng odsetek. Przyktadowo, jak
wskazat WSA w Gdarisku w wyroku z dnia 8 maja 2008 (sygn. akt | SA/Gd 1032/07) ,odsetki
Jjako $wiadczenie uboczne wobec $wiadczenia gléwnego, sg wynagrodzeniem za korzystanie
Z cudzego kapitatu (funkcja kompensacyjna, odszkodowawcza)”®. Tymczasem,

projektodawca prébuje uczyni¢ z nich sankcje.

c. Moment potracania (zaliczania) kwoty nadpfaty z kwoty zaleglosci
podatkowej

Do art. 76a §2 Ordynacji podatkowej Projektodawca wprowadza zasade, wedtug ktérej
zaliczenie nadpiaty na poczet zalegtosci podatkowych bedzie nastepowato z dniem jej
ujawnienia przez podatnika albo przez organ podatkowy (tj. z dniem zlozenia deklaracii
wskazujgcej nadpfate, ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty czy wydania decyzji
okreslajgcej wysoko$é nadpfaty lub innej, z ktorej ta nadptata wynika). Zmiana ta, na
pierwszy rzut oka, wydaje si¢ by¢ zmiang drobna, doprecyzowujaca. Jednakze, w praktyce
jest to naszym zdaniem, jedna z najdalej idgcych zmian jesli chodzi o negatywne skutki dla
podatnikow.

Projektodawca zdaje si¢ roéwniez mie¢ Swiadomo$é negatywnej natury tej zmiany,
diatego tez w tekscie uzasadnienia do projektu ustawy ogranicza sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze w okreslonych w Ordynaciji podatkowej przypadkach, takich jak w przypadku
zwrotu nadptaty w terminie trzech miesiecy od dnia ziozenia zeznania rocznego dla
podatnikéw podatku dochodowego, oprocentowanie nadptaty nie bedzie naliczane. Zas, w
tabeli stanowigcej zatacznik do zatozer do projektu ustawy Projektodawca przyznaje, ze
wprowadzenie omawianej zmiany moze mie¢ negatywne konsekwencje dla podatnikéw w
szerszym zakresie.

Aktualnie, zjawiskiem powszechnym w realiach zycia gospodarczego sg korekty
rozliczer podatkowych. Czesto, korekty takie wynikajg z przesuniecia w czasie zobowigzania
podatkowego — oznacza to w przypadku jednego z okreséw podatkowych powstanie
nadptaty oraz w przypadku innego okresu podatkowego — zalegioéci podatkowej w tej samej
kwocie. W takiej sytuacji, na gruncie aktualnych przepiséw, przy zatozeniu, ze nadpfata
powstata wczesniej a zobowigzanie podatkowe pézniej, na skutek wzajemnego potracenia
kwoty nadptaty z kwotg zobowigzania, podatnik nie jest zobowigzany do uiszczania
jakiejkolwiek zaptaty podatku, poniewaz Skarb Paristwa nie poniést z tego tytutu uszczerbku.
Na podkreslenie, po raz kolejny, zastuguje fakt, ze w praktyce organéw podatkowych i sgdéw
administracyjnych odsetki majg zrekompensowac korzystanie z cudzego kapitatu (w tym
przypadku Skarbowi Panstwa).

Tymczasem, obecnie proponowana zmiana moze realnie spowodowaé obcigzenie
podatnikow kosztami odsetek od zaleglo$ci podatkowych w sytuacjach, w ktérych budzet

® Podobnie w interpretagji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (nr IPPP2/443-925/10/12-9/KG).
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panstwa nie ponidst jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego — dysponowat w tym czasie
,hieujawniong” nadplatg. W tej sytuacji, podatnik, ktérego srodki (nadptata) pozostawaty w
dyspozycji organu podatkowego, bytby dodatkowo karany / obcigzany kosztem odsetek,
ktére przypomnijmy dzié wynoszg 10% rocznie. Trudno to pogodzi¢ z tak akcentowang w
prawie podatkowym kompensacyjng funkcjg odsetek od zalegtosci podatkowych — tj. formy
rekompensaty za korzystanie z cudzego kapitatu. W naszej ocenie, taka zmiana moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego pogorszenia pozycji podatkowej podatnika, a tym samym do
nieuzasadnionego zwigkszenia obcigzen fiskalnych cigzgcych na podatniku.

Wobec tego, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Projektodawcy zawartym w
uzasadnieniu do projektu ustawy, ze w zwigzku z proponowanym rozwigzaniem podatnik co
do zasady nie dozna zadnego uszczerbku majatkowego. Stabos¢ tej koncepcji wynika
réwniez z faktu, ze w zadnym miejscu uzasadnienia Projektodawca nie wskazuje rzetelnej i
racjonalnej przyczyny wprowadzenia zmiany w omawianym zakresie.

Na podkresienie zastuguje rowniez fakt, ze w przeszto$ci ustawodawca Swiadomie
zrezygnowat z zasady obowigzujgcej dla powstania nadptaty w VAT, zgodnie z ktorg
nadplata w VAT powstawata z dniem ziozenia korekty deklaracji (czyli z dniem ujawnienia
nadptaty). Takie uregulowanie, co do zasady, uniemozliwiato do kornica 2008 r. zaliczenie
nadplaty w podatku VAT na poczet zaleglosci podatkowej na dzieh zaptaty zawyzonego
podatku. Nastepowato to dopiero na dzien ziozenia korekty deklaracji. Na skutek skreslenia
szczegblnego przepisu odnoszacego si¢ do powstania nadpltaty w VAT (przewidujgcego
pozniejszy "sztuczny" i bardzo niekorzystny dia podatnikow moment powstania nadptaty w
VAT), poczawszy od 1 stycznia 2009 r., nadptata w podatku od towarow i ustug powstaje z
dniem dokonania zaptaty podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej, czyli
zgodnie z regutami ogélnymi. Co niezwykle istotne, Ustawodawca, uzasadniajgc
wprowadzenie tej zmiany wskazat, ze ,spowoduje wyeliminowanie niesprawiedliwej kary dla
przedsiebiorcéw, jakg niewatpliwie jest obowigzek zaptaty odsetek od zbyt wczesnie
zadeklarowanego podatku VAT. Projekt tym samym ufatwi dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem
przedsiebiorcy nie bedg ba¢ sig konsekwencji zbyt wczesnego zadeklarowania podatku VAT,
a odsetki od zaleglosci podatkowej w wyniku zbyt wczesnie odliczonego podatku
naliczonego bedg naliczane jedynie za okres, kiedy Skarb Paristwa poni6st rzeczywisty
uszczerbek, czyli do chwili nadptacenia podatku przez podatnika za okres nastepny’.

W éwietle powyzszego, zaktadajac racjonalno$é polskiego Prawodawcy, trudno jest
dzié doszukaé sie racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia proponowanych obecnie w
projekcie ustawy zmian w zakresie zaliczania kwoty nadptaty z kwotg zalegtosci podatkowej.

d. Zawieszenie terminu biegu przedawnienia podatkowego w przypadku
zastosowania procedury o unikaniu podwdjnego opodatkowania (ang.
Mutual Agreement Procedure)

Zmiana w art. 70a Ordynacji podatkowej polega na dodaniu §1a, ktéry przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ,w przypadku
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wszczecia procedury wzajemnego porozumiewania na podstawie wifasciwej umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérej strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli taka
umowa nie przewiduje wejscia w Zycie zawartego porozumienia bez wzgledu na terminy
przedawnienia.” Przy tym, zgodnie z proponowana zmiana, ,zawieszenie terminu
przedawnienia nastepuje od dnia wszczecia procedury wzajemnego porozumiewania —
Jednak nie trwa dfuzej niz przez okres 3 lat.”

Co do zasady, che¢ rozszerzenia mozliwosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia podatkowego o sytuacje, w ktérych rozpoczyna sie procedure wzajemnego
porozumiewania odczytujemy pozytywnie. Niemniej, wprowadzenie w tym samym artykule
zalozenia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpuje od dnia wszczecia
procedury wzajemnego porozumiewania — jednak nie trwa diuzej niz przez okres 3 lat,
stanowi swoiste ograniczenie tego przepisu — z uwagi na fakt, ze procedura wzajemnego
porozumiewania sie trwa w praktyce czesto znacznie dtuzej niz 3 lata.

Wprowadzenie tego zapisu jest tym bardziej niezrozumiate w $wietle wprowadzonej w
projekcie ustawy zmiany w art. 79 Ordynacji podatkowej, polegajgcej na dodaniu §4, zgodnie
z ktérym wniosek o stwierdzenie nadptaty mozna zlozyé po uplywie terminu przedawnienia
jezeli istnienie nadptaty wynika z porozumienia zawartego w trybie wzajemnego
porozumiewania na podstawie ratyfikowanych uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

W $wietle powyzszego, w naszej ocenie, w zaproponowanym brzmieniu przepis art. 70
§1a Ordynacji podatkowej nie odpowiada ani realiom rynkowym ani intencji Projektodawcy
wskazanej zarbwno w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak réwniez w zatozeniach do
projektu ustawy, wobec czego zasadne jest usunigcie z proponowanego przepisu art. 70 §1a
Ordynacji podatkowej ograniczenie zawieszenia biegu przedawnienia do 3 lat.

e. Pozostale zmiany

W projekcie ustawy zaproponowano szereg drobniejszych zmian, majacych charakter
bardziej techniczny od zmian opisanych powyzej. Niemniej, wbrew zapowiedziom co do celu
wprowadzania tych zmian (zracjonalizowanie i uproszczenie procedur podatkowych), zmiany
te co najwyzej funkcjonowanie organéw podatkowych i organéw administracji podatkowej,
ale jednocze$nie wplyng negatywnie na rozliczenia podatkowe podatnikéw.

Jako przyktad takich zmian, o charakterze technicznym, niemniej o zdecydowanie
negatywnej naturze z punktu widzenia przedsigbiorcow i pogarszajgcych sytuacje
podatnikéw nalezy wskazag:

e zmiange w art. 62 §2 Ordynacji podatkowej, ktéra zakiada, ze nadptate zalicza sie w
pierwszej kolejnoéci na koszty upomnienia — z uwagi na fakt, Zze upomnienie jest
odrebng instytucjg przewidziang nie w przepisach prawa podatkowego, ale w
procedurze egzekucji administracyjnej; w praktyce podatnik niejednokrotnie nie ma
peinej informacji na temat faktu wystawienia upomnienia, a zatem jego kosztéw, co
moze sprawiC, ze podatnik nie bedzie posiadat peinej wiedzy na temat wysokosci
cigzgcego na nim zobowigzania a wyliczona przez niego kwota na pokrycie zalegtosci
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(nie uwzgledniajgca nieznanego mu upomnienia) bedzie niewystarczajgca; z kolei brak
peinej zaptaty — wygasniecia zobowigzania w calo$ci moze oznacza¢ pojawienie sig
nieznanej i wbrew woli podatnika — zalegtosci podatkowej, jak uniemozliwi¢ podatnikom
skorzystanie z efektéw instytucii, ktérych skutecznoé¢ uzalezniona jest od uregulowania
naleznosci publicznoprawnej w catosci (czynny zal, korekta deklaracji).

o dodanie §6 do art. 62 Ordynacji podatkowej, ktory wskazuje na obowigzek wystapienia
przez podatnika z wnioskiem o wydanie postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty na
poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke oraz kosztéw upomnienia; takie
postanowienie stanowi dla podatnikéw potwierdzenie prawidtowosci rozliczenia jego
wplaty i potwierdza wygasniecie zobowigzania podatkowego — ograniczenie wydawania
takich postanowiern do dziatania na wniosek podatnika, oznacza¢ bedzie, iz czes¢
podatnikéw (ktérzy obecnie otrzymujg takie postanowienia wydawane przez organy
podatkowe z urzedu) z tej instytucji juz nie skorzystaja.

e zmiana w art. 77 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, zakladajgca wydituzenie terminu na
zwrot nadptaty w przypadku orzeczenia sadowego (usunigcie terminu na zwrot nadptaty
w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sgdu
administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, uchylajgcego decyzje organu
podatkowego pierwszej instancji lub stwierdzajacego jej niewaznosc). Wprowadzony
termin — 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu, stwierdzeniu niewaznosci
decyzji moze w praktyce znacznie wydiuzy¢ termin otrzymania zwrotu nadptaty przez
podatnika, ktérej istnienie — co istotne — zostato juz potwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu administracyjnego uchylajgcego decyzje organu podatkowego
pierwszej instancji.

e zmiany w zakresie kar porzadkowych, polegajace z jednej strony na poszerzeniu
katalogu zachowan, dla ktérych zastosowanie majg kary porzadkowe (zmiana do art.
262 §1 Ordynacji Podatkowej) oraz zmiany polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci
stosowania kar porzadkowych takze w trybie czynnosci sprawdzajacych (zmiana do art.
280 Ordynacji podatkowej); tutaj warto przypomnieé, iz w trybie czynnosci
sprawdzajacych odbywa sie wiele wstepnych weryfikacji deklaracji i zeznan
podatkowych, jak réwniez tzw. kontrole krzyzowe, ktére w praktyce wigza sig z ogromng
skalg zapytan skierowanych do podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na
masow3 skale w wielu punktach na terenie catego kraju.

4. Zmiany w przepisach Ordynacji podatkowej zastugujace na uwzglednienie
(Podatkowa Grupa Kapitatowa)

Jako pozytywna zmiane zaproponowang w omawianym projekcie ustawy uznajemy
uregulowanie w art. 77b Ordynacji podatkowej kwestii zwrotu nadptaty na rzecz wspdinika
spotki cywilnej. Zwracamy jednakze uwage, ze w tym przypadku pominigto problem zwrotu
nadplaty spotkom nalezacym do podatkowej grupy kapitatowej, co w $wietle niektorych
organéw podatkowych budzi dzi$ powazne watpliwo$ci interpretacyjne.
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Nie sposéb poming¢ faktu, iz przy okazji formutowania nowych przepiséw Ordynaciji
podatkowej nie wykorzystano okazji, aby uwzgledni¢ potrzeb duzej grupy podmiotéw (na
przyktad funkcjonujgcych w ramach podatkowych grup kapitatowych). Podmioty te w dyskusiji
z organami podatkowymi zwracaty uwage na konieczno$¢ zmian w przepisach podatkowych,
w szczegolnosci w Ordynacji podatkowej, majacych na celu usuniecie barier i trudnosci,
ktore obecnie, bez specjalnego uzasadnienia, nie utatwiajg, czy wrecz utrudniajg
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Jedng z takich kwestii jest na przyktad konieczno§¢ angazowania duzych naktadéw
administracyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem pozycji podatkowej podmiotéw
nalezgcych do PGK w postaci interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Wynika to z faktu,
ze literalne brzmienie przepiséw Ordynacji podatkowej oraz praktyka organéw skarbowych,
wskazuje, ze interpretacje indywidualne uzyskane przez spoétki wchodzace w sktad PGK nie
majg zastosowania do PGK, jako odrebnego podatnika. Ponadto, istniejg watpliwoéci co do
zastosowania interpretacji indywidualnych uzyskanych przez spétki tworzace PGK po jej
rozwigzaniu i przystapieniu do nowej PGK Ilub jej przediuzeniu. W praktyce czesto dochodzi
do takiej sytuacji, Ze po zakonczeniu funkcjonowania jednej PGK, podmioty jg tworzace
decydujg sie ‘na kontynuowanie wspolpracy i powotanie nowej PGK. W takiej sytuacii,
konieczne jest ponowne wystgpienie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywiduainej w
zakresie, w jakim takie interpretacje wydano dla PGK, ktéra przestata funkcjonowaé. Z tego
wzgledu, istotne z perspektywy podmiotéow funkcjonujacych w ramach PGK wydaje sie
wprowadzenie przepisow, ktére wprost zapewniatyby m.in. mozliwo$¢é uzyskania interpretacii
przepisow prawa podatkowego przez podmioty planujace przystapi¢ do PGK, tak aby
interpretacja wydana dia PGK jako odrgbnego podatnika, byta wigzaca i stanowita ochrone
réwniez dla pézniejszej (,nowe;") PGK.

Wydaje sig, iz nalezy wykorzystac okazje prac nad Ordynacja podatkowa, aby
uwzglednic ten istotny aspekt funkcjonowania wielu polskich podatkowych grup
kapitatowych.

* k %

W zwigzku z szerokim i istotnym z perspektywy polskich przedsiebiorcéw zakresem
zmian objetym projektem ustawy, w naszej ocenie, dalszy proces uzgodnien
miedzyresortowych i spotecznych, ktéry — w $wietle powyzszych uwag powinien sie odby¢ —
winien nastgpi¢ w atmosferze dialogu pomiedzy Projektodawcg a wszystkimi
zainteresowanymi stronami.

Tymczasem, niezwykle krotki termin na przedstawienie uwag w ramach konsultacji
migedzyresortowych i spotecznych nie pozwala na cato$ciowe i rzetelne przeanalizowanie
regulacji bedacych przedmiotem nowelizacji, a tym samym uniemozliwia wyczerpujgce
przedstawienie stanowiska zainteresowanych stron co do proponowanych zmian.

Dla przypomnienia, projekt opublikowano 17 lipca 2014 r., a termin konsultagji
miedzyresortowych wyznaczono na 28 lipca 2014 r. a konsultacji spolecznych na 4 sierpnia
2014r.
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Dlatego tez, pozgdanym w naszej ocenie rozwigzaniem jest wydtuzenie terminu na
przeprowadzenie konsultacji miedzyresortowych i spotecznych oraz zorganizowanie tego
procesu z aktywnym udzialem wszystkich zainteresowanych stron, réwniez poprzez
spotkania przedstawicieli Projektodawcy z zainteresowanymi resortami i przedsigbiorcami.
Datoby to szanse i mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia Projektodawcy stanowisk,
opinii i zastrzezen zainteresowanych stron w odniesieniu do wszystkich budzacych
zainteresowanie i watpliwosci projektowanych rozwigzan.

Z wyrazami szacunku,
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