Zatgcznik

do rozporzadzenia
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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAM I
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGZOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM, USTAWY -
PRAWO BANKOWE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

{tytul projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**
Vivus Finance sp. z o.o0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

ul. 17 Stycznia 56, 02-146 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
biuro@vivus.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Ewelina Makowska

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Jako lider rynku pozyczek online jestesmy szczegdlnie zainteresowani, aby stanowione prawo
zapewniato faktyczng ochrong konsumentéw, a jednoczesnie nie naruszato konstytucyjnej zasady
wolnosci gospodarczej.

Dlatego przedstawiamy nasze uwagi do przedmiotowego projektu ustawy. Liczymy, ze przyczynia sie
one do wypracowania jak najlepszych rozwigzan legislacyjnych w tej zfozonej materii, rozwigzan
opartych o zasade réwnowazenia stusznych intereséw réznych grup spotecznych.

Gidwne rekomendacje:
o Wprowadzenie rejestru firm pozyczkowych stanowigcego realng ochrone konsumenta

oraz podstawowe narzedzie do eliminacji nieuczciwych kredytodawcow.

e Rezygnacje z wprowadzenia limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktéry w oczywisty
sposob promuje wysokie kwoty pozyczek i zadtuzanie sie konsumenta na diugi czas.

e Rezygnacje z arbitralnego 120-dniowego okresu zakazu wspdtpracy z klientem po udzieleniu
pozyczki, ktoérego jedynym wymiernym efektem bedzie monopolizacja rynku.

e Wprowadzenie kwotowego limitu kosztéw dziatan windykacyjnych odpowiadajacego
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realnym kosztom ponoszonym przez pozyczkodawce.

Uwagi do poszczegoblnych przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 23 pazdziernika
2014 r, dalej jako: ,Projekt ustawy”)

Art 7 pkt 1 lit b i pkt 3 Projel : ( 5 pkt 6a i art. 36a-36 , kredyci
konsumenckim)

Podtrzymujgc swoje dotychczasowe krytyczne stanowisko w sprawie ustanowienia limitu
pozaodsetkowych kosztdw kredytu dla rynku, réwnocze$nie ponownie protestujemy przeciwko
zaproponowanej formule obliczania limitu tych kosztéw, zawartego w projektowanym art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim. Jak juz niejednokrotnie wykazywaliSmy, istotny mankamentem tej formuty
jest uzaleznienie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu od diugosci okresu
kredytowania.

Tak skonstruowany mechanizm obliczana limitu stanowi przejaw dyskryminacji kredytodawcéw
udzielajacych pozyczek krétkoterminowych, ktorych okres sptaty nie przekracza jednego miesiaca.
Raport PwC z maja 2014 roku ,.Ocena skutkéw wybranych regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw”
jednoznacznie wskazuje, ze pozyczki do 10002t stang sie nierentowne.

Zaprojektowanie mechanizmu obliczania limitu w taki sposéb, aby uderzat on w przedsiebiorcow
prowadzacych dziafalno$¢ w okreslonym modelu biznesowym, ktéry to mode! - dodajmy - jest w petni
zgodny z przepisami prawa i zasadami wspéfzycia spolecznego - zdaje sie wskazywac na dazenie do
wyeliminowania tego modelu biznesowego 2z rynku, co jest niczym nieusprawiedliwionym
ograniczaniem swobody dziatalnosci gospodarczej oraz swobody uméw. Swiadczy réwniez o prébie
wywierania niedozwolonego wplywu na konkurencje na rynku pozyczek konsumenckich w celu
ochrony dominujgcej pozycji na tym rynku zajmowane] przez przedsiebiorcéw stosujacych inny model
biznesowy, polegajacy na udzielaniu pozyczek na okres sptaty wynoszacy od 6 miesiecy do 2 lat, ktére
to pozyczki w najmniejszym stopniu zostang dotkniete ustanowionym limitem.

Takie dziatanie, budzi sprzeciw zaréwno z punku widzenia konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, jak réwniez perspektywy standarddw powszechnie akceptowanych przez
spofeczenstwa krajow demokratycznych, realizujacych wartosci gospodarki wolnorynkowej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaproponowany limit sktada sie, obok elementéw o zmiennej wysokosci,
powigzanej z dtugoscig okresu kredytowania, réwniez z elementu statego. Wysokos¢ statego sktadnika
limitu zostata ustalona ponizej dolnych przedziatéw kosztéw wykazywanych przez firmy pozyczkowe
dziatajace na rynku mikropozyczek (25% w stosunku do 26-38%). Oznacza to, ze przedsiebiorcy ci nie
bed3 w stanie utrzymal rentownosci bez drastycznej redukcji kosztéw prowadzenia dziatalnosci.
Argumentacja przedstawiona w celu uzasadnienia powyzszej propozycji, zgodnie z ktérg ustalenie
limitu na takim poziomie ,dodatkowo powinno motywowac przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw”
jest calkowicie chybiona, a wynikajaca z niej sugestia, jakoby firmy pozyczkowe nie dazyty do
optymalizacji kosztoéw dziatalnosci nie znajduje oparcia w faktach.

Projektodawcy zdaja sie zapominaé, Zze obowiazkiem panstwa jest stwarzanie przedsiebiorcom
wiasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérych to obowigzkéw parnstwo
sie nie wywigzuje. Przyktadem moze by¢ postulowana od dawna przez srodowisko firm pozyczkowych
udzielajacych pozyczek w kanale elektronicznym zmiana przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
przewidujacych obowigzek zawarcia umowy o kredyt w formie pisemnej (art. 29 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim). Obowigzek ten znaczgco podwyzsza koszty zawarcia i obstugi umowy
o kredyt, co ma wplyw réwniez na wysokos¢ optat pobieranych od konsumentéw.

Projektodawcy zdajg sie mie¢ Swiadomosc (tak przynajmniej wynika z uzasadnienia Projektu ustawy, s.




13), 2e koszty stale ponoszone przez kredytodawcéw w zwiazku z udzieleniem kredytu
konsumenckiego poza kosztami zawarcia umowy, obejmuja réwniez koszty wykonania obowigzkow
informacyjnych wobec konsumenta, a takie koszty przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta, w tym koszty konsultacji zewnetrznych baz danych (biura informacji gospodarczej oraz
Biura Informacji Kredytowej). Czy w zwigzku z tym réwniez majg Swiadomos¢, ze wymuszona zmiang
przepisow drastyczna redukcja tych kosztow moze mie¢ negatywny wplyw na jakos$¢ procesu oceny
zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego? W diuzszej perspektywie mogtoby to prowadzi¢ do
pogorszenia sie jakosci wspétczynnikéw szkodowosci portfeli kredytowych firm pozyczkowych, co
skutkowatoby wieksza liczba przeterminowanych pozyczek oraz gospodarstw domowych
2 problemami z obstugg zobowigzan.

W razie przyjecia zaproponowanej formuty obliczania limitu pozaodsetkoych kosztdéw kredytu
udzielanie krétkoterminowych pozyczek, w szczegdlnosci na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy,
zwilaszcza na kwote ponizej 1 000 2zt (co stanowi wiekszo$¢ pozyczek udzielanych w kanale
internetowym) stanie sie nieopfacalne, co bedzie skutkowac wycofaniem tego produktu z rynku.
W efekcie konsumenci zostang pozbawieni dostepu do waznego Zrodta finansowania
krotkoterminowych potrzeb, co moze prowadzi¢ do ich przeorientowania sie na produkty
diugoterminowe, 0 przecietnej znacznie wyzszej kwocie kredytu, a tym samym powodowac szybki
wzrost zadluzenia znacznej czesci gospodarstw domowych. Co gorsze, z uwagi na fakt, i2
mikropozyczki sg produktem, ktéry nie jest substytuowany przez sektor bankowy, cze$¢ konsumentéw
moze zostac¢ wykluczona z legalnego rynku finansowego i w konsekwencji przej$¢ do szarej strefy,
gdzie bedzie pozbawiona ochrony wynikajacej z regulacji i nadzoru,

W zwigzku z powyiszym 2zdecydowanie rekomendujemy odejscie od zaproponowanej formuty
wyliczania maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Projektowany przepis art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim okre$la szczegdlny sposéb obliczania
catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu, w przypadku odroczenia sptaty
zadtuzenia wynikajacego z umowy o kredyt w okresie 120 dni od dnia wypltaty kredytu.

Proponowane rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci, albowiem moze skutkowac pozbawieniem
konsumentéw mozliwosci uzyskania odroczenia sptaty pozyczki na korzystnych warunkach w
przypadku trudnosci ze splata wynikajgcych ze zdarzen o charakterze losowym. Proponowane
rozwigzanie razi swoja arbitralnoscia, co jest szczegblnie widoczne w odniesieniu do ustalonej diugosci
okresu, w ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu mialyby podlega¢ sumowaniu (120 dni od dnia
wyptaty kredytu). Nalezy zwréci¢ uwage, iz w uzasadnieniu Projektu ustawy brak jakichkolwiek
argumentéw wyjasniajacych powody, dla ktérych zdecydowano sie na przyjecie wyzej wspomnianego
okresu jako podstawy do obliczenia limitu.

W naszej ocenie proponowane rozwigzanie bedzie miato negatywny wptyw na sytuacje konsumentéw.
Nalezy mie¢ na uwadze, Zze odroczenie spiaty zadtuzenia wynikajacego z umowy o kredyt wigze sie dla
kredytodawcy z konieczno$ciy poniesienia istotnych kosztéw. Koszty te sa zblizone do kosztéw
ponoszonych w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt i obejmuja m.in. koszty wykonania obowigzkow
informacyjnych, aktualizacji oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, analizy ryzyka kredytowego
zwigzanego z odroczeniem splaty, sporzgdzenia aneksu do umowy kredytowe] doreczenia
korespondencji konsumentowi.

Radykalne ograniczenie mozliwosci obcigzenia konsumenta uzasadnionymi kosztami zwigzanymi
z odroczeniem spfaty zadtuzenia w okresie 120 dni od wyptaty kredytu spowoduje, ze kredytodawcy
udzielajgcy pozyczek krétkoterminowych niezwlocznie po uplywie terminu sptaty okreslonego
w umowie bedy w istocie zmuszeni skierowac sprawe do sadu. Zjawisko to bedzie tym bardziej
widoczne, jezeli przyjeta zostanie zmiana proponowana w art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim,
obejmujaca okreslenie maksymalnej wysokosci optat z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu, ktére moga
by¢ naliczane na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim. Bedzie sie to
wigzac dla diuznika z obcigzeniem go kosztami procesu i egzekucji, ktérych wysoko$¢ bedzie znacznie




przewyzszac wysoko$¢ kosztow, jakie diuznik ten ponidstby w zwigzku z odroczeniem splaty pozyczki.
Wysokos¢ przyktadowych kosztow procesu i egzekucji przedstawia ponizsza tabela.

Warto$¢ przedmiotu sporu 1600 z
Opfata sadovya od pozwu w 30 2t
postepowaniu uproszczonym

Koszty zastepstwa adwokackiego w

procesie 600zt
Optata sgdowa od wniosku o nadanie 50 2t
klauzuli wykonalnosci

Koszty zastepstwa adwokackiego w 60 zt
postepowaniu klauzulowym

Optata egzekucyjna - stosunkowa 240 2t
15% wyegzekwowanego roszczenia

Koszty zastepstwa adwokackiego w 150 zt

postepowaniu egzekucyjnym
Razem: 1130 z

Z powyzszej tabeli wynika, ze wysokos¢ koszty procesu i egzekucji dia spraw o wartosci przedmiotu
sporu w przedziale od 1 000 do 2 000 2t moze wynosi¢ nawet 2/3 wartosci naleznosci. Do tego nalezy
doliczy¢ odsetki za opdznienie za okres od dnia powstania zaleglosci do dnia $ciggniecia naleznosci
przez komornika. Obciazenie dtuznika tymi kosztami moze skutkowaé nadmiernym zadtuzeniem oraz
wykluczenia finansowym tych osoéb. Nalezy wzig¢ pod uwage réwniez wzrost kosztéw wymiaru
sprawiedliwosci w zwigzku z dodatkowym obcigzeniem sadéw duzj iloscig spraw o niewielkiej wartosci
przedmiotu sporu.

Z kolei projektowany przepis art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje szczegblne zasady
obliczania catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu w przypadku udzielenia
przez kredytodawce konsumentowi, ktory nie dokonat pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytéw
w okresie 120 dni od dnia wypfaty pierwszego kredytu.

Odnoszac sie do powyzszej propozycji, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz ograniczenie
mozliwosci naliczania uzasadnionych optat w przypadku udzielenia kolejnej pozyczki przed catkowity
sptata wczesniej udzielonej pozyczki przez tego samego kredytodawce pogorszy sytuacje
konsumentow. W 2zwigzku z ograniczeniem mozliwosci uzyskania dodatkowego finansowania
u dotychczasowego kredytodawcy, moze doj$¢ do zjawiska nasilonej migracji klientéw pomiedzy
firmami pozyczkowymi, co bedzie utrudnia¢ nawigzywanie dtugoterminowych relacji kredytowych
opartych na zaufaniu.

Co istotne, decyzja o zmianie kredytodawcy nie bedzie w tych okolicznosciach spowodowana
niezadowoleniem z oferty dotychczasowego kredytodawcy, lecz sztucznie wymuszona przez
ustawe. Podejmowanie przez regulatora dziatan znieksztatcajacych zachowania rynkowe
konsumentéw Swiadczy o btednym rozumieniu ich intereséw oraz sprzyja ksztattowaniu sie postaw
nieetycznych, opartych na poczuciu braku odpowiedzialnosci za wiasne dziatania, okre$lanych niekiedy
jako moral hazard.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze koniecznos¢ skorzystania przez konsumenta poszukujgcego
dodatkowego finansowania z oferty innego kredytodawcy moze wptywaé na zwiekszenie kosztéw
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z udzieleniem kredytu, albowiem koszt obstugi nowego
klienta jest z reguly wyzszy niz koszt obstugi znanego klienta, m.in. z uwagi na brak pozytywnej historii
wspoipracy.

W 2wigzku z powvzszym rekomendujemy wykreslenie z Projektu ustawy art. 36b i 36¢ ustawy
o kredycie konsumenckim.




Odnoszac sie do propozycji ustanowienia w ustawie o kredycie konsumenckim maksymalnej wysokosci
oplat z tytutu zalegtosci w spfacie kredytu, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,
wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec tej propozycji. Propozycja nie uwzglednia réznicy zachodzacej
pomiedzy funkcjg spetniang przez te opfaty oraz funkcjq odsetek za opdznienie. Podczas gdy odsetki za
opbéZnienie petnia funkcje zryczattowanego odszkodowania naleznego wierzycielowi za brak
mozliwosci korzystania z kapitatu w wyniku opdZnienia w spfacie, opfaty, o ktérych mowa w art. 31 ust.
1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, stanowig umowng zryczattowana rekompensate kosztéw
obstugi zalegtosci, w szczegélnosci kosztéw upomnien, wezwar do zaptaty, monitéw telefonicznych
etc.

W naszej ocenie nie ulega watpliwosci, ze optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, powinny odzwierciedla¢ wylacznie
uzasadnione koszty obstugi przeterminowanego zadtuzenia. Konsumenci powinni by réwniez
w transparentny sposéb informowani przez kredytodawcéw o mozliwosci naliczania tych optat, jak
réowniez o ich wysokosci. Jednakze nie oznacza to akceptacji dla abstrakcyjnego i arbitralnego
limitowanie wysoko$ci tych opfat, co stanowi naruszenie zasady swobody uméw. Dodatkowo
zaproponowany mechanizm obliczania wysokosci limitu tych optat, polegajacy na powigzaniu jego
wysokosci z wysokoscia odsetek za opdéZnienie naleznych na dzien pobrania tych opfat, prowadzi do
zatarcia wspomnianej wyzej réznicy pomiedzy tymi optatami a odsetkami za opéZnienie.

Projektodawcy 2zdaja sie zapominaé, ze wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez kredytodawce
w zwigzku z op6Znieniem, takich jak koszty upomnie, monitéw, wezwanh do zapfaty etc. nie zalezy
od kwoty zadtuzenia. W przypadku ustalenia limitu tych opfat na poziomie zaproponowanym w art. 33a
ustawy o kredycie konsumenckim, przy zatozeniu, ze stopa maksymalnych odsetek za opdZnienie
zostanie ustalona zgodnie z propozycja zawarta w Projekcie ustawy na poziomie szesciokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, bedzie to oznaczalo, ze maksymalna wysokoS¢ opfaty,
jaka kredytodawca bedzie uprawniony naliczy¢ dtuznikowi tytutem kosztdw sporzadzenia i wysfania
pierwszego monitu po uplywie 15 dnia opéZnienia dla kwoty pozyczki 500 2t wyniesie zaledwie 3,75
zt, tj. nie wystarczy nawet na pokrycie kosztu znaczka pocztowego na list polecony. Powyzszy przyktad
doskonale obrazuje, iz zaproponowane przez Projektodawcéw rozwigzanie prowadzi do pokrzywdzenia
kredytodawcéw, ktérych model biznesowy koncentruje sie na udzielaniu pozyczek na niewielkie kwoty
ponizej 1000 2. Dla poréwnania warto zwrécié uwage, 2e przy kwocie pozyczki
25 000 zt (co stanowi gérng granice pozyczek niezabezpieczonych na rynku firm pozyczkowych) koszt,
ktérym zgodnie z prawem bedzie obcigzany klient to 375 2zt miesigcznie. W praktyce czynnosci
windykacyjne (takie jak monit listowy, wpis do baz diuznikéw itp.) w obu tych przypadkach s3
prowadzane w taki sam sposob.

Stawia to pod znakiem zapytania zgodnos$¢ proponowanego rozwigzania z zasadg réwnego
traktowania podmiotdw przez prawo, wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Wymaga podkre$lenia, iz brak mozliwosci efektywnego prowadzenia windykacji polubownej na skutek
braku mozliwosci naliczenia optat z tytutu podejmowanych czynnosci w wysokosci adekwatnej do
wysokosci tych kosztow spowoduje natychmiastowe kierowanie przez wierzycieli spraw na droge
postepowania sadowego i egzekucji, co bedzie sie wigzac dla diuznikéw z o wiele wyzszymi kosztami
(por. tabela przykfadowych kosztéw procesu i egzekucji zamieszczona powyzej w uwagach do art. 36b
ustawy o kredycie konsumenckim).

W zwigzku z powyiszym proponujemy odstapi¢ od ustawowego regulowania maksymalnej
wysokosci opfat zwigzanych z opdznieniem w splacie kredytu w formie procentowej, liczonej
od kwoty zaleglo$ci w stosunku do czasu opéZnienia. Zamiast tego proponujemy rozwazyé
mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy o kredycie konsumenckim ogélnej zasady stanowijcej, iz
wysokos¢ oplat z tytulu zalegloSci w splacie musi odzwierciedlaé rzeczywiste koszty




poniesione przez kredytodawce w zwigzku z opéZnieniem w splacie. Dodatkowo proponujemy
wprowadzenie limitu kwotowego: koszt dziatarn windykacyjnych nie moze przekroczy¢ kwoty
75 2! za kazdy miesigc opdéZnienia w spiacie.

Art. 7 pkt 1 it a | pkt 4 Projektu ustawy (art. 5 pkt 2a i art. 59a-59d ustawy o kredycie
konsumenckim)

Popieramy stworzenie legalnej definicji .instytucji pozyczkowej", jak réwniez okreslenie ustawowych
warunkow, jakie muszg by¢ speinione przez instytucje pozyczkowe przed rozpoczeciem wykonywania
dziatalnosci regulowanej. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do wyrdznienia profesjonalnie
dziatajacych firm pozyczkowych na tle innych podmiotéw niespefniajgcych réwnie wysokich kryteriéw
profesjonalizmu, co przyczyni sie wiekszej transparentnosci oraz wzrostu zaufania konsumentéw do
tego sektora.

Réwnoczesnie jednak catkowicie niezrozumiata pozostaje decyzja o rezygnacji z utworzenia rejestru
dziatalnosci regulowanej (rejestru instytucji pozyczkowych). Argumenty przytoczone w ostatniej wersji
projektu zatozen do Projektu ustawy (wersja z dnia 4 w kwietnia 2014 r.), jakoby utworzenie rejestru
i tak byto nieuniknione w niedalekiej przysziosci ze wzgledu na koniecznosci implementacji dyrektywy
o kredytach hipotecznych (dyrektywa 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.) jest catkowicie
nieprzekonujace, nie tylko ze wzgledu na wcigz jeszcze stosunkowo odlegly termin implementacji
wspomnianej dyrektywy (marzec 2016 r.), lecz przede wszystkim z uwagi na fakt, iz dyrektywa
powy2sza nie ma zastosowania do uméw o kredyt konsumencki.

W zwigzku z powyzszym w daiszym ciggu konsekwentnie postulujemy powrét do koncepcji
utworzenia rejestru instytucji pozyczkowych.

Pragniemy réwniez zwréci¢ uwage na praktyczne komplikacje mogace wynika¢ z zamieszczenia
w projektowanej definicji instytucji pozyczkowej kryterium wiekszosci przychodu. Poniewaz struktura
przychodu przedsigbiorstwa moze ulega¢ dynamicznym zmianom w czasie, nawet na przestrzeni
jednego roku obrotowego, moze zachodzi trudno$¢ w ustaleniu, czy w konkretnym okresie czasu
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom ze Srodkéw
wiasnych spemia kryteria nakazujgce zakwalifikowanie go jako instytucji pozyczkowej, czy tez nie,
a tym samym, czy prowadzac dzialalnos¢ jest obowigzany do spemienia wymogdéw okreslonych
w projektowanym rozdziale 5a ustawy o kredycie konsumenckim. Nie da sie wykluczy¢ réwniez
uciekania sie przez niektdérych przedsiebiorcéw do praktyk polegajacych na Swiadomym manipulowaniu
strukturg przychodéw w celu obejscia przepiséw rozdziatu 5a. Z drugiej strony tre$¢ definicji jest na
tyle pojemna, ze nie mozna wykluczy¢, iz za instytucje pozyczkowa moze by¢ uznany np. bank, ktéry
przeciez moze finansowac akcje kredytowg nie tylko z depozytdw, lecz takze ze Srodkéw wiasnych. W
takim przypadku mogtoby doj$¢, w stosunku do takiego podmiotu do nakitadania sie regulacji -
przepiséw ustawy - prawo bankowe oraz przepiséw rozdziatu 5a ustawy o kredycie konsumenckim. W
celu uniknigcia tego rodzaju paradoksalnych i - jak sie wydaje - nieprzewidzianych przez autoréw
Projektu  ustawy sytuacji nalezy rekomendowa¢ rezygnacje 2z zamieszczenia
w definicji instytucji pozyczkowej kryterium wysokosci przychodu, a takie zastosowanie
odpowiednich wylaczeh podmiotowych odnoszacych sie w szczegélnosci do bankéw, innych
instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytéw oraz instytucji kredytowych
W rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo bankowe.

Uzasadnione watpliwosci wzbudza réwniez propozycja natozenia na instytucje pozyczkowe oraz osoby
w nich zatrudnione obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, zwtaszcza ze wzgledu na niezwykle
szeroko zakreslony zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej. Zgodnie z projektowanym art, 59¢ ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim zakres ten bedzie obejmowat ,wszystkie informacje dotyczace
konsumenta.” Jednoczesnie omawiany przepis stanowi, iz informacje stanowiace tajemnice zawodowa
moga by¢ wykorzystane wytacznie w celu oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Rzeczony zakres
przedmiotowy tajemnicy zawodowej instytucji pozyczkowej wymaga pilnego wyjasnienia, albowiem




wydaje sig, iz tres¢ omawianego przepisu odbiega od zatozen do Projektu ustawy, w ktérych wyraznie
okreslono, ze celem naloZenia na instytucje pozyczkowe obowiazku zachowania poufnosci jest
zapewnienie bezpieczeristwa informacji stanowigcych tajemnice bankowa, do ktdrych instytucje te
beda mogly uzyskac dostep za posrednictwem instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4
ustawy - Prawo bankowe. W zwigzku z powyzszym objecie zakresem przedmiotowym tajemnicy
zawodowej instytucji pozyczkowej wszystkich informacji dotyczacych konsumenta stanowi daleko
idgcy eksces w stosunku do zatozen. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze tak szeroki zakres tajemnicy
zawodowej wymuszatby koniecznos$¢ stworzenia wyczerpujacej
i kompleksowej regulacji tajemnicy, uwzgledniajacej przede wszystkim odpowiednio obszerng liste
wyjtkdw od obowigzku zachowania tajemnicy, poréwnywalna do listy zwolnief z obowigzku
zachowania tajemnicy bankowej, zamieszczonej w art. 104 ust. 2 i art. 105 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe.

W 2zwigzku z powyiszym nalezy postulowaé rezygnacje z objecia instytucji pozyczkowej
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, co powinno polega¢ na wykresleniu z
Projektu ustawy projektowanego art. 59c ustawy o kredycie konsumenckim, wzglednie -
zawezenie zakresu przedmiotowego tajemnicy wylacznie do informacji stanowiacych
tajemnice bankowgq, otrzymanych od instytucji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy -
Prawo bankowe.

Art. 2 pkt 2 lit b Projektu ustawy (art, 105 ust. 4e-4h ustawy - Prawo hankowe)

Kierunkowo popieramy umozliwienie instytucjom pozyczkowym wymiany informacji z instytucjami
utworzonymi na podstawie art. 105 ust, 4 ustawy - prawo bankowe, jak réwniez opacie tej wymiany na
zasadach dobrowolnosci | wzajemnosci. Aprobujemy réwniez wprowadzenia zasady, ze udostepnienie

informacji dotyczacych konsumenta wymaga wyrazenia przez niego zgody,
z zastrzezeniem, ze zgoda moZze by¢ wyrazona takze w postaci elektronicznej.

Istotne watpliwosci wzbudza natomiast propozycja natozenia na instytucje, o ktérych mowa w art. 105
ust. 4 ustawy - Prawo bankowe, przed udostepnieniem instytucji pozyczkowe] informacji stanowiacych
tajemnicg bankowa, obowiazku sprawdzenia, czy konsument wyrazit zgode na udostepnienie tych
informacji w wymaganej prawem formie. Rozwigzanie to bedzie niezwykle trudne do zastosowania w
praktyce, ze wzgledu na to, Ze proces wymiany danych pomiedzy zainteresowanymi instytucjami jest
w pedni zautomatyzowany. Koniecznos¢ recznej weryfikacji kazdego zapytania pod katem tresci i formy
zgody powodowataby znaczne spowolnienie procesu
i podniesienie kosztéw jego obstugi. Koszty te naleza do kosztéw statych zwiazanych z udzieleniem
kredytu, w zwigzku z czym ich wzrost miatby bezposredni wplyw na rentownos¢ poszczegdlnych
produktéw kredytowych, zwlaszcza w sytuacji wprowadzenia limitu na pozaodsetkowe koszty kredytu.
Podniesienie kosztéw zapytania mogtoby spowodowa¢ réwniez catkowita rezygnacje ze wspotpracy
z instytucjami utworzonymi na podstawie art. 105 ust, 4 ustawy - prawo bankowe.

Projektowany art. 105 ust. 4g ustawy - Prawo bankowe okreéla zakres danych podlegajacych
wymianie pomigdzy instytucjami utworzonymi na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe
a instytucjami pozyczkowymi. Zgodnie z tym przepisem zakres tych danych bedzie obejmowat ,dane
umozliwiajgce identyfikacje konsumenta, w tym jego dane teleadresowe, oraz dane dotyczace
zobowigzania konsumenta.” Z punktu widzenia potrzeb instytucji pozyczkowych w zakresie analizy
ryzyka kredytowego konieczne jest poszerzenie zakresu danych podlegajacych wymianie
o informacje o ziozonych przez konsumentéw wnioskach o udzielenie kredytu
konsumenckiego (tzw. dane aplikacyjne), jak réwniez o zapytaniach sktadanych do baz danych
instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe przez instytucje
pozyczkowe, jak réwniez przez banki oraz pozostate podmioty uzyskujace dostep do tych
informacji. Dostep do tych danych jest niezwykle wazny zaréwno ze wzgledu na konieczno$¢
wykrywania i zapobiegania wyludzeniom, jak i z uwagi na konieczno$¢ ograniczania zjawiska
nadmiernego zadiuzenia sie konsumentéw.
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Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre§é: "- Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.
**  Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozer projektéw ustaw Dz. U. Nr 181,
poz. 1080) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4 Czes¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie oceny wybranych rozwiazan legislacyjnych
przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw

L. Wstep

Kancelaria ,T. Studnicki, K. Pteszka, Z. Cwigkalski, J. Gérski” sp. k. zostata poproszona przez spétke
Vivus Finance Sp. z 0.0. 0 przygotowanie opinii prawnej zawierajacej ocene wybranych rozwigzan
przewidzianych w opracowanym przez Ministerstwo Finanséw projekcie ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia
23 pazdziernika 2014 r. W szczegdlnoéci nasza Kancelaria zostata poproszona o dokonanie oceny
proponowanych rozwigzan w zakresie wprowadzania maksymalnego limitu na optaty z tytutu zalegtosci
w sptacie kredytu oraz wprowadzenia do ustawy o kredycie konsumenckim przepiséw art. 36a i art. 36b
w brzmieniu proponowanym przez Ministerstwo Finanséw. Niniejsza opinia ma przy tym charakter
wstepny, i zgodnie ze zleceniem Vivus Finance Sp. z 0.0. zostanie uzupetniona o ocene konstytucyjnosci
proponowanych rozwigzan prawnych. Niniejsza opinia moze zostaé przedtozona przez Vivus Finance Sp. z
0.0. w toku uzgodnienn i konsultacji publicznych prowadzonych w trakcie prac legislacyjnych przez
Ministerstwo Finanséw.

IL Podstawy prawne

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (dale;j:
»Projekt ustawy” lub ,Projekt”) wraz z uzasadnieniem oraz dotaczong do niego oceng skutkéw regulacji
z dnia 21 listopada 2014 r.

Niniejsza opinia prawna zostata sporzadzona w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, w tym w
szczegllnosci nastepujace akty prawne:

- ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.,, poz. 121) (dale;j:
~Kodeks cywilny” lub ,k.c.”);

- ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U.z 2014 r., poz. 1497 z
pézn. zm.) (dalej: ,ustawa o kredycie konsumenckim” lub »ukKk.");

ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z
pozn. zm.) (dalej: ,Prawo bankowe”);

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. U. UE C 83 z dnia 30 marca
2010, str. 47);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. UE L 177 z dnia 4 lipca
2008 r,, str. 6) (dalej: ,Rozporzadzenie Rzym I").

Oddzial w Warszawie: Oddziat w Katowicach: Oddzial we Wroctawiu:
ul. Zlota 59 ul. Warszawska 10 ul. Wiezienna 21/31

00 120 Warszawa 40 006 Katowice 50-118 Wractaw

tel.: (+48) 22 244 8300 tel: (+48) 32 35219 60 tel: (+48) 717224210
fuks: (+48) 22 244 83 01 faks: (+48) 3235384 77 faks: (+48) 717224211

e mail: warszawa@speg.pl e-mail katowice@spcg.pl e-mail: wroclaw@spcg.pl



II. Wprowadzenie

Projekt ustawy zostat opracowany przez Ministerstwo Finanséw w oparciu o rekomendacje
sformulowane przez Komitet Stabilno$ci Finansowej w raporcie z dnia 18 marca 2013 r. ,Analiza dziatan
organdw i instytucji panstwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z 0.0.". Zgodnie z uzasadnieniem
Projektu, jego celem jest zwiekszenie poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych z ustug finansowych
firm udzielajgcych kredytéw konsumenckich, nieobjetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego. Ponadto, Projekt ustawy ma na celu réwniez umozliwienie skutecznego
eliminowania z obrotu gospodarczego podmiotéw wykonujacych dzialalnoé¢ reglamentowang na rynku
finansowym bez zezwolenia, tj. w szczegdélnosci podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ z zamiarem
oszustwa. W ocenie Ministerstwa Finanséw, wdrozenie proponowanych rozwigzan powinno przyczynic sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wiarygodno$ci rynku finansowego.

Projekt przewiduje wprowadzenie szeregu zmian w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym,
Prawie bankowym, Kodeksie cywilnym, ustawie o kontroli skarbowej, ustawie o funduszach inwestycyjnych
oraz ustawie o kredycie konsumenckim ktére majg na celu: (i) rozszerzenie na wszystkie sektory rynku
finansowego uprawnien KNF do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego wobec podmiotéw, co do
ktérych zachodzi podejrzenie wykonywania dziatalnos$ci bankowej bez zezwolenia; (ii) zaostrzenie sankcji
karnych za gromadzenie bez zezwolenia Srodkéw finansowych innych oséb w celu obcigzania ich ryzykiem;
(iii) wprowadzenie ustawowych wymogéw, ktérych spetnienie warunkuje mozliwos¢ wykonywania
dziatalnosci polegajacej na udzielaniu kredytéw konsumenckich ze srodkéw wiasnych pozyczkodawcy; (iv)
ograniczenie mozliwo$ci pobierania nadmiernych oplat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek
i kredytéw; oraz (v) okreslenie zasad dostepu, przekazywania i wymiany informacji o udzielonych kredytach
konsumenckich i pozyczkodawcéw niebankowych.

v, Analiza prawna

Zgodnie z zapytaniem skierowanym do nas przez Vivus Finance Sp. z 0.0, ponizsze uwagi
ograniczone sg do proponowanych zmian w ustawie o kredycie konsumenckim oraz w Kodeksie cywilnym w
zakresie ograniczenia mozliwos$ci pobierania nadmiernych optat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek
udzielanych przez tzw. instytucje pozyczkowe.

A. Ograniczenie pozaodsetkowych kosztow kredytu

1. W ocenie Ministerstwa Finansé6w wyrazonej w uzasadnieniu Projektu nalezy podjgé¢ dzialania
regulacyjne zmierzajgce do zapobiegania przypadkom pobierania przez kredytodawcéw kredytu
konsumenckiego nieuzasadnionych (tj. zbyt wysokich) optat. Konieczno$¢ wprowadzenia regulacji
dotyczacej wysokosSci optat ma wynikac z zastrzegania przez przedsiebiorcéw wysokich prowizji
i dodatkowych optat o charakterze pozaodsetkowym.

2. Z powyzszych przyczyn w ustawie o kredycie konsumenckim proponuje si¢ wprowadzi¢ nowa
definicje pojecia ,catkowity koszt kredytu” oraz nows definicje , pozaodsetkowych kosztéw kredytu”,
przez ktére nalezy rozumie¢ wszelkie koszty inne niz odsetki, ktére konsument jest obowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdblnosci optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg
znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Zgodnie natomiast z proponowanym nowym art. 36a u.k.k, maksymalna wysoko$¢



SPCG

takich pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie bedzie mogta by¢ z jednej strony wyzsza od sumy 25%
catkowitej kwoty kredytu oraz 30% catkowitej kwoty kredytu wyrazonej w stosunku rocznym, jak
rowniez nie bedzie mogta przekraczaé¢ w catym okresie kredytowania catkowitej kwoty kredytu.
Pozaodsetkowe koszty kredytu przekraczajace tak okreslony putap nie beda nalezne.

3. Wprowadzone rozwigzanie jest w praktyce réwnoznaczne z regulacja produktu w postaci
faktycznego wyeliminowania z rynku pozyczek gotéwkowych udzielanych w niskich kwotach oraz
o krétkim terminie zapadalnoséci (tzw. mikropozyczek). Jak trafnie zauwaza Ministerstwo Finanséw
w uzasadnieniu do Projektu ustawy, cze$é¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter
staly i niezalezny od okresu kredytowania, a w przypadku pozyczek udzielanych na niskie kwoty (do
2.000 zi) stosunek kosztéw statych do kwoty pozyczki jest zazwyczaj wysoki. Oprocentowanie
pozyczki moze i powinno stanowi¢ podstawowy element dochodu przedsigbiorcy przy pozyczkach
udzielanych na dluzszy okres czasu, natomiast odsetki nie moga petni¢ roli wynagrodzenia za
udostepniony kapitat przy pozyczkach na krétki okres czasu, W obecnej sytuacji ekonomicznej oraz
bardzo niskich stopach procentowych, oraz z uwzglednieniem ograniczen w dopuszczalnej
wysoko$ci odsetek maksymalnych przewidzianych w art. 359 § 2! kc, nalezne odsetki przy
pozyczkach udzielanych na okres do kilku tygodni beda jedynie w bardzo niskiej wysokoéci i nie
moga petni¢ funkcji wynagrodzenia za udostepniony kapital. Nie jest zrozumiate, dlaczego
Ministerstwo Finanséw z jednej strony ocenia przecigtne koszty w segmencie tzw. mikropozyczek na
26%-38% kwoty pozyczki, a z drugiej strony proponuje wprowadzenie limitu z wytaczeniem odsetek
w wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu.

4. Tym samym, zaktadajac racjonalno$éé¢ dziatania firm pozyczkowych, mozna oczekiwaé, ze pozyczki
krotkoterminowe zostana wycofane z oferty. W ich miejsce konsumentom bedg zapewne oferowane
pozyczki o takim terminie zapadalnosci, ktéry pozwoli pokry¢ rzeczywiste koszty ponoszone przez
firmy pozyczkowe. Uwzgledniajac wieksze oprocentowanie oraz ewentualng prowizje za splate
kredytu przed terminem (art. 50 ukk.) rozwigzanie takie nie jest z pewno$cia rozwiazaniem pro-
konsumenckim, gdyz przetozy sie na faktycznie zwiekszenie kosztéw udzielonych pozyczek oraz
doprowadzi do zwigkszenia zadtuzenia gospodarstw domowych w Polsce.

5. Niezaleznie od powyzszego, mozna réwniez wskazaé na pewna dyskryminacje firm pozyczkowych
wobec bankéw. W przypadku klientéw bankéw, tzw. mikropozyczki maja bowiem najczesciej postaé
kredytu udzielonego w ciezar rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (tzw. debet) lub tez
kredytu udzielonego w cigzar karty kredytowej. Zgodnie z Projektem ustawy, przepisy dotyczace
pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie beda mialy natomiast zastosowania do krétkoterminowych
uméw o kredyt w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym konsumenta, ktére moga by¢
udzielane tylko przez banki (brak zmian w zakresie art. 4 ust, 2 u.k.k)).

6. Reasumujac, rozwigzanie w postaci wprowadzenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w zaproponowanym brzmieniu, nalezy oceni¢ jako wadliwe. Jego jedynym skutkiem -
wbrew stusznym intencjom Ministerstwa Finanséw - bedzie jedynie zwigkszenie zadluzenia
konsumentéw, ktérzy zostana faktycznie zmuszeni do zaciggania pozyczek na okresy dhuzsze niz jest
to rzeczywiscie potrzebne oraz do ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw.
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B. Ograniczenia w zakresie odroczenia splaty zadluzenia i udzielania nowych pozyczek

1. Zgodnie z art. 7 pkt 3 Projektu ustawy, do ustawy o kredycie konsumenckim maja zosta¢ dodane
nowe przepisy art. 36b oraz art. 36c, ktéore w zamierzeniu Ministerstwa Finanséw maja
przeciwdziata¢ probom obchodzenia ustawowo okreslonych limitéw kosztéw pozaodsetkowych.
Zgodnie z Projektem ustawy, w przypadku odroczenia splaty zadtuzenia wynikajacego z umowy o
kredyt w okresie 120 dni od dnia wyplaty tego kredytu catkowitg kwote kredytu ma stanowié kwota
udzielonego i wyptaconego kredytu, ktérego sptata nastepnie zostala odroczona, a do
pozaodsetkowych kosztéw kredytu majg by¢ doliczane wszystkie koszty i optaty zwigzane z
wydluzeniem okresu kredytowania, ktére kredytobiorca jest obowigzany ponie$¢ w zwiazku z
odroczeniem sptaty, naliczane w stosunku do catkowitej kwoty kredytu w okresie 120 dni od dnia
wyptaty kredytu (proponowany nowy art. 36b u.k.k.). Dodatkowo, w przypadku udzielenia przez
kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonat pelnej sptaty kredytu, kolejnych kredytéw w
okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytéw catkowitg kwote kredytu stanowi kwota
pierwszego z kredytéw oraz pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujg sume pozaodsetkowych
kosztow wszystkich udzielonych kredytéw w tym okresie (proponowany nowy art. 36¢c u.kk.).

2. Uzasadnienie Projektu ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze celem proponowanych przepiséw
art. 36b i 36¢ ukk. jest wyeliminowanie praktyk polegajacych na udzielaniu konsumentom pozyczek
na krétkie okresy zapadalnosci z wymagang w krétkim czasie jednorazowa splata pozyczki wraz z
kosztami, w wyniku czego konsumenci stajg przed koniecznoécig przedtuzenia pozyczki na kolejny
okres czasu i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw.

3. Skutkiem proponowanej regulacji, w potaczeniu z regulacja dotyczaca kosztéw pozaodsetkowych,
bedzie wyeliminowanie z rynku pozyczek krotkoterminowych. Konsumenci beda mogli skorzysta¢
tylko z pozyczek o terminie zapadalno$ci przekraczajacym 120 dni oraz o takiej diugosci, ktéry
pozwoli firmie pozyczkowej na otrzymanie zwrotu poniesionych kosztéw. Proponowana regulacja
wprowadza réwniez faktyczny zakaz udzielania pozyczek konsumenckich w formule kredytu
odnawialnego, w oparciu o umowy ramowe zawarte na czas nieoznaczony, w ramach ktérych
kredytodawca zobowigzuje si¢ do wielokrotnego udzielania kredytobiorcy, w okresie trwania
umowy, pozyczek w nieoznaczonej liczbie i wysokosci, do wysoko$ci przyznanego limitu w rachunku
kredytowym (kolejnej wyptaty bedzie mozna bowiem udzieli¢ albo dopiero po splacie poprzedniej,
albo w okresie 120 dni od dnia wyptaty dostosowaé koszty kolejnej pozyczki do tej poprzednio
udzielonej).

+ Proponowane przepisy art. 36b i 36c u.kk. nalezy oceni¢ krytycznie réwniez z tej przyczyny, iz w
praktyce utrudnia one restrukturyzacje zobowigzafi pomiedzy wierzycielem a diluznikiem.
Konsument, ktéry zaciggnat zobowigzanie w firmie pozyczkowej, bedzie zdany na poszukiwanie
sposobu jej refinansowania na rynku, zamiast zwrdci¢ sie do swojego wierzyciela z wnioskiem o
restrukturyzacje swojego zobowigzania. Tym samym, wbrew oczekiwaniom, mozna sie spodziewa¢,
iz jedynym skutkiem wprowadzenia do ustawy o kredycie konsumenckim przepiséw art. 36b i art.
36¢ bedzie zwigkszenie wysoko$ci zobowigzan konsumentdéw, ktérzy beda refinansowaé pozyczki
przez zacigganie zobowigzah u innych podmiotéw, a zaproponowane rozwiazania przyczynia sie do
zwiekszenia petli zadtuzenia.

5. Wtasciwe narzedzie do przeciwdziatanie nadmiernemu zadtuzeniu konsumentéw stanowia przepisy
o upadlosci konsumenckiej. Nowelizacja przepisow Prawa upadio$ciowego i naprawczego, ktéra
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wchodzi w zycie pod koniec 2014 r., znaczaco utatwia przeprowadzenie restrukturyzacji zobowiazan
konsumentéw. Dodatkowo, jesli intencja Ministerstwa Finanséw jest przeciwdziatanie wpadaniu
przez konsumentéw w petle zadtuzenia, nalezaloby rozwazyé¢ wprowadzenie zmian w art. 451
Kodeksu cywilnego, tak aby Swiadczenie spetnianie przez konsumenta byto w pierwszej kolejnosci
zaliczane na poczet danego dtugu (tj. na kapitat), a dopiero w drugiej kolejno$ci na zwiagzane z takim
dlugiem naleznosci uboczne. Podobne przepisy funkcjonuja z powodzeniem w innych panstwach
europejskich (por. § 497 niemieckiego kodeksu cywilnego).

C. Ograniczenia w zakresie kosztow dochodzenia naleznos$ci

1. Projekt ustawy zawiera rowniez propozycje wprowadzenia do ustawy o kredycie konsumenckim
nowego przepisu art. 33a, zgodnie z ktérym taczna wysoko$¢ innych optat z tytutu zalegtosci w
sptacie kredytu nie moze przekroczy¢ réwnowartoici odsetek maksymalnych za opéznienie
naleznych na dzien pobrania tych optat.

2. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu ustawy, celem proponowanej regulacji ma by¢ wyeliminowanie
patologicznych zjawisk na rynku kredytéw konsumenckich polegajgcych na tym, iz wybér oraz
czestotliwos¢ stosowania instrumentéw naktaniania dtuznika do sptaty naleznos$ci pozostawiona jest
decyzji kredytodawcy. Argumentacja taka nie przekonuje. Powstanie zalegloéci w sptacie
zobowigzania jest bowiem prawie zawsze wynikiem zachowania diuznika. Wierzyciel nie ma
natomiast mozliwosci okreslenia z géry, czy dany pozyczkobiorca bedzie terminowo regulowat swoje
zobowigzania, jak réwniez jaka bedzie jego reakcja na podejmowane wobec niego czynnosci
windykacyjne.

3. Proponowang regulacje¢ nalezy oceni¢ wysoce krytycznie. Ograniczenie optat za czynnoéci
windykacyjne na poziomie réwnowartosci naleznych na dany dzien odsetek maksymalnych za
opdznienie powoduje, Ze przy zdecydowanej wiekszo$ci pozyczek nieoptacalne bedzie
mobilizowanie pozyczkobiorcow do sptaty zalegtych zobowigzan przy pomocy tzw. miekkich
$rodkéw. Proponowane ograniczenie idzie w naszej ocenie zbyt daleko, gdyz w praktyce pozbawia
firmy pozyczkowe prawa do odzyskania kosztéw poniesionych z przesytaniem wezwan do zaplaty,
zachecaniem dtuznikéw do restrukturyzacji zobowigzan itp. Nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, aby uzalezniac limit kosztéw windykacji od wysokosci sze$ciokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

4, Okolicznos¢, ze koszty windykacji sa state, nie byta nigdy kwestionowana nawet przez organy,
ktérych ustawowym celem jest ochrona praw konsumenta. Zdaniem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wysokos¢ optat za czynnos$ci windykacyjne powinna odzwierciedlaé rzeczywiste
koszty tych czynnosci (zob. raport UOKIiK, ,Oplaty stosowane przez instytucje parabankowe”,
czerwiec 2013 r,, str.45).

5. Wiasciwym mechanizmem do przeciwdziatania patologicznym zjawiskom zwigzanym ze
stosowaniem zawyzonych kosztéow egzekucji oraz sposobu naliczania kosztéw windykacyjnych jest z
jednej strony uznanie danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a z drugiej
wystepowanie przez Prezesa UOKiK do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw z pozwami o
uznanie postanowien wzorcéw umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw pozyczkowych za
niedozwolone. Tytutem przyktadu, dziatania Prezesa UOKiK oraz wyroki sagdu ochrony konkurencji



SP

i konsumentéw znaczgco przyczynily sie w ostatnim czasie do ograniczenia kontrowersyjnych
praktyk bankéw w zakresie udzielania kredytoéw hipotecznych.

Bezposrednim skutkiem proponowanego rozwigzania bedzie zaniechanie prowadzenia dziatan
windykacyjnych na rzecz natychmiastowego wystgpienia do sadu z powé6dztwem o zaptate. Chociaz
przepis art. 33a bedzie miat zastosowanie réwniez do bankéw w zakresie w jakim udzielajg one
kredytéow konsumenckich, nie sposéb nie zauwazy¢ ze banki beda posiadaty uprzywilejowang
pozycje wobec firm pozyczkowych z uwagi na mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego. Banki maja dodatkowo mozliwo$¢ zaliczenia cze$ci kwot wierzytelnosci odpisanych
jako niesciggalne do kosztéw uzyskania przychodu. Sprawia to, Ze wprowadzenie ograniczen
w wysoko$ci optat egzekucyjnych ma szczegélnie dotkliwy wptyw wlasnie na firmy pozyczkowe,
gdyz w praktyce znaczaco ograniczy mozliwos¢ dochodzenia roszczen na etapie przedsagdowym.

Dyskryminacja odwrotna przedsiebiorcéw krajowych

Skutkiem Projektu ustawy moze by¢ réwniez wystapienie tzw. dyskryminacji odwrotnej
przedsiebiorcéw krajowych.

Przepisy o odsetkach maksymalnych maja charakter przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie,
gdyz postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach
maksymalnych takze w razie wyboru prawa obcego. Nie jest natomiast jasny zakres zastosowania
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim w projektowanym brzmieniu w stosunkach
transgranicznych. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rzym [, umowa zawarta przez osobe fizyczng
w celu, ktéry mozna uzna¢ za niezwigzany z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows, z inng
osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa podlega co do zasady prawu panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu. Na gruncie rozporzadzenia Rzym I mozliwe jest
jednak dokonanie wyboru prawa obcego, wybdr taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa krajowego.

7 powyzszych przyczyn pozadane byloby wyjasnienie statusu podmiotéw z innych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej, oferujacych ustugi w zakresie kredytu konsumenckiego na
zasadzie swobody $wiadczenia ustug. Na gruncie Projektu ustawy mozna bowiem zasadnie twierdzic,
7e ograniczenia w zakresie pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie majg zastosowania do podmiotéw
zagranicznych, ktérzy beda zawierali umowy o kredyt konsumencki podlegajgce prawu obcemu, co
z kolei prowadzitoby do tzw. dyskryminacji odwrotnej przedsigbiorcéw krajowych. Pozyczki
konsumenckie udzielane z zagranicy, np. za po$rednictwem kanatu internetowego, nie podlegatby
bowiem ograniczeniom w zakresie maksymalnego putapu kosztéw pozaodsetkowych.

Sposob procedowania nad Projektem ustawy

Zgodnie z zalaczong do Projektu ustawy oceng skutkéw regulacji z dnia 21 listopada 2014 r,
w ocenie Ministerstwa Finansdéw regulacja nie mie$ci sie w zakresie przedmiotowym zagadnien
podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady
98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw aktéw prawnych (Dz. Urz. UE L 189
z dnia 3 lipca 1998 r,, str. 42).



Zgodnie z art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Europejski Bank Centralny jest
konsultowany przez wiladze krajowe w sprawie kaidego projektu regulacji w dziedzinach
podlegajacych jego kompetencji. Szczegélowa procedura konsultacji jest przy tym okreslona
w powotanej wyzej decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. Zgodnie z artykutem 2 ust. 1
decyzji 98/415/WE wtadze Panstw Cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej Polskiej, zasiegajg opinii
EBC w sprawie kazdego projektu przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji,
zgodnie z Traktatem, szczegélnie odnosnie do m.in. zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych, w zakresie, w jakim wywieraja istotny wplyw na stabilno$¢ instytucii finansowych i
rynkow. Powolane przepisy przewidujg przy tym jedyny przypadek, w ktérym instytucja Unii
Europejskiej jest zaangazowana w proces stanowienia prawa w Panstwach Cztonkowskich UE.

Cel Projektuy, jakim jest zgodnie z jej uzasadnieniem zwiekszenie bezpieczenstwa i wiarygodnosci
rynku finansowego, sprawia, ze Projekt ustawy bez watpienia powinien zostaé przeditozony
Europejskiemu Bankowi Centralnemu do zaopiniowania. Projekt ustawy wprowadza bowiem -
nieznane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej - rozwigzania prawne ograniczajace
zysk instytucji finansowych sensu largo w zakresie udzielanych przez nie kredytéw i pozyczek
konsumenckich oraz wprowadza rozwigzania majace przeciwdziata¢ prowadzeniu dziatalnosci
bankowej polegajacej na obcigzaniu otrzymanych depozytéw ryzykiem bez zezwolenia. Kwestie te
dotycza fundamentalnych aspektéw dziatalnosci bankéw i z tej przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Ministerstwa Finanséw, jakoby Projekt ustawy rzekomo nie miescit sie w zakresie
przedmiotowym zagadnien podlegajacych konsultacjom z EBC.

Szczegotowa procedura konsultacji projektéw aktéw prawnych z Europejskim Bankiem Centralnym
zostata opisana przez EBC w ,Przewodniku dotyczacym zasiegania przez wiladze krajowe opinii
Europejskiego Banku Centralnego w sprawie projektowanych przepiséw prawnych” (dokument
dostepny jest na stronie internetowej EBC www.ebc.europa.cu). Europejski Bank Centralny
w powotanym Przewodniku zwraca uwagg, ze (i) uchybienie obowigzkowi zasiegniecia opinii EBC
w sprawie projektowanych przepiséw prawnych w dziedzinach wchodzacych w zakres jego
kompetencji stanowi naruszenie decyzji 98/415/WE i moze prowadzi¢ do skierowania sprawy
0 naruszenie prawa wspolnotowego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze ze
(ii) Trybunat Sprawiedliwosci uznawat za nieskuteczne wobec podmiotéw indywidualnych przepisy
prawa krajowego przyjete bez uprzedniego powiadomienia Komisji Europejskiej, ktéry to obowiazek
ustanawiaja poszczegélne akty prawa wspélnotowego, z uwagi na powazne uchybienia
proceduralne.

Z powyzszych przyczyn, majagc na uwadze zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce
z cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz uwzgledniajac zasady przyzwoitej legislacji, nalezy
postulowa¢ przekazanie Projektu ustawy do zaopiniowania Europejskiemu Bankowi Centralnemu
przed jego dalszym procedowaniem w parlamencie.
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V. Whioski opinii

W oparciu o powyzsze rozwazania, stoimy na stanowisku, ze:

M

(ii)

(iii)

(iv)

Skutkiem wprowadzenia limitéw maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu bedzie
zwigkszenie zadluzenia konsumentéw, ktérzy zostang faktycznie zmuszeni do zaciagania
pozyczek na okresy dluzsze niz jest to potrzebne oraz do ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow.

Proponowane przepisy art. 36b i 36c ukk. nalezy oceni¢ krytycznie z tej przyczyny, iz
utrudnia one pozasadowa restrukturyzacje zobowigzan pomiedzy wierzycielem
a dtuznikiem. Ograniczenie optat za czynnosci windykacyjne spowoduje, ze nieoptacalne
bedzie mobilizowanie pozyczkobiorcéw do splaty zaleglych zobowigzan przy pomocy
tzw. miekkich srodkéw.

Ograniczenia w zakresie pozaodestkowych kosztéw kredytu moga nie mieé¢ zastosowania do
podmiotéw udzielajagcych pozyczek w ramach swobody $wiadczenia ustug, co moze
prowadzi¢ do tzw. dyskryminacji odwrotnej przedsigbiorcéw krajowych.

Projekt ustawy powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania Europejskiemu Bankowi
Centralnemu.

ek

Mamy nadziejg, Ze powyzsze uwagi oraz analizy beda dla Paristwa przydatne i pomocne. W razie
jakichkolwiek pytan, w kazdej chwili jesteémy do Paristwa dyspozycji.

Q}k‘\{g_\s s \Q_Qx}\'

Krakéw, dnia 18 grudnia 2014 r.

Prof. nadz. dr hab. Zbigniew Cwiakalski
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