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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGtOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM, USTAWY- PRAWO BANKOWE
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

{tytut projektu zatozer projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
Z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informaciji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie inazwisko**
EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. Sp.k.

2. Adres siedziby/a_QF_E_S_miejsca-zameszk-mra-ﬂ
EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. Sp.k.

ul. Stary Rynek 88
61-772 Poznanh

3. Adresdo korespondencji i adres e-mail
EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. Sp.k.

ul. Stary Rynek 88

61-772 Poznarn
andrzejdworczak@bocianpozyczki.pl
zbyszkopawlak@bocianpozyczki.pl

B. WSKAZANIE 0S6B UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Andrzej Dworczak EVEREST FINANSE Spétka z o.0. Sp.k.
ul. Stary Rynek 88
61-772 Poznan

2 Zbyszko Pawlak EVEREST FINANSE Spétka z 0.0, Sp.k.
ul. Stary Rynek 88
61-772 Poznan
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE'W SKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

EVEREST FINANSE Spétka z 0.0. Sp.k. {,Spotka”) jest spbtka dzialajacq a3 rynku pozyczek pienieznych udzielanych
w oparciu o wizytg W domu klienta. Spotka posiada swe oddzialy na terenie calego kraju i stale daty do dalszej
rozbudowy siaci. Tak mocna pozycia zostata sbudowana w oparciu 0 zaufanie klientow wynikajace 2 jakosci
swiadczonych ustug, poziomu ich transparencji oraz rzetelnego prowadzenia dziatalnosci.

Spatka doktada wszelkich starafi aby dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie 2 poszanowaniem regulacji prawnych
stosujac sie do wszelkich zalecen organow regulacyinych badi firm doradczych. W chwili obecnej na terenie catego
kraju satrudnionych jest 341 pracownikow etatowych i 1445 Doradcow Klienta. Ponadto

nie dokonuje finansowania dziatalnoéci w drodze gromadzenia depozytéw
wiasnych).

pragniemy zaznaczy¢, iz spétka
(finansowanie odbywa sia m.in. ze $rodkow

Jako podmiot dazacy do dalszego rozwoju organicznego jesteémy
dokonujacej prawidtowego wywazenia intereséw konsumentow i swobody
Niniejszym przedstawiamy uwagi co do proponowanych

sainteresowani stworzeniem regulacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
zmian legislacyjnych, liczac iz przyczynia sig one do stworzenia

wiaéciwej regulacji prawnej taczacej interesy rdznych grup spotecznych. Ponizsze postulaty odnoszg sie do zaktadanych

propozycji dziataft w zakresie przewidywanej regulacii.

A
sektora bankowego, €O do ktérych .istnieje podejrzenie, ie prowadzg dziafalnosé_polegajacq na

gromadzeniu érodkéw finansowych innych oséb w celu_obcigzania ich ryzykiem lub Inng dziatalnosé na
rynku finansowym, ktéra wymaga uzyskania zezwolenia. (art. 1 pkt.2 Projektu Ustawy)

Wyrazamy kierunkowe poparcie dla zmian przewidywanych w tym zakresie. Rozszerzenie uprawniefi Komisji
moize przyczyni¢ si¢ do ograniczenia nieuczciwych praktyk a takie wplynaé na zredukowanie negatywnego odbioru
instytucji pozyczkowych, wywotanego afera Amber Gold. Ponadto wigksze uprawnienia Komisji mogq przyczynic sie do
oddzielenia w opinii spotecznej podmiotéw prowadzacych rzetelng i uczciwa dziatalno$¢ od tzw. parabankéw. Co do

zasady wyrazamy réwniez poparcie proponowanej sankcji karnej za udaremnieni

e lub utrudnianie prowadzenia
czynnosci W postepowaniu wyjasniajacym. Jednoczesnie wskazujemy na koniecznoéé ujednolicenia treéci propozyciji
7z aktualnym ustawodawstwem. Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym stanowi, iz analogiczny czyn uznaje sie za
wykroczenie. Czyny te powinny by¢ jednolicie kwalifikowane i podpada¢ pod jednolita sankcje.

Ad.2) Podwyiszenie sankcji_karnej za prowadzenie dziatalnosci bankowej bez wymaganego zezwolenia
(art. 171 ust. 1 Prawa Bankowego).(art. 2 pkt 4 Projektu Ustawy)

Nie widzimy wiekszych zastrzezen w zwiazku z planowang zmiana. Jednakie zwracamy uwagg na potencjaing
niejednolitosé w przepisach, ktora moie zostaé wywotana wprowadzeniem zmian w obecnym ksztalcie. Nalezy zwrécic

jwage na tres¢ art. 287 ustawy 0 funduszach inwestycyjnych, ktory ustanawia podobng sankcjg za czyn podobnego
harakteru.



Ad.3) Wprowadzenie mozliwosci udostepniania przez KNF informacji stanowigcych tajemnice zawodowgq
przy kierowaniu do prokuratury zawiadomieri o podejrzeniu popetnienia przestepstw_okreslonych

w_ustawach wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. (art. 1 pkt 2,3
Projektu Ustawy)

w pkt. 4, tj. wprowadzeniem obowigzku rejestracji w odrebnym rejestrze. Nalezy wyraznie wskazaé, czy wpis do
rejestru bedzie uzalezniony od przestanki braku wpisu na liste ostrzeien Komisji prowadzong na podstawie
znowelizowanej ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Wobec Powyzszego postulujemy szczegdtowe okreélenie:

- momentu, od ktérego Komisja dysponuje uprawnieniem ujawnienia danych (w naszej ocenie winien to by¢ moment

zgtoszenia zawiadomienia poprzedzonego przeprowadzeniem postgpowania wyjasniajacego, ktére wykazato istnienie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa);

- oraz ich zakresu, a takze koherentne powigzanie z dziataniami zawartymi pod pkt 4,

Jest to model postepowania tym bardziej pozadany, iz Zjawisko stygmatyzacji spotecznej podmiotéw, wpisanych
na powyzszy liste, jest potwierdzone przez praktyke obrotu i wiaze sig potencjalnie ze Znaczacymi stratami

charakteru statego, gdy: wpis na liste nie podlega wykresleniu
rozstrzygnigcia skutkuja wytacznie dokonaniem wpisu stwierdzajacego 6w fakt (np. pozytywne zakofczenie
postgpowania wyjasniajacego). Pamigtac przy tym naleiy, ze dla wiekszosci uczestnikow rynku znaczenie posiada juz
sam wpis na powyiszy liste, a bez Znaczenia pozostajg wszelkie péiniejsze jego modyfikacje, nie wigZace sie
z wykresleniem z listy, co w spos6b oczywisty powoduje, iz poniesione straty staja sie nieodwracalne. Popieramy

stanowisko, iz osoby, ktérym udostepnia sie wzmiankowane dane, powinny zosta¢ ustawowo zobowigzane do
zachowania ich w tajemnicy.

’

0 czym ponizej). Wigkszoé¢ podmiotéw na rynku ma na celu éwiadczenie ustug w sposéhb profesjonalny i rzetelny, czego
stosownym potwierdzeniem bytby wpis do odpowiedniego rejestru. Ponadto wprowadzenie powyzszego wymogu
umozliwitoby oszacowanie wielkosc rynku oraz jego racjonalne uregulowanie w oparciu o kompletne
i reprezentatywne dane, jakich w obecnej dyskusji brak, i ktére w sposcb umotywowany wyjasnityby ewentualne




rozwiniety w punkcie dotyczacym kosztéw kredytu). System ewidencjonowania tej dziatalnoéci w odrebnych
rejestrach jest czgsto spotykany w innych ustawodawstwach.

4.1. Wiaéciwy organ w sprawie prowadzenia rejestru.

W naszej ocenie wlasciwym organem do prowadzenia takiego rejestru byiby Minister do spraw gospodarki.
Posiada on niezbedne zasoby i doéwiadczanie, zdobyte przy prowadzeniu CEIDG. Ponadto organ ten w wyzszym stopniu
niz UOKiK zapewnia bezstronnoéé prowadzenia przedmiotowego rejestru. Ze wszech miar niewlasciwym bytoby
howiem potaczenie w organie ustawowo powotanym do ochrony praw konsumenta oraz zobligowanym do wydawania
decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 31 pkt. 2§ pkt. 13 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow) kompetencji do decydowania o wpisie lub wykresleniu z ewidencji dziatalnosci.
Wprowadzenie takiej regulacji stanowitoby niewatpliwy precedens w naszym systemie prawnym, bowiem brak jest
przyktadéw dziatalnosci regulowanej, w ktorej dokonywanoby podobnego potaczenia w jednym organie kompetencji
zwigzanych z rejestrowaniem podmiotéw i ich merytorycznym nadzorem.

Wskazaé nalezy takie konieczno$é precyzyjnego okreélenia warunkéw uzyskiwania wpisu, co w potaczeniu
ze scaleniem kompetencji do nadzoru oraz dokonywaniu wpisu/wykreslenia w jednym organie moze prowadzi¢ do
nadmiernie restrykcyjnych wymogéw wejscia na rynek. Nieprecyzyjnosé i kontekstowosé wielu z warunkéw wpisu
rodzi pole do daleko siegajacej dyskrecjonalnosci urzednikéw, ktéra moze owocowaé wydawaniem zupetnie
arbitralnych decyzji o dokonaniu wpisu. Rezultat stanowi¢ bedzie powstanie sztucznych barier dla dziatalnosci,
przektadajacych sie na jej daleko posuniete ograniczenie. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje konfliktu pomiedzy
interesami konsumenta oraz interesami przedsiebiorcy, co przy braku precyzyjnych przepisow, ktore pozwalatyby na
jednoznaczne rozstrzyganie takich konfliktéw, oraz w ramach dopuszczalnej przez prawo uznaniowoséci powodowatoby,
iz UOKIK zawsze przyznawatby pierwszenstwo potrzebie ochrony intereséw konsumenta, a to mogtoby zniechecac do
dalszego prowadzenia lub sakladania nowej dziatalnosci. Taka sytuacja natomiast jest rozbieina z zaktadanymi celami
nowelizacji (rozumiemy, iz jedna z intencji projektodawcéw jest dalszy rozwéj konkurencji na rynku, a przynajmniej jej
podtrzymanie w obecnym ksztatcie).

4.2.Warunek niekaralnosci. (art. 7 pkt 4 Projektu Ustawy)

Przechodzac na grunt poszczegoinych wymogow, o ile za stuszne uznajemy wprowadzenie w stosunku do kadr
menedzerskich warunku w postaci niekaralnosci za przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, mieniu czy
obrotowi gospodarczemu, to jednak nie mozna byto zgodzi¢ sig z wymogiem niezasiadania w organach zarzadczych
przedsigbiorcy wobec ktérego wydano decyzje 0 naruszeniu zbiorowych interesow konsumentéw. Wymog taki
poczytywat nalezatoby jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnoséci, bowiem jest on niespotykany w zadnym
z pozostalych segmentéw rynku finansowego. Trudno byloby wskazaé przestanki takiego ,wyroznienia” instytucji |
pozyczkowych inne jak wptyw publicznego wydzwieku afery Amber Gold, cho¢ niewatpliwie nie tylko w stosunku do ll
instytucji pozyczkowych zapadaja decyzje o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow. Nie do pominigcia bytyby
takze w tym miejscu negatywne skutki spoteczne i gospodarcze w postaci arbitralnego wykluczenia znacznej czesci ||
kadry menedzerskiej, przy czym zupetnie indyferentny dla projektodawcy wydawat sie by¢ fakt, czy dany cztonek |
organu zarzadzajacego rzeczywiscie brat udziat w praktykach doprowadzajacych do wydania przedmiotowej decyzji. |
Wydaje sie, ze taki érodek stanowitby przejaw ile pojetej odpowiedzialnosci zbiorowej, ktory w dtuiszej |
perspektywie czasu doprowadzitby do znaczgcego odptywu wartosciowych kadr, a ponadto mdgiby zachecaé do '
obchodzenia regulacji poprzez wprowadzanie oséb podstawionych do zarzadow spotek i ich rzeczywiste sterowanie



przez osoby z tzw. ,,drugiego fotela”. Taka regulacja bytaby niesprawiedliwa i dyskryminujaca z jeszcze innych przyczyn. |
Jak wspomniano, nie wystgpuje jakikolwiek jej odpowiednik dla kadr menedzerskich z innych sektoréw rynku |
finansowego, a jako przyktad wskaza¢ mozna wtadze banku, wobec ktérych art. 22b Prawa Bankowego wymaga jedynie
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdeponowanych ¢rodkdw. Majac na uwadze zachowanie spdéjnosci systemowej
rekomendowaliby$my wprowadzenie podobnych wymogéw dla instytucji pozyczkowych objetych nowym rejestrem

4.3.Charakter decyzji Prezesa UOKIK.

Watpliwosci wywoluje juz samo Pojecie niedookreslonej decyzji Prezesa UOKIK, a takze przestanki jej wydania jak
bezprawnosé (art. 24 ustawy o UOKIK). Nie jasny jest charakter, jaki miataby przybrac ta decyzja - czy wystarczy decyzja
pierwszej instancji, czy tez konieczna jest decyzja ostateczna o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw?
Niewspétmierng interwencja w dziatalnosé przedsiebiorcy byloby uznanie za decydujacg o wpisie lub wykresleniu
decyzji administracyjnej, wobec ktorej przystuguje petny tryb odwotawczy. Jednakie postepowanie w sprawach
ochrony konkurencji moze byé nader przewlekte, gdyz od decyzji Prezesa UOKiK przystuguje odwotanie do sadu
ochrony konkurencji, a od decyzji sadu apelacja i w dalszej kolejnosci skarga kasacyjna, niezalezna od wartoéci
przedmiotu sporu. Zaktadajac taki przebieg postepowania, czas oczekiwania na uzyskanie decyzji ostatecznej moze by¢
wyjatkowo dtugi, a tym samym powodowaé straty mogace wrecz prowadzié¢ do upadtoéci podmiotu ubiegajacego sie
0 wpis. Propozycja legislacyjna zdaje sie nie dostrzegaé sytuacji, gdy w drodze odwotawczej zostaje obalona decyzja
stwierdzajaca naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, bowiem nie stanowi w zaden sposdb o jej skutkach na
ewentualng decyzje o odmowie wpisu lub wykresleniu. Czy nalezy zatem przyjaé, ze podmiot wykreslony powinien
w wyniku obalenia takiej decyzji uzyskiwaé¢ roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Paristwa? Problemem
wynikajacym z takiej sytuacji bytby takze niezaprzeczalny spadek zaufania wobec Parstwa. Uczynienie z faktu wydania
decyzji bezwzglednej negatywnej przestanki wpisu wprost narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, bowiem
rowniez wystepuje jedynie w stosunku do instytucji pozyczkowych, a zakladane cele regulacji mozliwe sg do osiagniecia
na bazie fagodniejszych $rodkéw (o ktdrych szerzej ponize;j, jak np. odpowiednie wymogi kapitatowe). Konstatujac
dotychczasowy wywéd, uwazamy Ze nieprawidtowe jest uznanie decyzji Prezesa UOKiK 0 naruszeniu zbiorowych
intereséw konsumentéw za bezwzgledna przyczyne wykreslenia podmiotu. Wiasciwsze byloby uznanie jej za
przyczyng wzgledna, brang pod uwage w zakresie konkretnego przypadku i na bazie decyzji ostatecznej, ktérej
legalnos¢ i celowos¢ wydania zostata skontrolowana przed sadem cywilnym.

4.4.Warunki kapitatowe. (art. 7 ust. 1 pkt 4 Projektu Ustawy)

Nawigzujac do warunkéw kapitatowych, uwazamy, iz zapewnienie odpowiedniego poziomu wymagan
kapitatowych (wraz z wymogami dotyczacymi kapitatéw wtasnych) moze stanowi¢ co do zasady odpowiednig gwarancje
dla intereséw konsumentéw i tagodniejszy sposéb osiagnigcia celdéw regulacji. Jednakze ksztatt proponowanej w tym
zakresie regulacji musi zosta¢ zakwestionowany. Po pierwsze, nie lest jasne uzycie sformutowania ,érodki pieniezne”,
poniewaz nie wyjasniono, czy dotyczy ono takie érodkéw wlasnych przedsiebiorcy. Co wigcej, autorzy projektu
postuguja sie wyodrebnionym zwrotem »Srodki wlasne” w dalszej czesci materiatu legislacyjnego. Po drugie, katalog
sposobéw gromadzenia érodkéw pienigznych powinien by¢ przedmiotem regulacji enumeratywnej, a nie jak obecnie
stanowi¢ katalog otwarty. W uzasadnieniu propozycji podaje sie przyktady 2rédet érodkéw rozumianych
za niedozwolone poprzez uzycie zwrotu »i tym podobne”, nie eksplikujac, w jaki sposéb interpretowaé ten zwrot.
Gromadzenie $rodkéw pienieinych z w ten spos6b opisanych zrodet stanowi przestgpstwo z art. 171. ust.1 Prawa
Bankowego, ktdrego byt jest niezalezny od tego jaka forme przybiera, ani od faktu rzeczywistego obcigzania $rodkéw
ryzykiem (wystarczajace jest dziatanie w tym celu). Czy, majac powyisze na uwadze, znamiona przestepstwa wypetniadé




bedy takie Zrédia zasilania kapitaiow wtlasnych, jak np. wktady do spétki czy dozwolone przez Kodeks Spolek
Handlowych pozyczki od akcjonariuszy lub wspolnikéw? Powiazanie przestgpstwa formalnego 2z niedookreslonym
i niezamknietym katalogiem przestanek jego dokonania budzi¢ musi powazne obawy co do pewnosci prawa
(w zaleznoéci od interpretacii kazda czynno$c bedzie mogta zostac 2akwalifikowana jako przestanka tego przestepstwa).
Rozpatrujac te kwestig od strony praktycznych mechanizméw rynku oznacza to zamkniecie wszelkich drég
finansowania i ograniczenie mozliwosci biezacego operowania finansowego. Tymczasem uczestnicy tego specyficznego
rynku, jako podmioty profesjonalne i fachowe, powinny dysponowaé np. moizliwoécia emisji obligacji lub
dokonywania pozyczek wsrdd wtasnego akcjonariatu. Wnosimy wobec tego o szczegdtowe doprecyzowanie regulacji
w tym zakresie.

Obowiazek zagwarantowania wiasciwych poziomow kapitatowych jako wymog rejestracji dostarczy¢ moze
odpowiedniego poziomu stabilnogci i solidnosci dziatalnosci oraz przyczyni¢ sie do wykluczenia z rynku podmiotéw,
zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnoéé bankowa bez zezwolenia. Préog 200.000 zi, naszym zdaniem nie stanowi
wystarczajgcej gwarancji, bowiem - dla poréwnania - poziom maksymainej kary pienigznej za naruszenie
obowigzkéw informacyjnych wynosi 100.000 2zt (pierwszy z progéw nie zapewnia wiec nawet jej zaptacenia).
Jesteémy przekonani, iz wlasciwym progiem jest poziom 1.000.000 zt.

4.5.Warunki organizacyjno-prawne. (art. 7 ust. 1 pkt 4 Projektu Ustawy)

Nie mozna zgodzié¢ sie réwniez z wymogiem organizacyjno-prawnym w postaci koniecznoéci zapewnienia
odpowiedniej formy prawnej dziatalnoéci w postaci spétki kapitatowej. Argumentacja przemawiajaca za tym warunkiem
jest btedna z kilku powodéw. Nie tylko spétki kapitatowe sa w stanie zapewni¢ wtasciwg przejrzystos¢ i rekojmie
prowadzenia dziatalnosci poprzez wykorzystywanie obowiazkéw sprawozdawczych czy rozdziat funkcji zarzadczych.
Réwniez w spotkach osobowych, np. spotce komandytowej lub komandytowo akcyjnej, moze zosta¢ zapewniony
odpowiedni poziom transparentnosci poparty wysokim poziomem sprawozdawczosci finansowej. Oprocz tego,
rozwazy¢ moina wprowadzenie wymogéw zachowywania odpowiedniej ptynnosci finansowej czy obowigzek
poddawania si¢ badaniu przez niezaleznych biegtych. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie wprowadzeniu dodatkowych,
przekraczajacych wymogi ustawy o rachunkowosci (art. 64), obowigzkow informacyjnych dla tych spétek. Ponadto
wprowadzenie wymogu prowadzenia dziatalnosci wylacznie w formie spotki kapitatowej bytoby dalej idacym
wymogiem, niz przewiduje to ustawodawstwo unijne, skoro zaden z unijnych aktéw normatywnych w przedmiotowym
zakresie nie przewiduje koniecznosci wprowadzenia formy prawnej spotki kapitatowej. Wobec tego utworzenie takiego
wymogu w polskim ustawodawstwie stwarzatoby jedynie kolejna bariere dla swobody dziatalnosci gospodarczej.
Znaczna praktyczng trudnoscia, przyimujac pozostawienie opisywanego wymogu, jest dodatkowo brak w obecnym
ksztatcie regulacji przepisu przejSciowego zakreélajacego odpowiedni termin dia spotek, ktdre zostatyby zmuszone do
przeksztatcenia formy dziatalnoéci, na dokonanie tych przeksztalcen. Doswiadczenie praktyczne wskazuje, iz
przeksztatcenia spétek trwajq nie jednokrotnie powyzej 6 miesiecy i generujq znaczne koszty. Nie okre$lono takie, co
dziatoby sie z prowadzeniem dziatalnoéci w okresie oczekiwania na zarejestrowanie odpowiedniego przeksztalcenia -
ewentualne wykluczenie z moiliwosci éwiadczenia ustug w tak diugim okresie dla wielu spotek moze by¢
réwnoznaczne z upadioscia. Jawnym skutkiem takiej regulacji byloby sprzeczne 2 unijnymi wymogami ograniczenie

swobody dziatalnosci, zagwarantowanej ponadto poprzez art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Odpowiedniejszym niz wprowadzenie formy spotki kapitalowej sposobem osiagniecia zamierzonych przez




zasob informacji, aby dokfadnie odzwierciedli¢ stan spétki. Sprawozdania pétroczne stanowiy petniejsze
odwzorowanie aktualnej sytuacji spotki, a ponadto stanowityby zréwnanie z wymogami dotyczacymi bankéw,
udostepniajacych sprawozdania w tej formie. Podnoszac wiarygodnosé¢ sprawozdan finansowych stoimy
na stanowisku, iz powinny one podlegac obowigzkowemu badaniu przez biegtego rewidenta.

Reasumujac catosé wywodu Zawartego w tym punkcie - o wpisie do rejestru powinny decydowag¢:
- minimalny (co najmniej 1.000.000 z1) poziom kapitatéw wiasnych;
- pochodzenie $rodkéw wiasnych z niezakazanych ustawowo zrédet;
- Wymog niekaralnoici czlonkéw wiadz przedsiebiorstwa za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi (zapewniajacy wypetnienie
przestanki rzetelnego prowadzenia dziatalnosci).

Za takim okresleniem warunkéw Wpisu przemawia takze to, iz analogiczne regulacje odnalei¢ mozna
W pozostatych sektorach rynku, co do ktérych nie wystepuija obiekcje odnoénie legalnej natury dziatalnoéci.

Ad.5) Ustanowienie maksymalnej wysokosci odsetek za opéZnienie w sptacie oraz odsetek od odsetek. (art.

3 Projektu Ustawy)

i pozyczek, co w konsekwencji moze spowodowaé, iz male¢ bedq marie i zmniejszac sie bedzie zyskownog¢ juz
sprzedanych produktéw finansowych. Obecny projekt zmusza przedsiebiorcéw do zaakceptowania juz na starcie faktu,
iz znaczna czesé sprzedanych produktéw przyniesie wylacznie straty, ktére pokry¢ beda musieli ci przedsiebiorcy.
Dodajac do tego wyniki analiz pokazujace, ze nawet wérdd najbardziej wiarygodnych klientéw, w sektorze bankowym
odsetek niesptacajgcych pozyczek siega 12-13% (P. Biatowolski: Skutki maksymalnego oprocentowania- wptyw na polski
rynek finansowy. SGH, KPF. Luty 2013, s.54), powodowatoby to, iz opfacalnos¢ udzielania kredytéw na cele
konsumpcyijne catkowicie by zanikneta. Nalety zatem poszukiwa¢ innych rozwigzan, niz pozostawienie stopy kredytu
lombardowego jako odnosnika, wzgledem ktérego ustala sie odsetki maksymalne. Ponadto warto rozwazy¢ fagodniejsze
$rodki, jak np. wzmozona edukacja finansowa konsumentéw, czy tez przyznanie Prezesowi UOKiK kompetencji ustalania
wytycznych co do mechanizmu naliczania optat za opdznienia w spfacie. Mozna takze wprowadzi¢ zwiekszenie

obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy przed zawarciem umowy, tak jak dokonano tego w znowelizowanej ustawie
o kredycie konsumenckim.

Ad.6) Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego. (art. 7 ust. 1 pkt 3 Projektu Ustawy)




Przedstawiona propozycja W projekcie ustawy rodzi niebezpieczefistwo zarowno dla sfery obrotu, jak i dla samych l
konsumentéw oraz niewatpliwie bedzie miala negatywny wplyw na konkurencyjnosé rynku. Oprécz braku |
przeprowadzenia badan na temat spotecznych skutkow takiej regulaciji, w tym zbadania czy chocby liderzy sektora poza
bankowego beda w stanie wypetni¢ tego typu wymogi, co samo W sobie stanowi razace naruszenie zasad procesu
legislacyjnego (kazde ograniczenie swobody dziatalnoéci gospodarczej musi by¢ poprzedzone oceng skutkéw regulaciji),
nie wzieto takze pod uwagg tychze skutkow gospodarczych. Brak jest ponadto podstaw aby uzna¢, ze wprowadzenie
takiego ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej jest konieczne dla ochrony bezpieczenistwa lub pr r2adku
publ‘cznego—, érodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych os6b (art. 31 ust. 3 Kon: ytucji).
Co wiecej planowana zmiana nie zapewnia, jak to z0stanie dalej wykazane, osiggniecia zamierzonych celéw projektu.

Proponowana zmiana nie zostata poprzedzona oceng jej wptywu na rynek kredytow udzielanych wg modyfikowanych
przepisow. W kontekécie przyznania przez Ministerstwo Finanséw — w pkt 7 Oceny skutkow regulacji — iz wystapi
u przedsigbiorcéw, ktérych dotyczy regulacja spadek rentownosci, zdumienie musi budzi¢ postawiona W tym samym
punkcie teza iz: , Przepisy dotyczace limitu kosztéw pozaodsetkowych i limitu odsetek za opdinienie W sptacie moga
skutkowa¢é obnizeniem rentownoéci firm pozyczkowych, jednak w granicach umotliwiajacych efektywne prowadzenie
dziatalnoséci pozyczkowej”. Teza ta jest tym bardziej nieuzasadniona, iz w tym samym punkcie zawarta zostata

informacja o braku danych pozwalajacych oceni¢ wiaénie wplyw tej zmiany na , konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorstw, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow .

6.1. Zjawisko wykluczenia finansowego. (art. 7 ust. 1 pkt 4 Projektu Ustawy)
Na wstepie warto wskaza¢ na istotne zjawisko spoteczne, ktéremu silny rynek instytucji pozyczkowych pozwala
skutecznie przeciwdziataé. Systemy finansowe, oparte wylacznie na dziatalnosci bankéw, nie funkcjonujg idealnie -

z dostepu do kapitatu wykluczeni s3 najczesciej najstabsi uczestnicy rynku. Fakt ten wynika przede wszystkim z trzech
uwarunkowa:

- po pierwsze: koszty administracyjne instytucji finansowych s3 dalece niezalezne od wartosci udzielonego kredytu.
Natomiast potencjaine zyski pochodzjce z odsetek sg o tyle wyisze, im wyisza jest warto$¢ przekazanych érodkow.
Dlatego instytucje finansowe, funkcjonujgce na komercyjnych zasadach, albo niechetnie przyznaja niskokwotowe

kredyty, albo staraja si¢ przerzuci¢ wynikajace 2 nich koszty na kapitat odbiorcéw, zadajac od nich relatywnie wy2szego
oprocentowania;

- po drugie: mniejsi kredytobiorcy czesto nie posiadajg majatku, ktory mogiby postuzy¢ jako zabezpieczenie pod
zaciagniecie kredytu. Brak zabezpieczens oznacza potencjalnie wyzsze ryzyko dla instytucji finansowych, co zniechgca je
do kredytowania tych uczestnikéw rynku;

- po trzecie: mniejsze przedsiebiorstwa nie maja dostepu do rynku finansowego, nie posiadaja wiec mozliwosci
pozyskania srodkow bezposrednio z rynku poprzez emisje papierow wartoéciowych.

Stad tez w wielu krajach, w szczegolnosci w krajach rozwijajacych sig, wystepuje zjawisko wykluczenia
finansowego, polegajace na wyeliminowaniu czeéci przedsigbiorstw i gospodarstw domowych z dostepu do
standardowych produktéw i ustug systemu finansowego, W tym dostgpu do finansowania zewngtrznego. Wykluczenie
finansowe wplywa negatywnie zaréwno na wzrost gospodarczy, jak i strukture spoteczno-ekonomiczna. Brak dostepu do
zewnetrznego finansowania biezacej dziatalnoéci moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej i W konsekwencji do



upadku rentownych przedsigbiorstw czy - w przypadku konsumentéw pogtgbienia wykluczenia spotecznego
i ekonomicznego. Ograniczone mozliwosci pozyskiwania kapitatu inwestycyjnego wplywaja negatywnie na wolumen
inwestycji, co przektada si¢ na nizszy wzrost gospodarczy i na wyiszy poziom bezrobocia w gospodarce. Natomiast
firmy pozyczkowe, koncentrujac sie na udzielaniu Pozyczek o najniiszej wartodci j najkrétszym terminie zapadalnosci -

segmencie rynku czesto nieobstugiwanego przez banki ze wzgledu na wyjatkowo niekorzystng relacje koszt/przychéd
— skutecznie uzupetniajg oferte sektora bankowego.

6.2. Niektore skutki legislacji w obecnym ksztaicie.

W naszej ocenie podstawowym skutkiem utworzenia ustawowego limitu kosztow bedzie Znaczacy spadek
rentownosci wszystkich firm dziafajacych na rynku. Przytoczyé w tym miejscu nalezy, iz obecne poziomy rentownoéci
na tym rynku nie przekraczajg 11% (takim poziomem rentownosci wykazuje sie lider rynku - spétka Provident S.A)). Dla
pordwnania, w sektorze bankowym poziom rentownosci ksztattuje sie na poziomie nawet 27% (Bank Pekao S.A.), alider
rynku, bank PKO BP wykazuje sie rentownoscia na poziomie 22%, tj. niemal o 100% Wy2szq niz spétki Provident S.A..
Whbrew wiec powszechnej opinii, dziatalnoéci firm pozyczkowych nie moina okredli¢ jako ponadprzecigtnie dochodowe;j.

fakt, iz w przypadku niskokwotowych, krétkoterminowych kredytéw bads pozyczek, relacja pomigdzy naktadami
Zwigzanymi z udzieleniem pozyczki a potencjalnym przychodem 2 odsetek jest wyjgtkowo niekorzystna. Dlatego
przedsiebiorstwa pozyczkowe, aby zrekompensowaé wysokie koszty, z3dajg za swoje ustugi wyiszej ceny, gdy

tymczasem banki, majgce moiliwoéé przyjmowania depozytéw, Mogq taniej niz firmy pozyczkowe finansowa¢ 5Woj3
dziatalnosé.

tzw. |, szarej strefy”.

Poza rozszerzeniem skalj szarej strefy, 2auwazalna bylaby ucieczka instytucji poZyczkowych do innych
jurysdykcji (jako kontrprzyktad mozna podaé Wielky Brytanie, gdzie zupetna rezygnacja z uregulowania cen
w potaczeniu z odpowiednimi wymogami odnosnie rejestracji spowodowata korzystne skutki dla konkurencji na tym

wprowadzenia takiej regulacji na rynku.

w przedmiotowej Propozycji nie wyjasniona takze pozostaje kwestia, co nalezy rozumie¢ przez koszty zawarcia




umowy. Spore watpliwosci wystepuja W sytuacji, gdy chodzi o konieczno$¢ odroznienia kosztow zawarcia umowy
od kosztéw wykonywania umowy (ktére réwniez mogq byé¢ znaczace, jak np. koniecznoéé zawierania aktow
notarialnych celem ustanowienia zabezpieczen sptaty). Brak jednoznacznych kryteriow decydujacych o przypisaniu
kosztow do poszczegdinej kategorii stanowi powainy problem praktyczny, 2 ktorym na tle ustawy o kredycie
konsumenckim musi mierzy¢ sie¢ Komisja Nadzoru Finansowego. Nowelizacja tej ustawy doprowadzita
do problematycznej sytuacji, m.in. wlaénie na tle interpretacji pojecia kosztéw kredytu, i w Komisji wcigz nie
wypracowano jednolitego kryterium delimitacyjnego. Celem unikniecia dodatkowego zaciemnienia obrazu rynku
i wywotania kolejnych rozbieznoéci interpretacyjnych warto byloby zatem wykresli¢ ten nader niejasny wymog,
stanowiacy kolejna sprzeczno$é z intencja regulacji i - jak starano sig to wykazaé powyzej - powodujacy jedynie
wyeliminowanie wiekszosci podmiotoéw z rynku.

6.3.Specyfika rynku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wprowadzenie kosztu catkowitego jest w najlepszym wypadku przedwczesne. Jak
to podniesiono przy obowiazku rejestracji, jego wprowadzenie pozwoli na uzyskanie petnej wiedzy o rynku, jego
podmiotach, praktykach na nim panujacych, strukturze cen, skali rynku, profilu klientéw i modelach biznesowych.
Dopiero po dokonaniu rzetelnej analizy tych wiadomoéci ustawodawca bedzie dysponowal zbiorem informacji
pozwalajacym ocenié¢ potencjalny wplyw i skutki regulacji, a to w dalszej kolejnosci wyjasni czy istnieje potrzeba
wprowadzenia limitu catkowitego kosztu kredytu i ew. na jakim progu. Nalezy takie zwrécié uwage na fakt, ze limit
zawarty W propozycji Ministerstwa nie uwzglednia czynnika w postaci specyfiki rynku pozyczek niebankowych,
jawiacej sig poprzez wyraine oddzielenie trzech segmentow: pozyczek krotkoterminowych w tradycyjnych kanatach
dystrybucji, przez Internet oraz home credit. Dodwiadczenia bardziej rozwinietych rynkéw udowadniaja,
7e wprowadzenie limitu ma praktyczny efekt w postaci cigzenia cen W kierunku gornej granicy limitu, a to z kolei
sprawia, iz zanika réznicowanie oferowanych produktéw, co prowadzi do zmniejszenia konkurencji. W prostym
przefozeniu oznacza to ograniczenie zasiggu dziatalnoéci, a ekonomiczny efekt skali przestaje miet znaczenie dla
moderowania cenami jako korzystny dla konsumentow efekt. Dla poréwnania, W Wielkiej Brytanii na bazie podobnych
dyskusji wyposazono FCA (Financial Conduct Authority) w prawo do ustanowienia maksymalnego poziomu catkowitego
kosztu kredytu, ktérego wejscie w zycie zostato roztozone w czasie wiasnie z uwagi na koniecznoéé dokonania analiz
rynku i praktyk na nim podejmowanych. Wprawdzie projektodawca przewidziat mozliwoéé wystapienia tego zjawiska,
czemu ma przeciwdziataé wyposaienie Prezesa UOKiK w odpowiednie sankcje, jednakie jest to rozwigzanie
nieprecyzyjne. W zaden sposéb nie zostato okreslone, jak nalezy rozumieé ,wiasciwy poziom tych kosztow” - jasnym
jest jedynie to, iz nie moina automatycznie decydowac o ich podniesieniu do maksymalnego progu. Decyzje o uznaniu
co to jest ,wiasciwy poziom kosztéw” pozostawiono w gestii UOKiK, co moze skutkowaé powstaniem kolejnej sztucznej
bariery ograniczajacej swobode dziatalnosci, tym bardziej ze nie przytoczono zadnych kryteriéw ani wytycznych, jak
beda przeprowadzane poszczegélne wyliczenia. Sprzeciwia sie to wymogom bezpieczenistwa i pewnosci obrotu,
bowiem instytucje pozyczkowe moga by¢ z dnia na dzien saskakiwane zmianami wysokosci takich kosztéw i de facto
nigdy nie beda mie¢ pewnosci, czy ich dziatania sq jeszcze zgodne z prawem.

Jak juz wskazano powyzej, narzucenie limitu nie uwzglednia aréznicowania modeli biznesowych, typéw i kategorii
przedsigbiorstw, réinych cech produktow i profili klientéw, co spowoduje iz czgsc klientéw zostanie pozbawiona
motliwoéci finansowania przez legalne i transparentnie dziatajgce podmioty i bedzie zmuszona do korzystania np.
z ustug lombardéw. Propozycja wprowadzenia limitu nie uwzglednia takze faktu, iz dtugookresowe pozyczki generujg
wyzsze koszty utrzymywania i wyisze ryzyko, co uzasadnia przecietnie wyzsze ceny oferowanych produktow; w takim




przypadku arbitralne dostosowanie cen do jednego segmentu moze oznaczaé¢ wykluczenie pozostatych segmentow
oferujgcych produkty diugookresowe. Ostatecznym skutkiem takiego posunigcia bedzie przeregulowanie, a nie
zaktadane doregulowanie rynku, wbrew intencjom racjonalnego legislatora. Wprowadzenie ustalonego progu
kosztéw moie przyczynié si¢ do wyeliminowania z rynku podmiotéw stabszych kapitatowo. Giéwnie dotyczyé
to bedzie przedsiebiorcéw z polskim rodowodem, bowiem nie beda wystarczajaco silne kapitatowo do osiagniecia

odpowiedniego efektu ekonomii skali, pozwalajacej na uzyskanie nizszego wskaznika obciazenia kosztami operacyjnymi
jednostki kredytu.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz opinig publiczng blednie informowano o ogromnych kosztach udzielanych
kredytéw, co bylo wynikiem braku odréznienia oprocentowania nominalnego od algorytmu wyliczania RRSO.
Ponadto przedsiebiorcy spoza sektora bankowego - nie posiadajac mozliwosci wystawiania bankowych tytutéw |
egzekucyjnych - ponosza przeciez wyzsze koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci. Zbyt niski poziom tego limitu |
stworzy bariere wejécia nowych graczy na rynek, ograniczy konkurencje i mozliwogci uzyskiwania efektu skali, zahamuje
mozliwosci organicznego rozwoju {gdyz poziom zwrotu kapitatu z rynku bedzie zbyt niski), reinwestowania zyskow,
a w konsekwenc;ji niska rentownoé¢ sprawi, iz nie bedzie mozna planowa¢ rozwoju  biznesu, konkurowa¢ jakoscig czy
ceng produktu. W dtuzszym okresie bedzie to szkodzi¢ interesom konsumentéw, gdy: spetryfikuje aktualng strukture
rynku, spowoduje obnizenie skali poday oraz ograniczy powstawanie podmiotow wiekszych rozmiaréw. Jedynym |
skutkiem takiej regulacji bedzie ograniczenie liczby przedsiebiorcow dziatajacych na tym rynku, co jest nie do |
pogodzenia w rozsadny sposéb z potrzeba promowania, a przynajmniej zachowania konkurencji. Poza tym, kapitalne ’
znaczenie dla ostatecznych ustalen ceny oferowanych produktéw kredytowych - bez wzgledu na segment i modele
wyceny - ma skala nieregularnych naleznoéci w portfelach instytucji kredytowych oraz wskaznik kredytéw straconych
tj. kredytéw, ktére nie zostang sptacone pomimo podejmowanej windykacji i w catoéci obcigzg koszty dziatalnosci
pozyczkodawcy (ich wskaznik oscyluje wokoét 10%).

6.4. Instytucje pozyczkowe a parabanki.

Niezaleznie od powyiszych uwag, naleiy takze zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje, wystepujaca w decyzjach
UOKIK. Jeszcze bowiem dwa lata temu UOKiK nie zgtaszat wiekszych zastrzezert do panujacych praktyk rynkowych,
natomiast obecnie drastycznie te praktyki neguje, mimo iz w odpowiednich regulacjach nie nastgpowaty zadne zmiany.
Oczywiste jest tu oddziatywanie afery Amber Gold, jednakze pamigtac nalezy o wyjgtkowosci tego przypadku, ktéremu
moga zapobiec akcentowane w niniejszym pismie obowigzki rejestracyjne, kapitatowe i raportowe. Poza tym, zaréwno
UOKIK, jak i opinia publiczna zdaja sie nie dostrzegaé, i firmy pozyczkowe, w odréznieniu od niektoérych instytucji
parabankowych sensu stricto, Posiadaja bardzo stabilny model biznesowy. Mimo iz udzielajg nierzadko pozyczek
klientom wykluczonym z dostepu do kredytu bankowego, ich rodzaj dziatalnoici nie ma nic wspdlnego
z funkcjonowaniem instytucji, ktére staly sie punktem zapalnym ostatniego kryzysu finansowego. Firmy poiyczkowe:

- nie finansujq sie poprzez paradepozyty, wiec nie $3 narazone na ich szybkie wycofywanie; '

- nie dokonuja transformaciji terminéw zapadalnosci, w celu sfinansowania przy pomocy krétkoterminowych érodkéw |
diugoterminowych inwestycji, a nawet wrecz przeciwnie - pozyczajq niewielkie sumy na bardzo krétki okres czasu;

- nie angaziuja sie w rynki czy instrumenty ktére moga mie¢ charakter spekulacyjny.



To wszystko powoduje, ze ich dziatalno$é jest stabilna i przewidywalna. Wartoé¢ rynku pozyczkowego w Polsce
szacowana jest na 2,3 - 2,5 mid 21, co stanowi zaledwie 2% funduszy wiasnych bankéw. Oznacza to, ze tak hucznie
kreélone zagrozenie dla systemu finansowego ze strony firm pozyczkowych jest praktycznie bliskie zeru (vide: Raport
Fundacji Republikanskiej oraz opinia Przewodniczacego KNF Andrzeja Jakubiaka przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych 2 5.12.2012 r.).

Nalezy w tym miejscu zanegowac takze inny argument pojawiajacy sie w opinii publicznej. Mianowicie
niejednokrotnie wskazuje sie, iz instytucjom pozyczkowym z niebankowego segmentu rynku zalezy na wcigganiu jak
najwiekszej ilosci konsumentéw w spirale zadluzenia. Uwzgledniajac procent kredytow straconych, koszty windykacji
oraz to, iz kazdy niesptacony kredyt lub pozyczka generuje wylacznie straty, ktore musza zosta¢ pokryte ze Srodkow
wiasnych, argument ten przeczytby zdrowemu rozsadkowi, gdyi stwierdzatby iz przedsiebiorcy ci chcg w rzeczywistosci
doznawaé statych uszczerbkéw materialnych. Przedsigbiorstwa pozyczkowe, ze wzgledu na stabilny model biznesowy
i niewielka warto$¢ rynku poizyczkowego, a takze pozostate przywotane argumenty, nie stanowig zagrozenia dla
polskiego systemu finansowego i nie powinny by¢ kwalifikowane jako ,parabanki”. Nie gromadza one depozytow
a odwrotnie to one ryzykuja srodkami wiasnymi udzielajac pozyczek.

6.5. Por6éwnanie z innymi ustawodawstwami.

Wprowadzenie ograniczenia catkowitego kosztu kredytu jest takze niespojne z zatozeniami tej legislacji oraz jest
nieefektywne, jesli poréwnac sytuacje w innych jurysdykcjach. Nie wydaje sig, aby zatozeniem tego aktu bylo
wyeliminowanie kwot catkowitych kosztow kredytu, a wiec nie jest jasnym dlaczego propozycja dotyka tej kwestii i to
w sposob dajacy skutki przeciwstawne do pozostatych celéw przyjetych przez tworce. Natomiast przygladajac
sie rozwigzaniom zagranicznym zauwazy¢ mozna nastepujace okolicznosci:

- Niemcy sa przyktadem kraju, w ktorym restrykcyjne regulacje (podobne do polskich, m.in. orzecznictwo sadowe
ogranicza cato$¢ kosztéw do dwukrotnosci sredniego oprocentowania kredytow konsumpcyjnych) doprov adzity
do znacznego wykluczenia finansowego oraz rozkwitu nielegalnego rynku pozyczkowego. Istniejacy popyt niemie _kiego
spoteczeristwa na pozyczki gotéwkowe jest W duzej mierze zaspokajany przez zagraniczne instytucje finansowe;

- w Szwajcarii, o umiarkowanym poziomie regulacji, obszar pozyczek o najnizszych kwotach jest wyjety spod
obowigzywania ustawy; przekiadajac szwajcarskie uwarunkowania na poiski rynek, gdzie aktualna érednia wartos¢
udzielanych pozyczek wynosi okofo 1000 zt, oznaczatoby ze polski rynek pozyczkowy bytby w duzej mierze rynkiem

nieregulowanym. Wprawdzie ustawodawstwo to zna instytucje RRSO, ale stosowana jest ona dopiero przy pozyczkach
powyzej 500 frankow szwajcarskich.

Zgodnie z opinig prof. W. Szpringera wyrazong w pracy “Spoteczna odpowiedzialnos¢ bankéw”: ,w krajach,
w ktorych istnieja ustawowe (Francja) lub orzecznicze (Niemcy) limity oprocentowania kredytow, z nielegalnych
pozyczek korzysta dwa razy wiecej konsumentéw niz tam gdzie takich ograniczef nie ma (np. Wik. Brytania)”.

W znacznej wiekszosci krajow natomiast nie reguluje sie goérnej granicy oprocentowania kredytow i pozyczek.
Konkludujac poréwnania z innymi systemami prawnymi, warto zwroci¢ uwage, iz ceny i dostepnos$¢ ustug na rynku
pozyczkowym zalezg w duzej mierze od ram prawno-instytucjonalnych, okreélajacych zasady dziatania finansowych
instytucji niebankowych. Obcigzanie firm poiyczkowych zbednymi regulacjami generuje dodatkowe koszty




i ostatecznie przektada sig na pogiebienie wykluczenia finansowego bad: wy2szy poziom cen. W takim razie, poniewaz
rynek pozyczkowy nie stanowi zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego, rola regulatora powinna ogranicza¢ sie

do zagwarantowania jak najwiekszej transparentnosci oraz wzmacniania na tym rynku konkurencji, a nie jej faktycznej
eliminacji.

Ad.7) Urequlowanie zasilania przez kredytodawcow kredytéw konsumenckich zewnetrznych baz danych.
(art. 2 Projektu Ustawy)

Popieramy przewidywane w tym punkcie zmiany. Ujednolicenie zasad dostepu dla wszystkich instytucji moze |
spowodowa¢ wzrost stabilnosci w sektorze finansowym oraz zréwna¢ warunki dziatalnosci. Za nieadekwatny

brak pokrewnego wymogu w sektorze bankowym; przeciwnie - w sektorze bankowym ustawowo dopuszczona jest
mozliwosé korzystania z elektronicznej postaci sktadania i odbierania o$wiadczer woli. Uzasadnienie nie dostarcza
racjonalnej argumentacii, dlaczego zbiezne unormowanie nie moze obowigzywaé w sektorze firm poiyczkowych,

Ponadto nalezy wyeliminowa¢ niespéjnosé systemowa, gdyz w pozostatych segmentach rynku panuje |
dobrowolnos¢ dostepu do baz danych i nie wystgpuje ustawowy obowiagzek ich zasilania. Zasada wzajemnosci |
(rozumiana w taki sposéb, iz kredytodawca, chcacy otrzymywac z BIG informacje o zobowigzaniach z tytuty kredytéw
konsumenckich udzielanych przez innych kredytodawcéw, powinien mie¢ obowigzek przekazywaé¢ do BIG informacje
o kredytach konsumenckich udzielonych w ramach swojej dziatalnosci) powinna zostaé¢ rozciagnigta na caty system, tym
bardziej, iz sprawdza sie¢ w Prawie Bankowym w odniesieniu do informacji z BIK udzielanych podmiotom zaleznym
od bankdéw. Zasada ta zaréwno pozwoli osiggnaé cele regulacji, jak tez nie przyczyni sie do ograniczenia swobody
dziatalnosci. Sadzimy, iz dane przekazywane do BIG powinny obejmowaé dane o wierzytelnosciach z tytutu



udzielonych pozyczek, zawierajace zaréwno informacje dotyczace udzielonego kredytu konsumenckiego, jak
i informacje o splatach oraz ewentualnych zaleglosciach w sptacie. Trudno znale#¢ przekonujgce argumenty
przemawiajace za zréznicowanym zakresem informacji migdzy bankami i niebankowymi instytucjami finansowymi.
Katalog tych informacji stuzy obu kategoriom podmiotdw do tego samego celu, totez powinien by¢ jednakowy

Mamy nadzieje, iz wyrazone przez nas postulaty i sastrzezenia zostang uwzglednione w dalszym procesie
stanowienia prawa, przyczyniajac sie do poprawy prawodawstwa i stworzenia nowoczesnego i konkurencyjnego

w porownaniu z innymi panstwami, ustawodawstwa.
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