Krakéw, dnia 13 kwietnia 2016r.

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 marca 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie dokumentu dostawy, warunkéw sposobu zwrotu wyrobéw akcyzowych objetych
zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie oraz $rodkéw skazajgcych alkohol
etylowy (dalej: ,Projekt Rozporzadzenia”) lub (,Nowe Rozporzadzenie”)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa:

Linegal Chemicals Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag

2. Adres siedziby:

ul. Kasprzaka 44/52
01-224 Warszawa
miejscowos¢ Warszawa
gmina Warszawa- Centrum
powiat warszawski
wojewddztwo mazowieckie

3. Adres do korespondencii i adres e-mail:

Adresem do korespondencji w sprawie niniejszego zgtoszenia jest adres petnomocnika
(wskazany w czesci B niniejszego zgtoszenia), t.:

Jowita Pustut

J. Pustut, M. Przywara Doradztwo podatkowe s.c.
ul. Urzednicza 26/2

30-051 Krakéw

e-mail: jpustul@taxservice.pl

Adres korespondencyjny Linegal Chemicals Sp. z 0.0.:

Linegal Chemicals Sp. z 0.0.
ul. Kasprzaka 44/52

01-224 Warszawa

e-mail; a.krasuska@linegal.p!




WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

1 [Jowita Pustut Jowita Pustut
J. Pustut, M. Przywara Doradztwo podatkowe s.c.
ul. Urzednicza 26/2
30-051 Krakdw
e-mail: jpustul@taxservice.pl
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU

BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY
1. Wskazanie interesu bedacego przedmiotem ochrony
1.1.  Uwagi ogdlne

Linegal Chemicals Sp. z 0.0. (dalej: ,Spétka”) jest polskg firma, obecng na polskim rynku
od 1991 r. Spétka jest dostawcy produktéw i ustug dla sektora badawczego, przemystowego
oraz wielu budzetowych instytucji o profilu chemicznym, medycznym, biologicznym i ochrony
srodowiska. Spétka posiada wieloletnie do$wiadczenie w konsultowaniu, projektowaniu
i kompleksowym  wyposazaniu laboratoriow w specjalistyczne meble, podstawowy
i specyficzny sprzet, urzadzenia imaterialy do ochrony osobistej oraz w chemiczne,
biochemiczne i analityczne odczynniki chemiczne. Spotka produkuje i dystrybuuje takze
specjalistyczne chemikalia.

W ofercie Spotki znajduja sig produkty dezynfekujace i biobdjcze Line- Antybakteria 70 oraz
Line- Antybakteria 96. Preparaty te sg produkowane przez Spoétke od 1998 r. na bazie
wiasnej, oryginalnej receptury. Produkty Line- Antybakteria zostaty uznane przez Panstwowy
Zaktad Higieny za $rodki dezynfekujace w zaktadach przemystu spozywczego
do powierzchni majgcych kontakt z zywnoscig (Atest PZH HZ/15178/98). Oryginalna
receptura na produkty zostata zgtoszona w 1998r. do Urzedu Kontroli Skarbowej Wydziatu
Szczegolnego Nadzoru Podatkowego. Na podstawie receptury zostata zaaprobowana norma
zuzycia alkoholu etylowego 96%. Spotka na gruncie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug
(dalej: ,PKWIiU") klasyfikuje Produkt jako $rodek odkazajacy, oznaczony symbolem PKWiU
20.20.14.0.

W dalszej czesci zgtoszenia produkty Line- Antybakteria 70 oraz Line- Antybakteria 96
okreslane bedg tacznie jako ,Produkty” lub ,Antybakteria’.

Obecnie w skiad preparatu Line- Antybakteria 70 wchodzi alkohol etylowy 70% (otrzymywany




przez rozcieficzenie wodg zdemineralizowang alkoholu etylowego 96%) oraz alkohol
izopropylowy (inaczej propan-2-ol) oraz alkohol n-propylowy (propan-1-ol). Produkt Line-
Antybakteria 96 rézni si¢ od Line Antybakterii 70 wylacznie wigkszg iloscig alkoholu
etylowego w recepturze preparatu (96%).

Alkohol etylowy jest substancjg czynng i stanowi $rodek biobojczy (bakterio- i grzybobodjczy).
Natomiast alkohol izopropylowy i n- propylowy sg stosowane w Produktach jako skazalniki
i substancje pomocnicze. W procesie wytwarzania Produktéw wykorzystywany jest
alkohol etylowy polskiej produkgcii.

Alkohol izopropylowy (minimalny dodatek 10 000 ml do 1 hl alkoholu) figuruje w Zatgcezniku
nr 3 do obecnie obowigzujgcego Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie
dokumentu dostawy, warunkéw i sposobu zwrotu wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem
od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie oraz $rodkéw skazajacych alkohol etylowy (dalej
«Rozporzadzenie 2015"), jako jeden ze $rodkéw skazajacych alkohol etylowy
wykorzystywany do produkcji produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
dla celéw stosowania zwolnien od akcyzy.

Alkohol etylowy wykorzystywany do produkcji Antybakterii jest obecnie objety
zwolnieniem z podatku akcyzowego ze wzgledu na przeznaczenie na podstawie art. 32
ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. 2014 poz. 752
j.t) (dalej: ,,U.p.a.”). Dla celéw produkcji Antybakterii Spétka nabywa zatem alkohol
etylowy polskiej produkcji, ktory jest zwolniony od akcyzy i w konsekwencji znacznie
taniszy niz alkohol opodatkowany tym podatkiem.

Na gruncie Nowego Rozporzadzenia, alkohol izopropylowy (w stosowanej przez Spoétke
konfiguracji z alkoholem n-propylowym) przestanie byé uznawany za $rodek skazajgcy
alkohol etylowy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 U.p.a. dla celéw stosowania zwolnien
od akcyzy. Wobec powyzszego, chcgc kontynuowaé produkcje na dotychczasowych
zasadach, Spétka musiataby dokonywaé zakupu alkoholu etylowego opodatkowanego
akcyza, ktéry jest znacznie drozszy. Spétka musiataby wigc odpowiednio podnies¢ cene
oferowanych Produktéw, tak aby nie ponosi¢ strat. Wéwczas najprawdopodobniej Spétka
nie znajdzie nabywcéw zainteresowanych zakupem Antybakterii. Nawet jezeli udatoby sie
znalez¢ potencjalnych nabywcow (co jest mato prawdopodobne) to w przypadku konieczno$ci
zakupu alkoholu etylowego efektywnie opodatkowanego akcyzg produkcja Antybakterii
stataby sig nieoptacalna. Jednoczes$nie, z uwagi na specyfike i przeznaczenie Produktow
Zaden zinnych zaproponowanych przez Ministerstwo Finanséw skazalnikéw
nie mégiby w przypadku Spétki znalezé zastosowania. W rezultacie, Spétka zostanie
pozbawiona mozliwosci kontynuowania produkcji swojego gtéwnego produktu, jakim jest
Antybakteria (por. uzasadnienie w pkt 1.2. niniejszego zgtoszenia).

Spétka otrzymata réwniez dofinansowanie z Unii Europejskiej na wdrozenie innowacyjnych
produktéw o nazwach Srebrna Antybakteria oraz Miedziana Antybakteria. Sg to preparaty
o wlasciwosciach biobéjczych z dodatkiem nanomiedzi i nanosrebra. Projekt obecnie
znajduje si¢ w koricowej fazie realizacji, bowiem do czerwca 2016r. produkty miaty zostaé
wprowadzone na rynek. Wejscie w zycie Nowego Rozporzadzenia postawi Spétke
W niezwykle trudnej sytuacji i moze skutkowaé brakiem mozliwosci finalizacji projektu,
anawet konieczno$cig zwrotu kwoty dofinansowania (por. uzasadnienie wpkt. 1.3
niniejszego zgtoszenia).

Poniewaz projektowane przepisy w sposéb bezposredni ksztattujq sytuacje Spétki, legitymuje
si¢ ona waznym interesem uzasadniajgcym uczestnictwo w pracach nad Projektem
Rozporzadzenia.




W ocenie Spétki, zaproponowane przez Ministerstwo Finansow rozwigzanie godzi nie tylko
w indywidualny interes Spétki (sformutowany powyzej), ale réwniez w interesy wielu innych
uczciwie dziatajgcych przedsigbiorcow, zajmujacych sie produkcjg srodkow majacych istotne
znaczenie m.in. dla ochrony zdrowia. Skutki wejscia w zycie postulowanych w Projekcie
Rozporzadzenia rozwigzah mogg mie¢ réwniez negatywny wplyw na jakosé zycia
codziennego wielu oséb. W szerszej perspektywie projektowane zmiany mogg mieé¢ tez
negatywny wptyw na innowacyjnos¢ polskiej przedsigbiorczosci.

Z analizy Projektu Rozporzadzenia wynika, ze Zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia 2015,
zawierajgcy wykaz $rodkéw skazajacych alkohol etylowy wykorzystywany do produkgji
produkidw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, stuzacych do stosowania zwolnien
od akcyzy utraci moc. W § 4 Nowego Rozporzgdzenia zostang natomiast wymienione
substancje, ktére bedg mogly byé wykorzystywane do skazania alkoholu etylowego
zwolnionego od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie (na podstawie art. 32 ust. 4 pkt 2
U.p.a.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaproponowany katalog $rodkéw skazajacych alkohol
etylowy bedzie znacznie wezszy niz dotychczasowy. Swoistym novum bedzie réwniez to,
ze konkretne rodzaje skazalnikéw bedg przyporzgdkowane do okreslonych zastosowan
(branz). Obecnie stosowane $rodki skazajgce alkohol etylowy bedg mogty by¢ stosowane
jedynie przez 3 miesigce od dnia wejécia w zycie Nowego Rozporzadzenia, ktére moze staé
sig obowigzujacym prawem juz w lipcu 2016r.

Z uzasadnienia do Projektu Rozporzadzenia (dalej ,Uzasadnienie”) wynika, ze jednym
z gldwnych motywéw uzasadniajgcych zmiane dotychczasowych regulacji jest dazenie
do ograniczania wystgpowania oszustw podatkowych i uchylania sie¢ od opodatkowania.
W ocenie projektodawcéw, wysokosé podatku akcyzowego od napojéw alkoholowych ma
istotny wplyw na jego funkcje w zakresie ograniczenia dostgpnosci ekonomicznej napojow
alkoholowych. Zgodnie z Uzasadnieniem, ,ufatwianie mozliwosci wprowadzania do obrotu
taniego odkazonego alkoholu, wytwarzanego w warunkach niekontrolowanych przez nadzér
sanitarny i konkurencyjnego cenowo z uwagi na nieobjecie opodatkowaniem, stanowi
w oczywisty sposoéb zagrozenie dla zdrowia publicznego i zdrowia poszczegolnych oséb™.

Autorzy projektu, powolujac sie¢ na opinie Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
27 stycznia 2016r. znak GUS-MS02.4221.3.2016.ST/KD.1 zaproponowali, aby podmioty
zajmujgce sig produkcjg okreslonego typu, dla celéw korzystania ze zwolnien od akcyzy
mogty stosowac wytgcznie te $rodki skazajgce, ktore zostaty przyporzgdkowane do produkgji
wykonywanej przez dang branze.

Nowy katalog skazalnikéw zostat okreslony niezwykle wasko. Aktualnie obowigzujgcy wykaz
(Zatgcznik nr 3 do Rozporzadzenia 2015) zawiera w sumie 16 substancji skazajacych.
Natomiast w Nowym Rozporzadzeniu wymieniono jedynie 6 skazalnikéw, z ktérych kazdy
dopasowany jest do $cisle okreslonego typu produktéw (wedtug podklasy PKD). Wigkszos$¢
z proponowanych skazalnikéw stanowi mieszanine kilku substancji - w $ciéle okreslonych
proporcjach.

W ocenie Spotki, zaproponowane przez autoréw Projektu Rozporzgdzenia rozwigzanie
stanowi zbyt restrykcyjne ograniczenie, ktére spowoduje istotne utrudnienia w prowadzeniu

biezacej dziatalnosci gospodarczej dla wielu podmiotéw, w szczegolnosci dla malych
i Srednich przedsiebiorcow.

's. 1 Uzasadnienia do Projektu Rozporzadzenia.




Warto zwrdci¢ uwage, iz w Uzasadnieniu nie wyjasniono, w jaki dokladnie sposéb
projektowana zmiana ma przyczyni¢ si¢ do zwalczania problemu, jakim jest
wystepowanie oszustw podatkowych i uchylanie si¢ od opodatkowania.
Nie sprecyzowano réwniez, jak proponowane rozwigzanie moze realnie wplynaé
na ograniczanie zjawiska obrotu tanim alkoholem, ktéry nie jest przeznaczony
do spozycia przez ludzi. Nalezy zauwazy¢, ze problem ten dotyczy zaréwno alkoholu
odkazonego, jak i skazonego. W ocenie Spétki projektowana regulacja nie przyczyni
si¢ w istotny sposéb do rozwiazania sygnalizowanego w Uzasadnieniu problemu.

Spétka wyraza natomiast glebokg obawe, ze zamierzone przez autoréw Projektu
Rozporzgdzenia cele nie zostang osiggniete. Niewatpliwie jednak dojdzie do niekorzystnego
uksztattowania sytuacji wielu podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w branzy produkcyijnej,
poprzez narazenie ich miedzy innymi na:
e ponoszenie wysokich, nieplanowanych kosztéw oraz dodatkowych naktadéw,
e koniecznos¢ wycofania (lub zaniechania) wytwarzania produktéw, ktére czesto sg
produktami o charakterze innowacyjnym i nowatorskim (tak jak moze to mie¢ miejsce
w przypadku Spétki — por. uzasadnienie w pkt 1.3 niniejszego zgtoszenia),
e konieczno$¢ zmiany zakresu dziatalnosci, czy nawet
¢ konieczno$¢ zaprzestania (likwidacji) dziatalnosci.

Inng rownie istotng kwestig jest to, ze Projekt Rozporzgdzenia przewiduje krotkie vacatio
legis. Producenci nie bedg mieli zatem wystarczajgco duzo czasu, aby przeanalizowaé
ze strategicznej perspektywy dalsze dziatania, przeprowadzié kompleksowe badania,
uzyska¢ niezbedne pozwolenia etc. Czas na przygotowanie si¢ do ewentualnej
reorganizacji dziatalno$ci wyniesie bowiem co najwyzej kilka miesigcy.

W ocenie Spotki ,Ocena skutkow regulacji” opublikowana na stronach Rzgdowego Centrum
Legislacji nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu rzeczywistych konsekwenciji jakie bedg
sig wigzaty z wejsciem w zycie nowych przepisow.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zmiana wykazu substancji skazajgcych alkohol etylowy moze
oddziatywa¢ w istotny sposéb nie tylko na interesy bezposrednio zainteresowanych
przedsiebiorcéw, ale rowniez moze wptywaé na sytuacje oséb postronnych (np. na zdrowie
konsumentow). Proponowane przez Ministerstwo Finanséw zmiany - jezeli stang sie
powszechnie obowigzujgcym prawem - bedg mie¢ réwniez niekorzystny wplyw
na innowacyjno$¢ i konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki.

Spétka chciataby na przyktadzie wiasnej dziatalnosci zwréci¢ uwage na istotne aspekty
proponowanych regulacji, ktére nie zostaly poddane szerszej analizie w Uzasadnieniu oraz
w ,Ocenie skutkéw regulacji”.

1.2,  Wplyw Nowego Rozporzadzenia na dziatalnos$é Spétki

Produkty Antybakteria przeznaczone sg do higienicznej dezynfekcji rak metodg wcierania.
Sato preparaty stuzace do bakteriobojczej i grzybobdjczej dezynfekcji do powierzchni
nieporowatych w obszarze spozywczym, przemystowym, domowym i instytucjonalnym.
Odbiorcami Produktéw Spétki sg zaréwno duze przedsigbiorstwa (m.in. z sektora
spozywczego oraz kosmetycznego, jak i klienci indywidualni (gospodarstwa domowe).

Produkty Spoétki sg kwalifikowane przez mikrobiologéw jako $rodki myjgco- dezynfekujace
we wszystkich branzach narazonych na zakazenia bakteryjne, z uwagi na korzystng
interakcje z komérkami bakterii.




Spotka posiada wyniki badan laboratoryjnych, ktére potwierdzajg bakteriobéjeze
oraz grzybobdjcze dziatanie Produktéw. Spotka dysponuje réwniez pozytywnymi opiniami
ekspertdw wtej dziedzinie, w ktérych zwracajg oni uwage nainnowacyjnos¢ oraz
skutecznos$¢ produktéw Antybakteria.

Jak juz wskazywano na wstepie, Spétka w procesie produkcji Antybakterii stosuje alkohol
etylowy skazony izopropanolem oraz n-propanolem. Substancje te (w stosowanej przez
Spotke konfiguracji, ktéra zostata szczegdtowo opisana w pkt. 2 zgtoszenia) nie zostaty
przewidziane jako skazalniki alkoholu etylowego na gruncie Nowego Rozporzadzenia. Jak
juz byla o tym mowa, w przypadku koniecznosci nabywania alkoholu etylowego
opodatkowanego akcyza, Spétka musiataby zakonczyé produkcje Antybakterii, poniewaz
stataby sie ona nieoptacalna.

Nalezy podkresli¢, ze Zaden ze skazalnikéw zaproponowanych przez autoréw Projektu
Rozporzadzenia nie mégtby znalezé w przypadku Spétki zastosowania. W Projekcie
Rozporzadzenia przewidziano wprawdzie mieszaniny alkoholu izopropylowego,

ale zinnymi anizeli alkohol n-propylowy substancjami (i dla innych rodzajow
produkciji).

Przyktadowo, z analizy Projektu Rozporzadzenia wynika, iz dla produkcji produktow
dezynfekcyjno- czyszczacych, klasyfikowanej do podklasy PKD 20.20.Z oraz mydta i
detergentow, $rodkéw myjgcych i czyszczacych klasyfikowanych do podklasy PKD 20.42.Z,
projektodawca proponuje wytgcznie zastosowanie nipaginy (inaczej aseptiny) 3000 g w ilosci
minimalnej na 1 hi alkoholu 100% vol.

Projektodawca nie podal, jaki doktadnie rodzaj nipaginy jest zalecany. Nalezy zwrocié
uwage, ze ta nazwa handlowa obejmuje grupe estréw kwasu para-hydroxybenzoesowego,
zktorych najczesciej stosowana jest mieszanina estru metylowego, etylowego
i propylowego. Estry te nazywane sg tez parabenami (odpowiednio metylowym, etylowym
i propylowym). Przez wiele |at zwigzki te stosowane byty jako $rodki konserwujgce w sektorze
spozywczym, kosmetycznym i farmaceutycznym. Nipaginy (parabeny) wykazujg dziatanie
grzybobdjcze i bakteriobdjcze (rozne dla réznych estréw i o réznej sile). W ostatnich
kilkunastu latach pojawilo sig wiele publikacji i prac naukowych donoszacych o silnym
dziataniu alergicznym, a nawet rakotwérczym parabenéw.

Jedng z wielu (powszechnie dostepnych) publikacji na ten temat jest artykut autorstwa prof.
dr. hab. med. Edwarda Rudzkiego® z ktérego wynika, ze nipaginy naleza do substancji
najczesciej uczulajagcych kontaktowo i wchodza w sktad ogromnej wiekszosci
zestawéw alergenéw kontaktowych przeznaczonych do badania oséb chorych
na wyprysk, zapalenie spojéwek i na atopowe zapalenie skoéry. Autor artykutu
podkreslit, ze parabeny alergizuja gléwnie osoby, ktére dotykaja produktow
spozywczych zawierajacych nipaginy. Sa to ekspedientki, pracownicy gastronomii,
wyjatkowo gospodynie domowe.

Szkodliwos¢ parabenéw dla zdrowia potwierdza réwniez fakt, iz stosowanie niektoérych
parabenéw i estréw w branzy spozywczej jest wprost zakazane, lub tez zaleca sie
wycofywanie tych substancji. Jako przykfad Spétka pragnie wskazaé na Dyrektywe
2006/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006r. Zmieniajgcg dyrektywe
95/2/WE w sprawie dodatkow do zywnosci innych niz barwniki i substancje stodzgce oraz
dyrektywe 94/35/WE w sprawie substancji stodzacych uzywanych w §rodkach spozywczych
w ktérej zwrécono uwage na to, ze ,konieczne jest wycofanie estru propylowego kwasu
p-hydroksybenzoesowego E 216 i soli sodowej estru propylowego  kwasu

2 Zrédto: Portal ,Medycyna praktyczna dla lekarzy” http://www.mp.pl/artykuly/15858
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p-hydroksybenzoesowego E 217 z dyrektywy 95/2/WE. Ponadto konieczne jest wycofanie
stosowania p-hydroksybenzoesandw w plynnych suplementach zywnosciowych.”

Majgc na wzgledzie liczne doniesienia na temat szkodliwosci parabenéw oraz dobro
odbiorcéw Produktéw, Spoétka obecnie nie bierze pod uwage mozliwosci stosowania
nipaginy.

Gdyby jednak Spétka zastosowata do skazania alkoholu etylowego zawartego w Produktach
nipaging (zamiast alkoholu izopropylowego i n-propylowego), to na powierzchniach
dezynfekowanych preparatem Antybakteria pozostawataby cienka warstwa nipaginy. Cienki
film tej substancji utrzymywalby sie réwniez na skorze, gdyz Antybakteria stosowana jest
takze domycia rgk metodg wcierania. Bezposredni kontakt z nipaging mégtby
w konsekwencji doprowadzi¢ do wzrostu uczulen u osob stosujgcych Produkty.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze do dezynfekowania miejsc majacych kontakt z zywnoscig
zdecydowanie nie nadajg sig mieszaniny alkoholu izopropylowego z domieszkg bitrexu
(benzoesan denatonium). Bitrex jest bowiem substancjg niezwykle gorzka, co catkowicie
wyklucza jego zastosowanie w obszarze spozywczym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zaden z wymienionych w Projekcie Rozporzadzenia
skazalnikéw nie bedzie mogt byé zastosowany w produkcji Antybakterii - przede
wszystkim z uwagi na obszar przeznaczenia Produktéw, jakim jest dezynfekcja miejsc
majacych kontakt z 2zywnoscia.

Jezeli jednak Spotka bytaby zmuszona do zmiany dotychczas stosowanego skazalnika
na jakikolwiek inny (nie tylko na nipaging), to warto wskazaé na przyktadowe problemy, jakie
bedg sig z tym wigzaly. Kazda zmiana skazalnika spowoduje m.in.:

¢ konieczno$¢ przeprowadzenia nowych badan mikrobiologicznych w certyfikowanym
laboratorium — co bedzie wigzato si¢ z ponoszeniem wysokich, nieplanowanych
kosztéw;

e obowigzek wystgpienia do Urzedu Rejestracji Produktéw Biobdjczych o nowe
pozwolenie na obrét — co spowoduje obowigzek przygotowania od poczatku catej
dokumentacji, zaprojektowania etykiet, ulotek, etc. Caly proces wigzatby sie
z dodatkowymi (istotnymi) kosztami, a takze bytby roztozony w czasie. W tym okresie
Spéika nie osiggataby obrotu ze sprzedazy produktow;

* koniecznos¢ przeprowadzenia analogicznych badan u odbiorcéw Antybakterii. Trudno
jest tez przewidzie¢, czy odbiorcy zaakceptowaliby zmieniony produkt. W szerszej
perspektywie moze si¢ to wigzaé z koniecznoscig zakoriczenia wspotpracy
z kluczowymi odbiorcami.

W ocenie Spétki z podobnymi - i wieloma innymi - problemami bedzie boryka¢ sie wiekszosé
producentow, ktorzy wykorzystujg w produkcji czesciowo skazony alkohol etylowy.

1.3.  Srebrnai Miedziana Antybakteria

Spétka opracowata réwniez dwa innowacyjne preparaty z serii Antybakteria 0 nazwach
handlowych Srebrna Antybakteria oraz Miedziana Antybakteria. Obecnie preparaty te
znajduja sie w koricowej fazie przygotowan przed skierowaniem ich na rynek.

Paleta preparatéw o nazwie Antybakteria niebawem wzbogaci sie 0 dwa kolejne produkty,
zawierajgce nowoczesne, niezwykle skuteczne biobdjczo sktadniki tj. nanosrebro
i nanomiedz. Zwigksza one site oddziatywania bakterio- i grzybobéjczego preparatéw.




Zastosowanie tych produktéw bedzie skutecznie chronié przed mikroorganizmami
chorobotwérczymi. Preparaty przeznaczone s3 do zastosowania w szczegolnosci
w sektorach takich jak higiena, kosmetologia, medycyna, przemyst spozywczy,
gospodarstwa domowe. Z badar przeprowadzonych przez Spétke wynika, iz na rynku
polskim nie sa dostepne obecnie preparaty dezynfekujace o analogicznym skiadzie.

Potwierdzeniem innowacyjnoéci produktowej oraz przynaleznosci do grupy wysokich
(zaawansowanych) technologii proekologicznych sg opinie wystawione przez niezalezne
jednostki badawczo-rozwojowe, m.in. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie (opinia prof.
J. Mitynarskiego), Wydziat Chemiczny Politechniki Warszawskiej (opinia prof. dr hab. inz.
A. Kunickiego), Wydziat Inzynierii Chemicznej i Procesowej Politechniki Warszawskiej (opinia
prof. T. Ciacha). Spétka otrzymala réowniez pozytywng opinie na temat innowacyjnosci
produktow wystawiong przez Specjaliste ds. sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko
inz. R. Gfazowskiego.

Spétka podpisata ponadto list intencyjny z Wydziatem Chemicznym Politechniki
Warszawskiej, dotyczacy wspotpracy w zakresie wdrazania innowacyjnych technologii
i innowacyjnych produktéw do praktyki przemystowe;.

Na opracowanie i wdrozenie Srebrnej i Miedzianej Antybakterii Spotka otrzymata
dofinansowanie z Unii Europejskiej (nr projektu RPO/06982/13/1.5 tytut  projektu:
~Rozwoj Linegal Chemicals Sp. z 0.0. wwyniku wdrozenia innowacyjnej technologii
z zastosowaniem nanosrebra i nanomiedzi’). Wprowadzenie na rynek wspomnianych
produktéw musi nastgpi¢ do korica czerwca 2016 roku. tgczna wartosé otrzymanego
dofinansowania to 441.930,13 zt.

Zmiana wykazu skazalnikéw spowoduje, ze Spétka znajdzie sie w niezwykle trudnym
pofozeniu. Aktualnie projekt znajduje sig bowiem w finalnej fazie realizacji. Wejscie w zycie
Nowego Rozporzadzenia stawiatoby pod tzw. ,znakiem zapytania” przysztosé innowacyjnych
preparatow, jakimi bez watpienia s Srebrna oraz Miedziana Antybakteria.

Pojawi si¢ réwniez problem rozliczenia przyznanej Spotce kwoty dofinansowania. Nie jest
wykluczone, ze z powodu nieoczekiwanej zmiany prawa (na ktérg Spotka nie ma wigkszego
wptywu) Spétka zobowigzana bedzie do zwrotu kwoty otrzymanego wsparcia z uwagi a to,
Ze nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zasadniczego celu projektu.

Nie jest rowniez wiadome, czy mozliwe bytoby zastosowanie innego skazalnika w recepturze
preparatow Srebrna i Miedziana Antybakteria. Trudno jest ocenié, w jaki sposéb zareaguje
nanosrebro i nanomiedz w obecnosci nowej substancji. Przyktadowo, nipagina jest pochodng
kwasu para hydroxybenzoesowego i moze wchodzi¢ w reakcje z nanometalami. Konieczne
bytoby wigc przeprowadzenie specjalistycznych badan.

Przypadek Spotki dowodzi, ze restrykcyjne ograniczenie listy skazalnikéw spowoduje
zahamowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Spétka uwaza, ze takie dzialanie stoi w sprzecznosci z zapowiedziami i deklaracjami
Pani Premier Beaty Szydto oraz Pana Ministra Mateusza Morawieckiego w przedmiocie
podejmowania dziatari na rzecz zwigkszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Na oficjalnych stronach Ministerstwa Rozwoju mozna przeczytaé, ze:

+Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zalezy gtéwnie od inwestycji w innowacje, ktére —
dzigki uruchamianym wlasnie mechanizmom - stang si¢ motorem zmian nie tylko
technologicznych, ale przede wszystkim spotecznych. Chcemy efektywnie zainwestowacd
ponad 16 mid euro przeznaczonych na innowacje w krajowych i regionalnych programach
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oraz rodzimego kapitatu, aby polskie produkty staly sie cenionym i poszukiwanym dobrem na
Swiatowych rynkach. W tym celu premier Beata Szydfo powotata Rade ds. Innowacyjnosci.
Od dzi$ innowacyjna gospodarka staje sie strategicznym zadaniem panstwa®.”

Z powyzszych deklaracji jednoznacznie wynika, ze innowacyjna gospodarka jest dla wiadz
panstwa kwestia priorytetowa. Tymczasem, po wejsciu w zycie Nowego Rozporzadzenia
przeprowadzanie badarh nad nowatorskimi technologiami stanie sie¢ dla polskich
przedsigbiorcow nieoptacalne z uwagi na fakt zbyt restrykcyjnego ograniczania prawa
do skorzystania ze zwolnienia od podatku akcyzowego. W ocenie Spétki pogtebi to jedynie
istniejgce juz dysproporcje pomigdzy poziomem innowacyjnosci polskiej gospodarki,
a chociazby rynkami zachodnimi.

Wspieranie innowacyjnosci przez paristwo przejawia si¢ nie tylko w opracowywaniu
nowych mechanizméw stymulujacych rozwéj przedsigbiorczosci, ale takze wyraza sie
w unikaniu tworzenia niepotrzebnych barier. Zdaniem Spétki, Nowe Rozporzadzenie
przyczyni si¢ do powstania licznych utrudnien dla przedsigbiorczosci.

2. Postulowane rozwigzanie prawne

Podstawe ustawowg dla Nowego Rozporzadzenia stanowi art. 38 ust. 1 U.p.a., zgodnie
z ktdrym Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresla w drodze rozporzadzenia
m.in. $rodki skazajace, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 U.p.a., ich ilo§é oraz warunki
stosowania, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia skutecznego funkcjonowania
zwolnie od akcyzy, wtasciwej kontroli oraz przeplywu informacji dotyczacych wyrobow
zwolnionych od akcyzy i wyrobéw akcyzowych opodatkowanych zerowg stawkg akcyzy ze
wzgledu na ich przeznaczenie.

W ocenie Spétki, Rozporzadzenie 2015 i przewidziany w nim wykaz substanciji skazajacych
alkohol etylowy spetnia wymogi wynikajgce z przepiséw prawa izapewnia skuteczne
funkcjonowanie zwolnien od akcyzy. Aktualnie obowigzujacy wykaz skazalnikéw pozostawia
bowiem przedsigbiorcom niezbedny zakres swobody przy doborze sktadu chemicznego
wytwarzanych produktow oraz przystaje do realiow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Postulowanym i pozadanym przez Spétke rozwigzaniem prawnym
bytoby zatem zachowanie obowiazujacej listy skazalnikéw w niezmienionym ksztaicie.

Jezeli jednak utrzymanie dotychczasowego wykazu skazalnikéw nie bedzie mozliwe
(np. z uwagi na cele, jakie sg stawiane przez Nowym Rozporzadzeniem), Spotka whnioskuje
o dodanie do wykazu substancji skazajgcych alkohol etylowy dla celéw stosowania zwolnief
od akcyzy nastepujgcego skazalnika:

* alkohol izopropylowy 10 000 ml w ilosci minimalnej na 1 hl alkoholu etylowego 100%
vol.

Spétka zwraca jednoczesnie uwage, ze nalezatoby bardzo doktadnie przeanalizowaé
sposo6b sformutowania omawianych przepiséw.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze zabiegiem zupetnie niecelowym jest przypisywanie
poszczegdlnych rodzajéw skazalnikéw do typéw produkcji wedtug podklasy PKD.
Obiektywnie rzecz biorac nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujgcego katalogu skazalnikéw
dla wszystkich branz. Takie odgérne ,dedykowanie” skazalnikéw konkretnym typom produkcji
tworzy niepotrzebne ograniczenia stad tez (w opisie postulowanego rozwigzania prawnego)
Spétka swiadomie rezygnuije z przypisywania skazalnika do konkretnego typu produkcji.

3 Zrodto: hitp://www.mr.gov.pl/




Wigkszo$¢ z zaproponowanych w Projekcie Rozporzadzenia skazalnikow stanowig
mieszaniny Scisle okreslonych substanciji. Mozna zatem wnioskowag, iz chodzi o substancje
polaczone przed dodaniem ich do alkoholu etylowego.

W ocenie Spétki, wymég stosowania konkretnych mieszanin substanciji skazajgcych alkohol
etylowy moze w praktyce budzi¢ istotne watpliwosci. Najlepiej niejasnosci te przedstawic¢
na przyktadzie. W przypadku Spétki, proces skazania alkoholu etylowego polega na dodaniu
do alkoholu etylowego skazalnikéw w okreslonej sekwencji, tj. najpierw dodawany jest
alkohol izopropylowy, a dopiero pézniej alkohol n-propylowy.

Caly proces wyglada nastgpujgco: Spétka zamawia paletopojemnik (o pojemnosci 1000
litréw) alkoholu etylowego 96% skazonego izopropanolem. Przed skazeniem, skazalnik jest
badany w laboratorium producenta alkoholu etylowego. Nastepnie skazalnik jest dodawany
do alkoholu w obecnosci wiasciwego urzednika. Skazona mieszanina jest nastepnie wazona
i przy pomocy alkoholomierza, w $ciéle okreslonej temperaturze, badana jest jej gestosé.
Taki paletopojemnik jest odpowiednio plombowany.

Po odbiorze zaplombowanego paletopojemnika ze skazonym alkoholem w siedzibie Spétki,
wlasciwy urzednik urzedu celnego (w obecnosci osob reprezentujgcych Spétke)
odplombowuje paletopojemnik i mierzy gesto$é substancji w danej temperaturze i nastepnie
wystawiany jest (w czterech kopiach) dokument PzS, noszacy znamiona protokotu zgodnosci.

W dalszej kolejnosci dodawana jest druga substancja zgodna z recepturg Produktow, czyli
alkahol n-propylowy. Udziat alkoholu n-propylowego w Antybakterii wynosi ok 1%. Spétka
wyjasnia, ze alkohol n-propylowy jest jedng z mozliwych substancji pomocniczych, stuzgcych
do dokazania alkoholu etylowego (Spotka zdecydowata sig na stosowanie n-propanolu jako
dodatkowego skazalnika z uwagi na skiad chemiczny Produktéw). Na tym tle rodzi sig jednak
pytanie: jak powinien zosta¢ sformutowany przepis, aby tak skazony alkohol etylowy mogt
skorzystaé ze zwolnienia?

Skoro stosowane przez Spétke skazalniki nie sg potgczone przed dodaniem ich do alkoholu
etylowego, to w momencie skazania alkoholu etylowego nie stanowig one ,mieszaniny.”
Przykiad ten dowodzi, ze wymog stosowania okreslonych z géry mieszanin moze ograniczac
prawo do skorzystania ze zwolnienia od akcyzy w sytuacji, gdy te same skazalniki dodawane
sg do alkoholu etylowego w okreélonej sekwengji.

Trudno jest tez jednoznacznie ocenié, w jaki sposéb powinien zostaé skonstruowany
przepis, azeby skazony w przedstawiony sposéb alkohol etylowy mégt byé zwolniony
od akeyzy ze wzgledu na przeznaczenie. Niewatpliwie jednak, autorzy projektu powinni
mie¢ na uwadze, Ze niefortunna redakcja przepiséw rozporzadzenia moze w wielu
przypadkach wykluczaé mozliwos¢ zastosowania zwolnienia od podatku akcyzowego.
Jak si¢ wydaje, projektodawcy nie uwzglednili w dostatecznym stopniu praktyki
stosowanej przy skazaniu alkoholu etylowego.

Warto wskazaé, ze przedstawiciele nauki prawa podatkowego krytycznie wypowiadajg sie
natemat rozwigzan, ktére majg ogranicza¢ zastosowanie zwolnienia, o ktorym mowa
wart. 32 ust. 4 pkt 2 U.p.a. Przykfadowo, Sz. Parulski (por. Komentarz do Ustawy o podatku
akcyzowym LEX 2016) wskazuje, ze zwolnienie z art. 32 ust. 4 pkt 2 U.p.a. stanowi niepetng
implementacj¢ obligatoryjnego zwolnienia od akcyzy czesciowo skazonego alkoholu
etylowego wykorzystywanego do produkcji wyrobéw nieprzeznaczonych do konsumpc;ji przez
ludzi, wynikajacego z art. 27 ust. 1 lit. b Dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika

1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych.
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Zdaniem tego komentatora, ,polskie regulacje ograniczaja zakres zwolnienia akcyzy
wyfgcznie do alkoholu etylowego skaZonego skazalnikami wymienionymi na liscie
skazalnikéw w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy o podatku akcyzowym. W rezultacie
polskie przepisy akcyzowe nie pozwalajg na zwolnienie od akcyzy alkoholu etylowego, ktéry
zostat czesciowo skazony zgodnie z normami innego parnstwa czionkowskiego. Majgc na
uwadze, ze przepisy unijne nakazuja, aby paristwa czionkowskie zwalnialy od akcyzy alkohol
etylowy, ktory jest skazony cze$ciowo skazalnikami okreslonymi przez kazde (dowoine)
panstwo czfonkowskie, nalezy uznac, Ze polskie przepisy akcyzowe sg w tym zakresie
niezgodne z prawem unijnym.”

Jednoczesnie, autor ten (odnoszac sie do ograniczania katalogu skazalnikéw atkoholu
etylowego dla celéw stosowania zwolnienia od akcyzy) stwierdza:

~Jak wynika z analizy powyzszej listy ograniczeniu ulegfa nie tylko iloé¢ skazalnikéw, ale takze
ich przeznaczenie zostalo wgsko ograniczone do wybranych branz przemystu czy nawet
rodzaju towaréw, do produkcji ktorych alkohol etylowy skazony danym skazalnikiem moze
by¢ zwolniony od akcyzy. Pomimo, Ze takie dzialanie MF jest zgodne z intencjami Komisji
Europejskiej, to moze ono okazac sie szkodliwe nie tylko dla polskiego branzy alkoholu
przemysfowego, ale réwniez dla producentéw towaréw nieakcyzowych, ktérzy zuzywajg
alkohol etylowy. W praktyce bowiem nie zawsze mozliwe ze wzgledu technologicznego czy
bezpieczenstwa konsumentéw bedzie stosowanie skazalnikéw, ktérych wymaga MF. Wiedy
niestety moze okazac sig, ze jedynym wyjsciem bedzie produkcja takich towaréw
z wykorzystaniem alkoholu etylowego skazonego w innym panstwie UE lub co gorsza
Konieczne moze okazac sie, wyprowadzenie produkcji takich towaréw poza obszar naszego
kraju. Biorac pod uwage te ryzyka MF powinno jeszcze raz zastanowic sie, czy kosztem
domniemanej walki z szarq strefg karane dodatkowymi ograniczeniami powinny by¢ uczciwie
dziatajgce podmioty produkujace, dystrybuujace czy zuzywajgce alkohol etylowy skazony.”

Projektodawcy powinni wzigé pod uwage fakt, ze w podobnej, niezwykle trudnej sytuacji
znajdzie si¢ wiele podmiotéw gospodarczych, dziatajgcych w rozmaitych branzach,
wykorzystujgcych do produkeji czesciowo skazony alkohol etylowy. Biorac pod uwage
szerokie spekirum zastosowari czesciowo skazonego alkoholu etylowego, stworzenie
wyczerpujacego wykazu skazalnikéw (wraz z przyporzgdkowaniem ich do konkretnych
zastosowari wedtug kodéw PKD) wydaje sie by¢ zadaniem wrecz niemozliwym
do zrealizowania.

Zaproponowany w Projekcie Rozporzadzenia selektywny katalog substancji skazajacych
z pewnoscig nie spotka sig z aprobatg przedsiebiorcow wykorzystujgcych wycofywane
skazalniki. Podmioty te moga bowiem zosta¢ catkowicie wyeliminowane z rynku.

Na zakoriczenie, Spétka pragnie podkresli¢, ze wyraza peine poparcie zaréwno dla dziatan
majacych nacelu ograniczanie procederu nielegalnego rozlewu czesciowo skazonego
alkoholu etylowego, jak i dgzenie do eliminowania oszustw podatkowych i zjawiska uchylania
si¢ od opodatkowania. Nie jest jednak mozliwa do zaakceptowania sytuacja, w ktorej
osiagnigcie tych niewatpliwie istotnych z perspektywy Paristwa celéw mialoby sie
odbywaé z pokrzywdzeniem uczciwie dzialajacych przedsigbiorcow.

W ocenie Spélki, Paristwo powinno wspieraé nie tylko duze, ale réwniez mate i $rednie
przedsigbiorstwa stanowiac prawo, ktére nie bedzie tworzylo niepotrzebnych
ograniczefi dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Spélka ma nadzieje,
ze zaprezentowane w niniejszym zgloszeniu uwagi zostana uwzglednione w toku prac
nad Projektem Rozporzadzenia.
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D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Kopia pelnomocnictwa udzielonego przez Linegal Chemicals Sp. z 0.0. dla Jowity Pustut

2 Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

3 Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS

4

5

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany

danych** zgltoszenia dokonanego dnia ..........c.ceerererseeeermeerecsersensenes

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Jowita Pustut 13 kwietnia 2016r.
Doradca podatkowy /
Nr wpisu 10154

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia

(podpis)

12



