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W imieniu Europejskiego Stowarzyszenia Gier i Zakladéw Wzajemnych (EGBA), podmiotu reprezentujacego
najwigkszych operatoréw z sektora gier online licencjonowanych na terenie Unii Europejskiej (UE),
chcialbym przekazaé wstepne uwagi dotyczace projektu Ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i
innych ustaw, przygotowanego przez Ministerstwo Finanséw. Bedziemy wdzieczni za ich rozpatrzenie i
wierzymy, 2e w toku konsultacji miedzyresortowych uda sie Passtwu wypracowat rozwiazania, ktoére
skutecznie przyczynia sie do osiagniecia celéw przyswiecajacych przedstawionemu projektowi.

Pragniemy réwnie: wyrazié¢ cheé przekazania naszych komentarzy do finalnej wersji projektu.

1. System opodatkowania

Przedstawiony projekt nie przewiduje zmian w zakresie obowijzujacego obecnie podatku obrotowego od
zaktadéw bukmacherskich. Ponadto identyczny podatek mialby zostaé natozony na gre w pokera. Pragniemy
zwroci¢ uwage, fe obecnie obowiazujaca stawka podatku obrotowego na poziomie 12% nalezy do najwy2szych
w Europie, a dodatkowo jej cig¢2ar ponoszony jest przez uzytkownikéw, a nie operatoréw. Fakt iz
przedstawiony projekt nie zawiera zmian w kwestii opodatkowania zakladéw sportowych jest jednym z
gléwnych powoddw, dla ktérych projekt ten nie bedzie w stanie osiagnaé zamierzonych celéw, w tym
zmniejszenia udzialu szarej strefy w rynku, przekierowania klientéw do uregulowanej oferty oraz
zwigkszenia wplywow do budietu pafistwa.

Przyktady innych pafistw UE dowodza, 2e najwy2sze wplywy 2 podatkéw do budietu panistwa osiagane sa przy
zastosowaniu jednolitego podatku od przychodu od wszystkich produktéw online (tak zwany podatek GGR;:
Gross Gaming Revenue - suma $rodkéw wptaconych przez uczestnikédw gier pomniejszona o wyptaty wygranych) .

Taki system opodatkowania przynosi najwieksze korzysci finansowe zaréwno dla budsetu pafistwa, jak i
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utytkownikéw, ktérzy w Polsce ponosza ciezar podatku obrotowego bez wzgledu na wynik postawionego
zakladu,

Wprowadzenie w Polsce podatku od GGR pozwoliloby, wzorem takich krajéw jak Dania czy Wielka Brytania,
wniedlugimczasie znacznie zmniejszy¢ szara strefe i skierowaé polskich klientéw do regulowanej oferty.
Sukces legislacyjny wymienionych krajéw oparty jest na rozsadnym opodatkowaniu oraz szerokim katalogu
dozwolonych produktdéw online.

W Danii juz w rok po wprowadzeniu podatku od GGR odnotowano zmniejszenie sie szarej strefy z 86% do
26%, a dzis ksztaltuje sig ona na poziomie 5-10%. Tylko w 2015 roku wplywy do budzetu z tytulu podatku
odprowadzonego przez operatoréw online wyniosly tam 389 mln zlotych. Nalely jednak zauwazyé, it durdski
regulator objal podatkiem od GGR nie tylko zaklady wzajemne i pokera, ale réwniei inne produkty - gry
online, bingo czy wy$cigi konne. Jest to jeden z kluczowych warunkéw uszczelnienia systemu podatkowego,
bez ktérego powtérzenie w Polsce sukcesu legislacyjnego Danii nie bedzie moiliwe.

System duriski, ktérego kluczowymi elementami sa opodatkowanie GGR oraz szeroki wachlarz dostepnych
produktéw uchodzi za modelowy, a jego rozwiazania kopiowane sa przez kolejne panistwa Unii Europejskiej.
System podobny do dufiskiego wprowadzita juz Wielka Brytania i Wiochy, a w najblizszym czasie ma on
zostac przyjety réwnie: w Szwecji i Holandii. Warto réwniez wspomnieé, 2e ustawa hazardowa, ktéra w
ostatnich tygodniach zostata podpisana przez Prezydenta Republiki Czeskiej, réwniez czerpie inspiracie
2z modelu dufiskiego.

2. Katalog dostepnych produktéw

Przedstawiony projekt nie uwzglednia regulacji kompletnej gamy produktéw. Tymczasem, jak wspomniano
powyiej, przyktady innych paristw UE dowodza, e jedynie regulacja szerokiego wachlarza produktéw i
objecie ich atrakcyjna dla uiytkownikéw stawka podatkowa stanowia kluczowe czynniki ktére pozwolg
skutecznie osiagna¢ cele opublikowanego projektu.

EGBA popiera regulacje hazardu online oparta o szeroki katalog dozwolonych produktéw. Jest to jedyne
rozwiazanie, ktére stanowi skuteczna metode przekierowywania konsumentéw do uregulowanej oferty, a
tym samym walki z szara strefa.

Ponadto, na bazie doswiadczen krajéw europejskich wiemy, iZ systemy oparte o monopol patistwa nie sa
skuteczne jako narzedzie w walce 2z szara strefa. Dla przykladu Dania odeszla od systemu
monopolistycznego gdy uregulowala rynek umozliwiajac operatorom oferowanie pelnej gamy produktéw. Jak
wspomniano wczesniej, model dunski okazal sie byé wielce skuteczny w walce z szara strefa.

Dodatkowo, Szwecja i Holandia odchodza obecnie od systemu monopolistycznego, W Wielkiej Brytanii system
ten nigdy nie obowiazywal, a wieloletnie do$wiadczenie pokazato, iz regulacja i dopuszczenie prywatnych
operatordw do rynku brytyjskiego bylo najlepszym rozwigzaniem.

2 informacji i raportéw firm badawczych oraz wybranych publikacji Ministerstwa Finanséw wynika, 2e
ok. 90% polskich uZytkownikéw korzysta z oferty operatoréw licencjonowanych poza granicami kraju.
Obowiazujaca dzié Ustawa o grach hazardowych reguluje jedynie zaklady sportowe online, nie
uwzgledniajac innych produktéw z szerokiego katalogu gier online oraz pokera.

Ponadto gracze czesto pragna korzystaé z wiecej ni2 jednego produktu hazardowego, dla przykladu zakladéw
bukmacherskich oraz pokera czy innych gier. Dlatego te? ograniczenia w dostepie do pewnych produktéw
zachecaja konsumentéw do korzystania z ustug oferowanych przez operatorédw nielicencjonowanych, ktérzy
w przeciwienstwie do podmiotéw posiadajacych jedynie licencje na oferowanie zakiadéw bukmacherskich,
oferuja peina game produktéw.

Dowodzi to, e w przypadku braku zmian w systemie opodatkowania gier hazardowych i braku mozliwosci
otrzymania licencji na wszystkie typowe produkty hazardowe online, nie dojdzie do powtérzenia w Polsce
dufiskiego sukcesu zwiazanego z eliminacja szarej strefy.

3. Moiliwodc legalnego reklamowania sie przez bukmacheréw

Przedstawiony projekt nie zawiera propozycji zmian w odniesieniu do moliwosci legalnego reklamowania
sig¢ przez bukmacherédw. Brak zmian w tym kontekécie wiazalby sie, przede wszystkim, z negatywnymi
skutkami dla polskich konsumentéw oraz polskiego sportu.

Wprowadzenie w Polsce odpowiedzialnie prowadzonych kampanii reklamowych stanowiloby narzedzie ochrony
konsumentdw, ktérzy zostaliby zacheceni do korzystania z uregulowanej oferty licencjonowanych
operatorow speiniajacych najwyzsze standardy bezpieczenhstwa. Dlatego te2, dzialalnoéé reklamowa i
promocja w rozsadnym zakresie, odbywajace sie w kontrolowanym i uregulowanym otoczeniu prawnym,
uwzgledniajacym ochrone nieletnich oraz inne normy stosowane w panstwach UE takich jak Wielka Brytania,
bylaby z korzyscia dla polskich konsumentéw.

EGBA popiera réwnie: dziatania dasace do umozliwienia operatorom gier hazardowych online wspierania




polskiego sportu. Operatorzy zrzeszeni w naszym stowarzyszeniu z sukcesem wspierali polskie zwiazki
i kluby sportowe bedac sponsorem giéwnym 1. Ligi pilki no2nej czy tak utytulowanych klubdw jak KKS
Lech Poznan czy Wisla Krakéw. Jeszcze w 2009 roku przekazywali oni blisko 40 milionéw ztotych na
finansowanie krajowego sportu. EGBA jest zdania, i2 zmiany w omawianym zakresie przyczynityby sie do
tnacznej poprawy stanu finansowego polskiego sportu.

4. Blokady IP i platnodeci

EGBA nie popiera wprowadzania blokad stron internetowych i transakcji jako jedynego narzedzia majacego
na celu eliminacje tzw. szarej strefy. Rozwiazanie polegajace na blokowaniu dostepu do stron
internetowych firm oferujacych produkty hazardowe online, ktére nie posiadaja polskiej licencji, moze
by¢ skuteczne wyiacznie w roli $rodka pomocniczego, ktéry uzupeinia odpowiednie uregulowania prawne.
Przykladem wiaéciwego wykorzystania tej metody jest Dania gdzie po wprowadzeniu odpowiednich uregulowatt
prawnych udzial szarej strefy w rynku zmalal do poziomu zaledwie 5-101.

Sukces Danii wynika przede wszystkim z rozsadnego opodatkowania oraz dostepno$ci do wszystkich typowych
produktéw hazardowych online. Dzigki temu, licencjonowani operatorzy online moga oferowaé¢ je na
warunkach zniechecajacych konsumenté4w do korzystania z nielicencjonowanej oferty.

W tym miejscu warto dodaé, 2e w odpowiedzi na tezy Komisji Europejskiej zawarte w Zielonej Ksiedze
dotyczacej gier hazardowych oferowanych w Internecie, Europejskie Stowarzyszenie Dostawcédw
Internetowych EuroISPA zakwestionowato skutecznod¢ srodkéw majacych na celu blokowanie dostepu do stron
internetowych. Dodatkowo, skutecznoéé systeméw blokujacych zostala poddana w watpliwo$é przez Komisje
Europejska, a tak2e same wladze dufiskie.

W odniesieniu do blokowania platnodci, przyktady innych krajéw UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego
pokazuja, ze metody te sa maio skuteczne. Dla przykladu, blokawanie platnosci zostalo wprowadzone w
2010 r. w Norwegii. Po przeprowadzeniu kompleksowego przegladu dwa lata pdéiniej Dyrektor Generalny
organu nadzorujacego gry hazardowe w Norwegii stwierdzil, i2 ,blokowanie Srodkéw platnosci okazalo
sie jedynie czedciowo skuteczne. Jedli gracz naprawde chce gra¢ za granica, to istnieja sposoby obejscia
systemu blokujacego poprzez rozwiazania oferowane przez osoby trzecie”.

EGBA chce rdwniez zwréci¢ uwage, il operatorzy dziatajacy na przysziym uregulowanym rynku polskim
powinni mie¢ mozliwo$¢ oferowania graczom dostepu do wszystkich metod piatnosci dozwolonych na mocy
prawodawstwa UE, w tym kart kredytowych/debetowych, w celu wzmocnienia pozycji rynku uregulowanego
wzgledem operatoréw dziatajacych w szarej strefie.

5. Okres przejsciowy

Proponowane zmiany nie przewiduja réwnie: okresu przejsciowego, ktérego wprowadzenie skuteczniej
wplyneloby na osiagniecie celédw wyznaczonych w przedstawionym projekcie.

Dlatego tei, EGBA rekomenduje ustanowienie systemu przejéciowego dotyczacego hazardu internetowego
i umotliwienie wydawania licencji przejsciowych operatorom licencjonowanym w innych krajach UE. Na
ich podstawie, ju2 z dniem wydania takiej licencji, operator bylby zobowiazany do odprowadzania podatku
GGR od wszystkich oferowanych produktéw. Rozwiazanie to pozwoliloby nie tylko na weryfikacje, ktérzy
operatorzy majq zamiar dziala¢ w ramach uregulowanej oferty, ale przede wszystkim zagwarantowaloby
wzrost wptywdw do budietu od pierwszego dnia obowiazywania nowego prawa hazardowego i znaczaco wsparioby
proces przekierowywania konsumentéw do licencjonowanej oferty.

W calej Europie, w nastepstwie reform prawa i regulacji hazardu online, operatorzy internetowych gier
hazardowych potrzebowali czasu na uzyskanie krajowych licencji. Przykladem panstwa, ktére zastosowalo
takie rozwiazanie jest Wielka Brytania, ktéra w 2014 r przeprowadzila nowelizacje prawa hazardowego.
W jej wyniku, operatorzy gier online funkcjonujacy na podstawie licencji wydanych w UE (i kilku innych
wybranych panstwach) otrzymali mo:liwoé¢ uzyskania licencii przej4ciowej. W tym celu operatorzy
zobligowani byli do:
* Przedstawienia kopii licencji na éwiadczenie uslug w zakresie hazardu internetowego wydanej
w co najmniej jednym panstwie UE;
* Zaplacenia obowiazujacego w Wielkiej Brytanii podatku od GGR w wysokosci 15% na wszystkie
produkty z dniem otrzymania licencji przejs$ciowej;
* Uiszczenia oplaty licencyjnej.

Zastosowanie okresu przejéciowego przynioslo znaczace korzydci budzetowi panstwa brytyjskiego poprzez
natychmiastowe zapewnienie wplywéw z podatku od hazardu. Rozwiazanie to pozwolilo réwniez okreslié¢,
ktérzy z dostawcéw usiug hazardowych online zamierzaja rozpoczaé dzialalnosé na podstawie licencji
wydanej w Wielkiej Brytanii, a takie przekierowaé uzytkownikéw do uregulowanej oferty.

6. Zgodnosé projektu z prawem krajowym i prawam UE

Po dokonaniu wstepnej analizy, EGBA pragnie zwréci¢ uwage na liczne problemy zwiazane z zaprezentowanym
projektem, tacznie z tymi, ktére wiata sie z omawianymi powy2ej zagadnieniami. Jak wspomniano wezesniej,




EGBA pragnie przeprowadzié pelna analize ostatecznej wersji projektu, aby przyczynié sie do
zapewnienia, i% nowa ustawa bedzie w stanie osiagnaé jej zaloione cele, w tym przekierowanie maksymalnej
liczby graczy do uregulowanej oferty. Zdaniem EGBR, projekt w jego obecnym ksztalcie nie bedzie w stanie
osiagnaé zamierzonych celéw.

Pragniemy réwniez zauwatyé¢, iz zgodnie z komunikatem wydanym przez Ministerstwo Finanséw planowane
emiany w prawie hazardowym zostana notyfikowane Romisji Europejskiej zgodnie z obowiazujacymi
procedurami. Majac na uwadze fakt, i2 obecnie obowiazujaca Ustawa hazardowa nie zostala prawidiowo
notyfikowana, a niektére z jej zapisdw steja w sprzecznoéci z prawem UE, EGBA pragnie podkreslié& iz
zmiany dotyczace prawa hazardowego w Polsce powinny byé zgodne 2 prawodawstwem UE. Po wstepnej analizie
EGBA pragnie réwniez zwréci¢ uwage na problemy zwiazane ze zgodnoscia przedstawionego projektu z
prawodawstwem UE, wiatace sig z gidwnie z omawianymi wy2ej zagadnieniami.

D. ZALACZONE DORUMENTY
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dokonanego dnia ...........cc.c.... -reeees Ceeseaaaee Ceeisesieannaa

{poda¢ date z czpici F puprzedniego zgloszenia)
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Maarten Haijer 01.07.2016
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH zt:my Vd

Jaestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ziozenie falszywego oiwiadczenia

/
Pouczenie: /

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formainych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktdre
zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czese B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kiora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.



3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozer projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypelnia sig w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgeych wniesionego zgloszenia.






