WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM

ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

z dnia 28 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych

(tytul projektu zalozZen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia -
zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja
zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo

ministréw)

A.

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko** Polski Klub Biznesu Stowarzyszenie

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania** 04-620 Warszawa, ul.RzeZbiarska 80

3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail: sekretariat@fundacjaaps.pl

Ip.-

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Imie i nazwisko Adres

Ryszard Konwerski
Cezary Gizka

dr Franciszek Gaik

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Polski Kiub Biznesu od dluzszego czasu obserwuje i analizuje
sposoby | metody dziatania w zakresie regulacji polskiej go-
spodarki. Z zadowoleniem przyjmujemy podejmowane przez
obecny Rzad proby porzadkowania wszelkich sfer Zzycia
spoteczno - ekonomicznego w Kraju. ChcielibySmy
uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych dotyczacych likwi-
dacji naroslych patologi i dziatalnosci szarej strefy w gospo-
darce. Jedng z istotnych dziedzin wymagajgcych uporzgdko-
wania jest, naszym zdaniem, obszar gier hazardowych
i podmiotéw w nich uczestniczgcych. Z uwagi na istniejgce
nieprawidiowosci, ktérych eliminacja, moze znaczaco zwiek-
szy¢ przychody Skarbu Panstwa, pozwalamy sobie zlozyé na
rece Pana Ministra uwagi naszych ekspertéw w tym zakresie.

W zwigzku z udostepnieniem przez Rzgdowe Centrum Legi-
slacyjne projektu z dnia 28 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (dalej. ,projekt’) przedstawiamy zgodnie
z Ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w



procesie stanowienia prawa stanowisko w imieniu Polskiego
Klubu Biznesu (dalej: ,Klub™).

Klub bedzie zabiega¢ o rozszerzenie projektu o:
1 - zapisy pozwalajace na objecie monopolem pari-
stwa dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu gier lo-
sowych, gier w karty i gier na automatach w kasynach

ary,

2 - zmiane zasad opodatkowania zakiadow bukma-
cherskich w celu zapewnienia skutecznej ochrony
grajgcych przed ofertami nielegalnych zaktadéw w in-
ternecie.

Obecnie, na 52 dostepne koncesje, dziata w Polsce
51 prywatnych kasyn, z ktérych 35 nalezy do jednego operato-
ra, ktéry z roku na rok powigksza swojg dominujacg pozycje w
tym segmencie rynku hazardowego, zmierzajgc w kierunku
quasi monopolu realizowanego przez jeden prywatny podmiot.
Roczne wplywy do Skarbu Panstwa z tytutu podatku od gier
odprowadzanego z kasyn wynoszg 244 min z. O tym, ze moz-
liwe jest bardziej kompetentne i profesjonalne prowadzenie
kasyn niz w wykonaniu prywatnego podmiotu majacego obec-
nie niemal monopolistyczng pozycje na rynku moze Swiadczyé
fakt, ze 35 proc. (84 min zt) rocznych wplywdw z podatku od
gier z 51 kasyn przynoszg 2 kasyna zlokalizowane w hotelach
Hilton i Marriott w Warszawie, ktére nie sg prowadzone przez
podmiot dominujgcy.

W projekcie Minister Finanséw zaproponowat, by mo-
nopolem parstwa objg¢ dwa z trzech segmentéw twardego
hazardu w Polsce - gry na automatach w salonach gier oraz
kasyna internetowe. Trzeci segment - stacjonarne kasyna gry
- ma w zamys$le autoréw projektu pozosta¢ bez zmian, w re-
kach prywatnych. Z wyliczen i analiz przeprowadzonych przez
ekspertéw Kiubu wynika, ze zalozone w projekcie objecie mo-
nopolem panstwa kasyn internetowych moze przynie$¢ do
Skarbu Panstwa roczne wplywy w wysokosci od 500 min zt do
6 miliardéw zi, a realizacja monopolu paristwa w salonach gier
- 0d 150 min zt do 2 miliardow z! - w zaleznosci od kompeten-
cji firm zarzadzajgcych, ktére beda odpowiedziaine za wyko-
nywanie monopolu panstwa w tych obszarach rynku hazardo-
wego. Z kolei zwigkszenie maksymalnej liczby automatow do-
puszczalnych w jednej lokalizacji salonu gry z zaproponowa-
nych w projekcie 70 do 100 sztuk moze sprawi
, 2ze roczne wplywy budzetowe z objetych monopolem pan-
stwa salondw gier na automatach wyniosg od 250 min zt do 3
miliardéw ziotych - w zaleznosci od kompetenciji firmy zarzg-
dzajacej realizujgcej monopol panstwa w tym segmencie gier
hazardowych.

Z kolei uzupetnienie proponowanego w projekcie mo-
nopolu panistwa w twardym hazardzie o trzeci segment, czyli
kasyna stacjonarne, i wtasciwa jego realizacja przez kompe-
tentny podmiot zarzgdzajgcy, moze spowodowac wedtug na-



obecnych 244 min zt do 2 miliardéw zlotych rocznie. Nasze
szacunki wynikajg nie tylko z prostego wyliczenia, jakie przy-
chody moglyby mie¢ monopolistyczne kasyna profesjonalnie
prowadzone przez kompetentny podmiot zarzadzajacy, potra-
fiacy zadba¢ o ich optymalng lokalizacje i organizacje, ale
réwniez zaktadajg pozytywny efekt synergii wynikajgcy z obje-
cia monopolem panstwa wszystkich trzech segmentéw twar-
degohazardu w naszym kraju.

Dodatkowo, poza zdecydowanie pozytywnym efektem
budzetowym, objecie monopolem panstwa stacjonarnych ka-
syn gry gwarantowatoby lepszg ochrone grajgcych przed ne-
gatywnymi skutkami hazardu oraz prowadzenie gier w kasy-
nach w oparciu o regulaminy zakladajgce przeciwdziatanie
uzaleznieniom hazardowym w oparciu o jedng baze danych
graczy, ktorzy przed wejSciem do kasyna podlegajg ustawo-
wemu obowigzkowi imiennej rejestracji w oparciu o dokumen-
ty potwierdzajgce tozsamosé.

W zakfadach bukmacherskich 90 proc. obecnego rynku za-
gospodarowana jest przez zagraniczne podmioty nieposiadajgce
koncesiji Ministra Finanséw i nielegalnie oferujgce zaklady w interne-
cie z serweréw umieszczonych poza granicami naszego kraju. Obro-
ty nielegalnie dziatajgcych w ten sposéb firm zagranicznych szacuje
sie na 2 miliardy zt rocznie. Skutkiem tego, budzetowe przychody z
podatku od gier od legainie koncesjonowanych zaktadéw bukmacher-
skich w Polsce wynoszg obecnie jedynie 122 min zt rocznie.

Zdaniem ekspertow Klubu, przyczyng tak olbrzymiej szarej
strefy w zaktadach bukmacherskich nie jest dostepnosé polskoje-
zycznych stron internetowych z ofertami nielegalnych zakladéw, lecz
szalenie niekorzystny i uniemozliwiajacy konkurencyjnos¢ legainym
podmiotom podatek od gier w wysokosci 12 proc. od sumy wptaco-
nych przez grajgcych stawek w zaktadach. Taka konstrukcja opodat-
kowania zakiadéw sprawia, ze z kazdej zlotéwki wptaconej przez gra-
cza na legalny zaktad bukmacherski w naszym kraju automatycznie
odktada sie 12 groszy na podatek od gier, skutkiem czego w zakia-
dzie uczestniczy faktycznie jedynie 88 groszy. Dla grajgcego ten me-
chanizm jest oczywiscie ukryty (szczegétowe regulaminy zaktadéw
sktadane do MF mato kto czyta), ale kazdy gracz - jesli sprawdzi i po-
réwna kursy legalnych zaktadéw bukmacherskich i nielegalnych (sg
w zasadzie identyczne) i zdecyduje sie zagrac¢ za ziotowke w takim
samym zakfadzie u operatora legalnego i nielegalnego - to w przy-
padku trafnie obstawionego zakiadu szybko zauwazy, ze wygrana
wyplacona w zaktadzie legalnym jest duzo nizsza od wygranej z za-
ktadu nielegainego. Informacje o tym nie sg zadng tajemnicg - grajg-
cy wymieniajg miedzy sobg opinie i komentarze cho
by w internecie - i nikogo nie powinno dziwi
, Ze jesli gracze majg do wyboru zakiady legalne i nielegalne, to de-
cydujg sie na nielegaine.

Zaproponowane przez Ministra Finanséw blokowanie stron
internetowych z nielegalnymi zaktadami oraz ptatno$ci niczego nie
zmieni. Istnieje wiele sposobéw na tatwe obejécie takich ograniczen.
Wielu operatoréw zaktadow internetowych zamieszcza na swoich
stronach internetowych lub przesyta drogg mailowa linki umozliwiajg-
ce automatyczng instalacje oprogramowania i przekierowania trans-
misji danych, ktére omijajg tego typu blokady i zakazy. Mozna réw-
niez skorzysta¢ z serwiséw VPN i otwartych i bardziej anonimowych



przegladarek internetowych. Jedynym efektem takiej ustawowej pro-
by blokowania internetu bedzie irytacja sporej cze$ci mtodych ludzi,
dla ktérych bedzie to tozsame z poczatkami cenzury internetu w na-
szym kraju na wzér cenzury stosowanej w krajach totalitarnych, wy-
korzystujgcych aparat stuzb specjalnych i represji przeciwko wtasnym
obywatelom.

Dopdki legalne zaktady bukmacherskie w naszym kraju po-
zostang objete niekonkurencyjnym opodatkowaniem, dopédty nie ma
mozliwosci skutecznego zwalczania szarej strefy nielegainych zakia-
déw internetowych, nawet przy zatozeniu wprowadzenia blokowania
stron internetowych i ptatnosci. Zgodnie
z wyliczeniami ekspertéw Klubu, wytgcznie zmiana podstawy opodat-
kowania zakfadéw z sumy wptaconych stawek na kwote stanowiaca
réznice miedzy wptaconymi stawkami a wyplaconymi wygranymi i
jednoczesna zmiana stawki podatku od gier z obecnych 12 proc. na
20 proc. sprawi, ze legalne zakiady prowadzone na podstawie ze-
zwolenia MF stang si¢ konkurencyjne wobec szarej strefy zaktadow
nielegalnych - i tylko wéwczas blokowanie stron internetowych i ptat-
nosci moze mie¢ jakikolwiek sens jako mechanizm dodatkowo znie-
checajgcy do utrudniania sobie zycia i korzystania z ofert nielegal-
nych bukmacheréw. Taka zmiana spowoduje naszym zdaniem wzrost
przychoddéw budzetowych z podatku od gier od zakiadéw o co naj-
mniej 700 min zt rocznie.

Dodatkowo jako mechanizm zachecajgcy do legalizacji za-
kiadéw w Polsce po zmianie opodatkowania mozna rozwazyé do-
puszczenie korzystania z pewnych form reklamy zaktadéw zwigzanej
ze sportem, a takze zastosowany w Hiszpanii i Rumunii model
wstecznego opodatkowania nielegalnej dziatalnosci (do 5 lat) na pod-
stawie audytu profesjonalnej firmy zewnetrznej, pod rygorem nie-
udzielenia zezwolenia i zablokowania dziatalnosci w przysztosci.

Uzyskane dzieki zaproponowanym przez nas zmianom do-
datkowe przychody budzetowe panstwo moze przeznaczy¢ wzorem
wielu krajéw europejskich na fundusze finansujgce cele charytatywne
- jak np., wzorem Finlandii, Fundusz Obronno$ci pomagajgcy komba-
tantom wojennym oraz rodzinom i bliskim funkcjonariuszy publicz-
nych polegtych w siuzbie Ojczyzny.

W przypadku zainteresowania rozwazZeniem powyZ-
szych propozycji Klubu nasi eksperci sa do dyspozy-
cji i moga przedstawié szczegblowe analizy i wyli-
czenia oraz bardziej konkretne uzasadnienie propo-
nowanych zmian. Polski Klub Biznesu prezentuje ni-
niejsze stanowisko w dobrze rozumianym interesie
naszego panstwa i nie dziata lobbingowo na rzecz
zadnego podmiotu prowadzacego gry hazardowe lub za-
interesowanego ich prowadzeniem.

ZAZACZONE DOKUMENTY

Pismo przewodnie wraz z informacjg o Polskim
Klubie Biznesu



E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakoéw
formalnych/zmiany danych** zgloszenia dokonanego
[

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKIADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Ryszard Konwerski 11.07.2016
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia ............

(podpis)

»

Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢; "- Zgtoszenie zmiany danych" skreéla sie.

"™ Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formainych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére
zachowatly swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgioszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$6 E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formainych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



Informacja: Wz6r wniosku znajduje sie w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w
sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)



