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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwiazku z przedstawieniem opinii publicznej projektu nowe]j Ustawy hazardowej, chciatem
uprzejmie zwr6cic¢ Pafnska uwage na szereg kwestii prawnych oraz technicznych, ktére wywotuja uzasadnione
obawy Srodowiska pokerzystédw i stawiaja pod znakiem zapytania sens tej nowelizacji.

Zaprezentowany projekt Ustawy jest, z punktu widzenia pokera, krokiem wstecz, co trudno sobie
wyobrazi¢ po siedmiu latach obowigzywania niezwykle restrykcyjnego prawa hazardowego. Nie jest dla
nas zrozumiale, jakie cele, poza szykanami wobec catej branzy hazardu online, w tym pokera przyswiecaty
autorom projektu. Zaskakuje, %e cel zwiekszenia dochodéw budzetu panstwa nie jest wyrazony, choé jest
w pelni osiagalny. Podstawowe zalozenie, jakie mozemy wyczytaé z Ustawy opiera sie na blokowaniu stron
operatoréw, co nie tylko nie przynosi dochodéw fiskusowi, ale faktycznie nie dziala w zadnym panstwie
i w praktyce zmniejsza ochrone graczy.

Powaine watpliwo$ci wywoluje rdéwniez tryb, w jakim projekt jest procedowany. Uwazamy, 2e w tak
istotnej materii jak uregulowanie hazardu potrzebne sa przejrzyste, odpowiednio diugie konsultacje
publiczne, =z udzialem wszystkich zainteresowanych stron. Te konsultacje byly obiecane przez
Ministerstwo Finanséw w oficjalnych komunikatach i zapowiedziane w Ocenie Skutkdw Regulacji.
Przekazanie projektu od razu pod obrady Stalego Komitetu Rady Ministréw, bez przeprowadzenia uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych oraz rozpatrzenia projektu przez Komitet Rady Ministréw
do spraw Cyfryzacji i Komitet do Spraw Europejskich jest zlamaniem regulaminu Rady Ministréw i
naruszeniem dobrych praktyk prawodawczych. Powstaje wraizenie, e Ministerstwo Finanséw boi sie
przejrzystej rozmowy na temat rynku gier hazardowych w Polsce. Tymczasem nie ma innej mozliwo$ci niz
wysluchanie wszystkich stron, zeby pozna¢ jak funkcjonuje rynek gier hazardowych w Polsce i na $wiecie.
Takq wiedze mozna uzyskac tylko dzieki konsultacjom publicznym z udziatem szerokiego grona uczestnikéw,
w tym polskich i miedzynarodowych stowarzyszen zrzeszajacych najwiekszych i wiarygodnych operatoréw
na rynku hazardowym.

Przedstawiony projekt Ustawy hazardowej dobitnie pokazuje, e w Ministerstwie Finanséw brakuje
podstawowej wiedzy na temat funkcjonowania rynku gier hazardowych w Polsce. Pafistwo tego nie wie, bo
w 2009 r. praktycznie zablokowalo rynek gier hazardowych w Polsce, a od tego czasu, jak we wszystkich
branzach gospodarki cyfrowej dokonal sie przewrét kopernikanski.

Ponizej przekazujemy nasze giéwne zastrzezenia wzgledem projektu Ustawy.
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I. Uwagi ogdlne

a. Legalizacja pokera online. W praktyce ustawa nie pozwala na gre w pokera
w Internecie.

W Ustawie prozno szukaé wytycznych dotyczacych regulacji gry w pokera w Internecie. Nie ma nic
na temat skomplikowanej specyfiki organizowania gier w pokera w sieci: rejestracji, uczestniczenia
w turniejach i grach stolikowych, depozytéw online, limitéw depozytéw, podatkéw od gry online (i ich
dystrybucji), ochronie przez uzale:inieniami w sieci. U najwiekszych operatoréw pokerowych turnieje
online startuja co sekunde. Jak w takiej sytuacji organizator i gracz mieliby zgodnie z prawem braé
udziat w takich grach? Nie jest mozliwe kazdorazowo wystepowanie o zezwolenie do Urzedu Celnego
o mozliwo$¢ zorganizowania turnieju online. Poza tym, trzeba mieé na uwadze, ze dzisiejszy poker online
to gra stolikowa (tzw. poker ,cashowy”, ktéry polega na grze pieniedzmi na stole, gdzie 2Zetony sa
odpowiednikami prawdziwych nominatéw pienieznych) oraz poker turniejowy (placi sie za wpisowe do
turnieju i dostaje na start okres$lona liczbe zetonéw, peiniaca funkcje punktéw turniejowych). Ustawa
nie legalizuje pokera stolikowego nie tylko w Internecie, ale réwniez na zywo.

b. Legalizacja pokera poza kasynem. W praktyce ustawa nie legalizuje pokera poza kasynem.

Ustawa legalizuje poza kasynem tylko pokera bez pieniedzy o drobne nagrody rzeczowe
do 50% kwoty bazowej. Natomiast nieodzownym elementem pokera jest okre$lona stawka pieniedzy.
W pokerze turniejowym wplacamy wpisowe w zamian za otrzymanie Zetonéw/punktédw turniejowych,
W pokerze stolikowym/cashowym gramy pieniedzmi na stole. Model gry w pokera, tylko przy zaangazowaniu
Srodkéw pienieznych ma sens. Zatem méwiac o ,legalizacji” pokera ustawodawca nadinterpretuje te gre.

c. Opodatkowanie pokera. Niesprawiedliwie wysoki podatek nalozony na graczy.

Zdefiniowana w projekcie ustawy podstawa opodatkowania (,suma wplat gotdwkowych z tytulu wymiany
zetondéw w kasie stuzacych do gry w turnieju gry pokera”) jest rozwiazaniem niespotykanym na skale
$wiatowa. Dla przykladu, jesli gracz chce zagraé za 100 z1, to 12 zi z tego musi oddaé panstwu. Doliczajac
do tego oplate za usiuge urzadzenia gry (krupiera, karty itp.) gracz w praktyce gra za ok. 72 zi, co
jest jedna z najwyzszych stawek podatku w Europie. Do tego obowiazek podatkowy jest po stronie gracza,
co wywoluje wiele komplikacji dla zwyklego, chcacego zagraé w pokera obywatela oraz jest nieintuicyjne
i mylace z punktu widzenia korzystajacego z ustugi oferowanej przez operatora gier hazardowych.

Najskuteczniejszym sposobem opodatkowania pokera jest objecie go jednolita stawka podatku od
przychodu operatora brutto. Ciezar uiszczenia podatku spada wéwczas na operatora, co jest prostym i
przejrzystym rozwiazaniem, stosowanym w krajach o najwiekszym stopniu Sciagalnosci podatkéw od gier.
Przeniesienie obowiazku uiszczenia podatku gier na operatoréw upraszcza i uszczelnia system podatkowy
oraz zmniejsza ilo$¢ obowiazkéw po stronie graczy i pahstwa. Dla przykiadu, jesli gracz chece zagrac
za 100 2%, to operator pobiera 10 z1 za ustuge urzadzenia gry. Od tej kwoty nastepnie operator odprowadza
1,5 2z} (przy stawce podatku 15 proc.) do budzetu panstwa. Padstwo osiaga wiekszy dochéd za pomoca efektu
skali oraz dzieki prostemu mechanizmowi i pewno&ci, %e operator ten podatek zawsze odprowadzi. Tak
w praktyce wyglada zasada ,less is more”.

d. Monopol panstwa na pokera w Internecie.

Projekt przewiduje dopuszczalno$C organizowania gier w sieci Internet innych niz zaklady
wzajemne (co przewiduje juz obecnie obowiazujaca Ustawa) oraz loterii promocyjnych. Dodatkowo,
projektodawca wskazuje na konieczno$¢ potraktowania gry w pokera w sposéb bardziej liberalny, niz dzieje
sie to w odniesieniu do innych gier karcianych (uzasadnienie do zmiany wynikajacej z art. 6a Ustawy
po zmianach). Jednocze$nie, uprawnienie do urzadzanie pokera w sieci Internet przyznano
na zasadzie wylacznosci spolce wykonujacej monopol pafistwa w zakresie gier hazardowych wskazujac, ze
ma to zapewnié¢ odpowiednio wysoki poziom ochrony graczy. Co wiecej, autorzy Projektu, uzasadniajac
proponowane zmiany, odwoiuja sige do liberalnych przepiséw dotyczacych pokera obowiazujacych w
wigkszo$ci panstw UE. Pomiedzy uzasadnieniem a sama trescia Projektu pojawia sie zatem wyrazna
sprzeczno$¢: trudno uzna¢ zmiane w zakresie urzadzania pokera w sieci Internet, ktéra dopuszcza
mozliwo$¢ urzadzania takiej gry wylacznie przez panstwowego monopoliste, za liberalizacje zgodna z
trendami unijnymi i postulatami zglaszanymi przez $rodowisko pokerowe.

Nie moZna tez uzna¢ proponowanej zmiany za spdéjna i uzasadniona celami przedstawionymi w
uzasadnieniu Projektu. Projektodawca nie podjal nawet prdéby uzasadnienia dorozumianego stanowiska,
ze podmioty prywatne podlegajace nadzorowi polskiego regulatora nie zapewnilyby odpowiednio wysokiego
poziomu ochrony graczy. Doswiadczenia panstw unijnych, ktére w ostatnich latach dokonaly zmian
dotyczacych regulacji gry w pokera wskazuja niezbicie, 2e przyjete przez autoréw Projektu stanowisko
jest pozbawione podstaw (dla przyktadu, mozna tutaj wskazaé przepisy przyjete przez ustawodawstwa




Francji, Danii czy tez Wielkiej Brytanii). Nawet przyjmujac zatozenie, ze celem projektodawcy jest
wylacznie ochrona konsumentéw, rozwiazania przyjete w Projekcie maja nieproporcjonalny charakter i
nie mozna ich uznaé za niezbedne do osiagniecia tego celu. Oznacza to, ze te rozwiazania nie speitniajg
warunkow wynikajacych z praktyki orzeczniczej TSUE.

Monopol panstwa nie chroni skutecznie graczy, poniewas najwieksi operatorzy od lat stosuja
reguly odpowiedzialnej gry. Samoregulacje, jakimi obejmowani sa operatorzy zrzeszani
w miedzynarodowych stowarzyszeniach sa bardziej restrykcyjne niz te stosowane przez niektérych
panstwowych monopolistéw. Ponadto to wiasnie operatorzy dysponuja unikatowym do$wiadczeniem
w zabezpieczaniu i prowadzeniu gier hazardowych, a nie panhstwowy monopolista, ktéry nigdy nie prowadzitl
w tym zakresie dzialalnosci.

Monopol na pokera online aczylby sie z zamknieciem gry tylko w $rodowisku polskich graczy.
Spowodowaloby to zabicie gry, bowiem w pokerze potrzebna jest tzw. ,plynno$é” czyli duza liczba graczy
dostepnych do gry w danym momencie. Sytuacje taka zapewnia tylko otwarcie ekosystemu na wiele krajoéw
(efekt skali). Monopolizowanie gry i zamykanie ptynnosci w przypadku Polski skonczyloby sie brakiem
gier i w efekcie ucieczka graczy do szarej strefy - tam gdzie jest wiecej gier. Nawet jezeli monopol
na pokera online zostalby wprowadzony, to bez uregulowania pokera stolikowego nie bylby on w stanie
funkcjonowaé.

e. Przeregulowanie turniejéw pokera poza kasynami

Uregulowanie turniejoéw pokerowych poza kasynami za pomoca rozporzadzenia to kolejne unikatowe
na skale $wiatowa rozwiazanie. Urzadzenié turnieju pokerowego poza kasynem gry nie jest na tyle
skomplikowane, aby regulowaé je rozporzadzeniem. Przepisy dotyczace kontroli turnieju pokera i
ogdlnych zasad jego organizacji moina z powodzeniem zawrze¢ w ustawie hazardowej. Szczegdlowe kwestie
moga by¢ bez wiekszych probleméw pozostawione organizatorom, ktérzy i tak podlegaja pod wiele innych
przepiséw. Przeregulowanie materii pokera moze prowadzi¢ do faktycznego zniechecenia organizatoroéw
turniejow pokerowych do ich legalnego organizowania i przez to zwiekszenia szarej strefy, w ktorej
uczestnicy gry w pokera nie podlegaja odpowiedniemu poziomowi bezpieczenstwa.

f. Blokowanie stron. Srodek, ktéry zmniejsza bezpieczenstwo graczy

Nie jest spojna filozofia prawodawcy, ktory planuje zwieksza¢ dochody panstwa za pomoca
blokowania stron operatoréw. Nie przyniesie to réwniez dodatkowych funduszy dla polskiego sportu,
W szczegdlnosci druiynowego. Stworzenie tak restrykcyjnych przepiséw ustawy hazardowej spowoduje w
naszej ocenie odwrotny skutek. Szara strefa ulegnie zwiekszeniu a gracze zostana pozbawieni
odpowiedniej ochrony. Powazni, szanowani i sprawdzeni operatorzy odejda z polskiego rynku, a w ich
miejsce beda pojawiaé sie krétkotrwate, nierejestrowane i nieprzestrzegajace reguk podmioty, oferujace
swoje ustugi i dziatajace do momentu zablokowania. Bedzie to wojna nie do wygrania, generujaca dodatkowe
koszty dla panstwa, ktdére znacznie przekrocza przychody z tytulu podatku od gier.

II} Uwagi szczegdilowe

Projekt =zawiera szereg rozwiazan szczegdlowych, ktére budza istotne watpliwo$ci natury
legislacyjnej i celowosciowej. Ponizej wskazane sa niektére z proponowanych przepiséw, ktdére wywoluja
najwigksze zastrzezenia (numeracja artykuléw odnosi sie do Ustawy, z uwzglednieniem zmian proponowanych
w Projekcie) :

a) Art. 5 ust. la: proponowany przepis z jednej strony dopuszcza udziat w tzw. grach
multijurysdykcyjnych, z drugiej uznaje taki udzial za forme dzialalnos$ci w zakresie gier.

Przepis jest wewnetrznie sprzeczny, a jego niejasna tresé nie pozwala sprecyzowac normy prawnej,
jaka miataby z niego wynikaé;

b) Art. 7a ust. 2 pkt la: proponuje sie, aby przedstawiciel spéiki zagranicznej obowiazkowo
posiadal peilnomocnictwo do zawierania uméw cywilno-prawnych.

Trudno Jjest znaleié racjonalne uzasadnienie takiego wymogu, zwaiywszy na to, ze rola
przedstawiciela jest reprezentowanie spdiki wobec polskich organéw nadzoru i zapewnienie im dostepu
do dokumentacji spéiki zwiazanej 2z prowadzona dziatalno$cia w zakresie gier. Udzielenie
przedstawicielowi pelnomocnictwa nie wplynie w zadnym stopniu na wypelnianie obowiazkéw ustawowych,
ani tez nie wylaczy jej prawa do zawierania uméw samodzielnie (takie rozwiazanie byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami swobody prowadzenia dziatalnosci i ogdlnymi regulami reprezentowania oséb

prawnych przez ich zarzad);




c) Art. 15e: powazne watpliwosci budzi zobowiazanie unijnych instytucji platniczych do
respektowania rejestru i uniemozliwienia klientom tych instytucji wykonywania transakcji z
pedmiotami wskazanymi w rejestrze.

Niezaleinie od przedstawionych ponizej uwag dotyczacych kar administracyjnych zwigzanych
2 naruszeniem powyiszego obowiazku przez takie instytucje, potencjalna skuteczno&é proponowanego
rozwiazania naleiy ocenié jako niska;

d) Art. 15f: blokowanie adreséw stron internetowych wpisanych do rejestru, réwniez nalezy ocenié
jako rozwiazanie o potencjalnie niskiej skutecznosci, ktére nie przyczyni sie do zwiekszenia
poziomu ochrony konsumentdw.

Proponowane rozwiazania beda skutkowa¢ przede wszystkim zwiekszeniem obcigZeh po stronie
przedsigbiorcé4w telekomunikacyjnych i koniecznoécia ponoszenia przez nich kosztéw nieustannego
uaktualniania listy blokowanych strony (taki przedsiebiorca bedzie zobowiazany do wprowadzenia blokady
zaledwie dwa dni po opublikowaniu danego adresu w rejestrze prowadzonym przez Ministra Finanséw).
Ponadto wprowadzenie blokowania stron, wediug zgodnej opinii prawnikéw, wymaga wprowadzenia daleko
idacych zmian w ustawie z dnia 16 lipca 2014 r Prawo telekomunikacyjne;

e) Art. 15i: jakkolwiek wprowadzenie obowiazku posiadania polityki odpowiedzialnej gry nalezy
uznaé za rozwiazanie zasiugujace na poparcie i faktycznie sluzace ochronie graczy, niektére
proponowane rozwiazania w tym zakresie budza watpliwosci.

Ustawowy zakres regulaminu odpowiedzialnej gry, pokrywa sie z tres$cia regulaminéw samych gier
- np. w zakresie procedury weryfikacji wieku gracza, czy tez procedury rejestracji, ktére sa zawierane
w regulaminach, ¢ ktérych mowa w art. 61 Ustawy;

f) Art. 18 ust. 4: przepis odnosi sie do wymogu ,éredniej zaprogramowanej wartosci wygranych” w
zaktadach na zdarzenia wirtualne.

Proponowany przepis jest sprzeczny z ustawowa formula zakladu wzajemnego wynikajaca
z art. 2 ust 2 pkt 2 Ustawy, zgodnie z ktéra wysoko&¢ wygranych zalezy wyiacznie od uméwionego stosunku
wpiaty do wygranej. Sformutowanie pozostalej cze$ci przepisu nalezy ocenié¢ jako naruszajace podstawowe
zasady techniki legislacyjnej: warto$¢ wygranej miataby wynosi¢ nie mniej niz 5% §redniej wygrywalnosci
we wskazanym okresie - nie sposéb okre$lié¢, co projektodawca mial na my$li, usywajac slowa
~wygrywalno$¢”. Nie wiadomo tez w odniesieniu do jakich okreséw i do jakich wartosci mialby sie odnosié
podmiot urzadzajacy wylacznie zaklady na zdarzenia wirtualne:

g) Art. 35 pkt 2la: banki nie prowadza dzialalnosci w zakresie weryfikowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej swoich klientéw (poza dokonywaniem takiej weryfikacji na potrzeby
udzielanego kredytu) ani tez sprawdzania, czy ich klienci prowadza dziatalnosé w sposéb
pozbawiony nieprawidlowosci.

(Na marginesie, sformulowanie to jest tak szerokie, ze nie daje mozliwoéci ustalenia, jakiego
rodzaju nieprawidiowo$ci ~ w metodach zarzadzania, naruszania prawa, czy innych - projektodawca mial
namys$li). Nalezy spodziewaé sig, 2e banki, na ktérych nie spoczywa zaden obowiazek sporzadzania opinii,
o ktérych mowa w tym przepisie, beda odmawiaé udzielania takich opinii lub wiazaé je z koniecznoscia
poniesienia przez wnioskodawce potencjalnie duzych oplat za ich wydanie. Dodatkowo, wobec faktu, ze
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych sa zobowigzane do zlozenia zabezpieczenia,
wymbég przewidziany w tym przepisie Projektu jest zbedny;

h) Art. 59 ust. 1 pkt 4a) - 4c): zakres nowododanych punktéw pokrywa sie.

W szczegdlno$ci, zwraca uwage identyczno$¢ znaczeniowa pkt. 4b) i 4c), ktore odréznia jedynie
odmienne ujecie w sferze werbalnej i wskazanie innych terminéw;

i) Art. 89: przewidziane obecnie kary administracyjne budza liczne watpliwosci praktykéw prawa,
z racji na ich faktycznie karny charakter i obiektywne trudnosci
z umiejscowieniem ich w systemie prawa.

(Por. L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, CH Beck 2012). Zaproponowane przez
autora Projektu zmiany w tym zakresie musza jednakze budzié juz nie watpliwosci, ale zdecydowany
sprzeciw;




i) Popierwsze, razaca jest nieprecyzyjno$é przepiséw w zakresie, w jakim okreslaja potencjalne
podmioty podlegajace karom lub okolicznosci skutkujace ich natozeniem. Dla przykladu: karze
podlegalby ,podmiot posiadajacy tytul prawny do strony” (internetowej?), na ktérej
zamieszczona jest reklama podmiotu wpisanego do rejestru. Prawo cywilne, ani tez prawo
wtasno$ci intelektualnej nie znaja instytucji ,tytulu prawnego do strony internetowej”.
Przepis mozna interpretowac jako odnoszacy sie do podmiotu dysponujacego prawami autorskimi
do tres$ci prezentowanych na stronie - ale mozliwych interpretacji jest co najmniej kilka;

ii) Po drugie, wyscko$¢ kar i tryb ich orzekania, a takze pozostawienie naczelnikom urzedu
celnego nieograniczonej wrecz swobody decyzyjnej w zakresie okreé$lenia kwoty kary
w danym przypadku, budza watpliwo$ci natury konstytucyjnej:

iii) Po trzecie, przepisy przewiduja dublowanie sie uprawnien kompetencyjnych organow
uprawnionych do nalozenia kary - moze by¢ nim naczelnik urzedu celnego,
a w przypadkach okreslonychw ust. la), takie Minister Finanséw. Szczegdlnie w tym konteksécie
razi wyjatkowa niechlujnos¢ z jaka sformutowano proponowane przepisy, np.: , [Kare naktada]
Minister Finanséw, w drodze decyzji, kierujac sie, liczba klientéw indywidualnych, ktérym
posrednio lub bezposrednio $wiadczy on swoje usiugi [..].”:

iv) Wreszcie, propozycje ponoszenia przez czlonkéw rodziny osoby podlegajacej karze
odpowiedzialno$ci za zapiate kary nalezy uzna¢ za kuriozalna i uragajaca elementarnym
zasadompanstwa prawa. I w tymprzypadku, jezykowa wyktadnia proponowanych przepiséw sprawia
znaczne trudno$ci: karze podlega ,podmiot” (pkt 3 - 5), za§ odpowiedzialnoé¢ mialaby byé¢
ponoszona przez ,czlonkéw rodziny podatnika“;

j) Wiekszo$¢ proponowanych zmian odnosi sie do funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego.

Zakres tych zmian i ich tres¢ wplyna znaczaco na funkcjonowanie podmiotéw dziatajacych

w strefie usiug $wiadczonych droga elektroniczna. Utrudnia one dziatalno$é nie tylko podmiotom
$wiadczacym takie usiugi w zakresie gier hazardowych, ale réwniez przedsigbiorcéw, ktérych dziatalnosé
nie jest zwiazana z hazardem. Dla przykladu, projektodawca zaproponowal szereg przepiséw, ktére de
facto przeniostyby na takich przedsiebiorcéw obowiazek aktywnego zwalczania dziatalnosci hazardowej
uznanej za organy panstwa za nielegalna. Z jednej strony podlegalyby one karom administracyjnym, ktérych
podstawy wymierzenia sa w wielu przypadkach niejasne. Z drugiej, bylyby zobowiazane do prowadzenia
takich dziatan, ktére - wydaje sie - powinny byé domena organéw panstwa, na wlasny koszt. W
szczegdlnosci, przepisy dotyczace blokowania ptatnosci i stron internetowych odnosza sie wprost tylko
i wylaczenie do usiug $wiadczonych w sieci.

k) Zgodnie z proponowanym art. 15e ust, 2, Minister bedzie prowadzic rejestr podmiotéw oferujacych
w sieci Internet oscbom przebywajacym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej gry hazardowe
niezgodnie z przepisami ustawy.

Jednoczesnie, proponuje sig nalozenie na krajowe i unijne instytucje platnicze obowiazku
monitorowania rejestru (w tym miejscu pojawia sie kolejne legislacyjne niedociagniecie; przepis
naktadajacy ten obowigzek odwotuje sie do monitorowania “1listy”). Instytucje te majg obowiazek “dotozyc
naleiytej starannos$ci w celu uniemozliwienia swoim klientom wykonywanie transakcji ptatniczych na rzecz
podmiotéw objetych rejestrem.” Dodatkowo, zgodnie ze zmienionym art. 89,

w przypadku niedochowania starannosci, instytucja platnicza podlegalaby karze administracyjnej
wynoszacej do 500.000 zlotych. Powyzsze przepisy, odczytane zgodnie z stanowiaca podstawe wykladni
interpretacja jezykowa, wzbudzaja szereg watpliwosci:

i) instytucja ptatnicza podlegalaby obowiazkowi nieustannego $ledzenia rejestru prowadzonego
przez Ministra Finansow. Oznaczaloby to konieczno$¢ poniesienia kosztdw zatrudnienia oséb
odpowiedzialnych za taka kontrole rejestru i zapewnienie wdrozenia odpowiednich
wewnetrznych instrumentéw kontroli w odniesieniu do platnosci na rzecz konkretnych
podmiotéw. Pojawia sie tez powaina watpliwo$¢ co do mozliwosci natozenia takiego obowiazku
na unijne instytucje piatnicze prowadzace dzialalno$¢ transgranicznie - instytucje te nie
maja oddziatéw w Polsce i prowadza dzialalnoé¢ pod nadzorem regulatora panistwa pochodzenia,
ktéry zawiadamia polska KNF o dziatalno$ci transgranicznej instytucji. Istnieja réwniez
powatne watpliwosci, co do zgodnosci takiego rozwiazania
z prawem unijnym;




ii) proponowany przepis umozliwialby Ministrowi zablokowanie ptatnos$ci takze na rzecz podmiotu
posiadajacego zezwolenie, ktéry {cho¢by nieumys$lnie) naruszy! przepis Ustawy w procesie
Swiadczenia uslug hazardowych na rzecz swoich klientéw. Projekt nie precyzuje jaka forme
w ujegciu administracyjno-prawnym miatoby mieé¢ dokonanie wpisu do rejestru - proponowane
przepisy nie wskazuja czy bylaby to decyzja administracyjna. Podmioty wpisane do rejestru
bezpodstawnie, mogiyby napotka¢ trudnosci w dziataniach majacych na celu podwazenie
nieuzasadnionego wpisu;

iii) instytucja platnicza musialtaby podja¢ dziatania majace na celu blokade wszystkich
ptatnos$ci dokonywanych przez jakichkolwiek klientéw na rzecz podmiotu wpisanego do rejestru
bez wzgledu na ich tytul prawny - proponowane przepisy nie ograniczaja tego ocbowiazku do
platnosci dokonywanych przez polskich rezydentéw w zwiazku
2z uczestnictwem w grach. Nieracjonalno$¢ i nieproporcjonalno$é takiego rozwigzana sa
oczywiste;

iv) organ w zakresie swobodnego uznania mialby mozliwo$& oceny czy instytucja dochowata
nalezytej starannosci i decydowania o wysoko$ci kary kierujac sie (w przypadku decyzji
wydawanej przez Ministra Finanséw) przestankami liczby klientéw, czasem niewykonania
obowiazku i szkodliwos$cia spoleczna (ta interpretacja przepisu opiera sie na wlasnej
spekulacji co do tego, jaka byla rzeczywista intencja autora Projektu - osobny komentarz
dotyczacy jakosci techniki legislacyjnej znajduje sie w punkcie (n) ponizej). Organ
administracyjny zostalby zatem wyposaZony w uprawnienia, jakie powinny stanowié wylaczna
domene wladzy sadowniczej. Oczywiscie, decyzje organu podlegalyby kontroli
sadowo-administracyjnej. JednakZe, instytucja bylaby zobowiazana do zaptaty kary przed
wszczeciem tego etapu postepowania;

1) Podobne zarzuty moina podniesé w odniesieniu do obowiazkéw nakladanych na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wynikajacych z proponowanego art. 15f Ustawy po zmianach.

Szczegblowe rozwigzania w tym zakresie sa odmienne (np. przedsiebiorca taki mialby 2 dni robocze
na dokonanie blokady strony), niemniej w podobnie drastyczny sposéb ingerowalyby one
wdziatalno$¢ przedsigbiorcéw, ktéra nie obejmuje urzadzania gier. Natomiast, za wrecz szokujace nalesy
uzna¢ rozwiazanie przewidziane w projektowanym art. 15g Ustawy: projektodawca przewiduje mozliwosé
zwolnienia 2z obowiazku blokowania dostepu do stron objetych rejestrem niekté4rych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy $wiadcza usitugi w mniejszym rozmiarze (tak nalezy odczytaé przesltanke
“rozmiaru dzialalno$ci telekomunikacyjnej i wielko$ci sprzedazy usiug telekomunikacyjnych”, ponownie
sformulowana w niejasny sposéb). Oznacza to, ze zaproponowane rozwiazanie z definicji przewiduje
utworzenie luki w systemie blokady stron. W przypadku tych przepiséw, jako$¢ zastosowanej techniki
legislacyjnej jest watpliwa, np. obowiazek przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych sformuiowano jako
“utrudnianie dostepu do niedozwolonych stron i ustug poprzez blokade dostepu”. Dodatkowo, zaproponowana
przez projektodawce kontrola nad rejestrem, ktéra prowadzilby Sad Okregowy w Warszawie jest, z przyczyn,
ktore nie wymagaja glebszego uzasadnienia, czysto iluzoryczna.

m) W odniesieniu do nowego wymogu naktadanego na przedstawiciela spdiki, ktéra zgodnie z art. 7a
Ustawy moze wystapi¢ o zezwolenie, pojawia sie watpliwo$é, co do rzeczywistej motywacji
projektodawcy.

Nalozenie obowiazku posiadania pelnomocnictwa przez przedstawiciela w zaden sposéb nie rozszerza
nadzoru polskiego regulatora nad taka spoélka, ani tez nie wplywa na poziom ochrony konsumentoéw
uczestniczacych w grach organizowanych przez taka spétke. Je$li intencja projektodawcy jest
zapewnienie, Ze umowy zawierane przez spbike w odniesieniu do jej dzialalnosci na terytorium Polski
sa zawierane tylko i wyiacznie przez takiego przedstawiciela ({jest to préba odczytania intencji
projektodawcy; takiego obowiazku nie da sie wyprowadzi¢ bezposrednio z brzmienia przepisu), oznaczaloby
to zobowigzanie spéiki zagranicznej do prowadzenia dzialalnosci w Polsce

za posrednictwem zakladu. Zgodnie z modelowa umowa OECD w zakresie unikania podwéjnego opodatkowania,
powyzsza okoliczno$¢ moglaby przesadzi¢ bowiem o tym, ze spéika ma w Polsce taki zaktad. Takie
rozwijgzanie w sposéb oczywisty naruszaloby przepisy TFUE i prawdopodobnie skutkowaloby ponownym
wszczeciem procedury naruszeniowej przeciwko Polsce przez Xomisje Europejska. Rozwigzanie to
dotyczyloby wiasciwie wylacznie podmiotéw $wiadczacych uslugi hazardowe w sieci Internet, gdyz
przewidziana w Ustawie mozliwo$¢ np. prowadzenia kasyna gry za pos$rednictwem przedstawiciela nalezy
uznaé¢ za teoretyczna.

n) W punkcie (i) dotyczacym kar administracyjnych zasygnalizowany zostal problem niespdjnosci i




niestarannosci, ktéremu nalezy poswiecié osobny komentarz.

Trudno jest wskazaé proponowany przepis, ktéry nie zostalby obarczony biedami lub sformulowany
w niejasny znaczeniowo sposéb. Projekt zawiera znaczng liczbe bleddw gramatycznych, niescistosci
jezykowych, przypadkéw blednego postugiwania sie terminami ustawowymi (np. art. 15i ust. 1 pkt 1) lit.
b) odnosi sie do ,pozwolenia na urzadzanie gier”, zamiast ,zezwolenia lub koncesji”) czy choéby biedéw
interpunkcyjnych. W efekcie, proponowana ustawe nalezy oceni¢ jako niespeiniajaca podstawowych
standardéw techniki ustawodawczej i naruszajaca zasady poprawnej legislacji.

Wnioski

Zgodnie z jednolitym i nie budzacym watpliwo$ci orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (,TSUE”) przepisy wprowadzajace ograniczenia w zakresie organizowania gier hazardowych
w sieci Internet stanowia jednoczes$nie ograniczenie swobdéd traktatowych wynikajacych z obecnie
obowiazujacych art. 49 i 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (np. sprawa C-275/92,
Schindler). Wprowadzanie wyjatkow od powolanych przepiséw statuujacych fundamentalna zasade swobody
przeplywu ustug i swobody przedsiebiorczosci, jest mozliwe wylacznie ze wzgledéw moralnych, religijnych
lub kulturowych o ile speiniaja one ustalone w orzecznictwie TSUE przeslanki proporcjonalnosci. Wyjatki
takie muszg trzymaé sie uzasadnionych celdéw okreslonych przez panstwo czionkowskie, a wprowadzane
restrykcje nie moga wykraczaé poza to co jest niezbedne dla ich osiagniecia (np. polaczone sprawy
C-338/04, C-359/04 i C-360/04, Placanica). Przewidziane
w Projekcie rozwiazania nie spelniaja wskazanych powyzej wymogéw i ich wprowadzenie bedzie prowadzié
- w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE - do podwazenia skutecznoéci tych przepisdw.

Dotychczasowa polityka hazardowa panstwa (niezaleznie od oceny jej skutecznosci

i celowosci) opierata sie na spojnie realizowanym zalozeniu, 2e czeé¢ wplat pochodzacych od graczy
uczestniczacych w grach objetych monopolem pafistwa jest przeznaczana na panstwowe fundusze zwiazane
2z rozwojem kultury fizycznej, promocji kultury i rozwiazywaniem probleméw hazardowych

(tj. doplaty przewidziane w art. B0 obecnej Ustawy). Przepisy Projektu burza podstawowe zalozenia
tej polityki. Po pierwsze, projektodawca nie objal systemem dopltat, zadnego z rodzajéw gier, ktérych
urzadzanie zostalo obecnie przyznane monopoli$cie - tj. ani gier organizowanych w sieci Intermet, ani
tez gier na automatach. Po drugie, przewidywany art. 88a Ustawy zaklada, Ze kwota stanowiaca nadwyzke
ponad 110% waloryzowanej rokrocznie kwoty $rodkéw wplaconych na przedmiotowe fundusze, stanowié bedzie
dochéd budzetu pafistwa. Projektodawca nie ukrywa, ze rozwiazanie toma na celu zmaksymalizowanie wplywow
budzetowych pochodzacych z gier podlegajacych monopolowi panstwa (uzasadnienie do art. 88a). Jest to
kolejny znaczacy argument, potwierdzajacy, Ze polityka panstwa w zakresie gier hazardowych wynikajaca
z Projektu jest niespdjna.

Sprzeczno$8¢ pomiedzy przyjetymi przez autordw Projektu zalozeniami i celami regulacji, a
skutkami wprowadzenia Projektu w zZycie stanowi kolejna przeslanke do stwierdzenia,
ze prowadzona przez panstwo polityka w zakresie gier hazardowych jest niesystematyczna
i niespdjna, a co za tym idzie nie spelnia standarddw unijnych wypracowanych w praktyce TSUE.

Rekomendacije

Rozwiazaniem jest liberalizacja rynku gier hazardowych i objecie operatoréw systemem licencji,
wraz z odpowiednim modelem opodatkowania. Dobre regulacje, a nie niezgodny z regutami unijnymi monopol
panstwa najskuteczniej ochronia graczy przed nieodpowiedzialnym hazardem i zwieksza wplywy z tytulu
podatku od gier do budzetu pafnstwa. Zyski z samego tylko rozsadnego opodatkowania pokera szacujemy
na 400 milionéw zlotych rocznie. Gdyby ujednolicié opodatkowanie calego hazardu online do modelu
dunskiego, udaloby sie zlikwidowa¢ szara strefe i zwiekszy¢ przychody Panstwa
2 tytulu podatku od gier do 3-4 miliarddw zlotych rocznie. Do tego dochodza $rodki, jakie firmy hazardowe
moga przeznaczal na sponsorowanie polskiego sportu, ktérego przedstawiciele narzekaja obecnie na
niedostateczne finansowanie ze spélek Skarbu Panstwa. Na zlikwidowaniu szarej strefy w hazardzie zyskaé
moie takze kultura, bowiem cze$¢ wplywéw budietowych z tytulu podatku od gier moina przeznaczyé na
stymulowanie rozwoju polskiej kultury narodowej. Nasze postulaty niezmiennie obejmuja:

1. Prawdziwa legalizacje pokera online;

Polega ona na stworzeniu $rodowiska licencyjnego dla istniejacych najlepszych na $Swiecie
operatoréw pokerowych, oferujacych swoje usiugi w wielu krajach na Swiecie. Proces licencyjny musi
dawac mozliwo$c realizowania zdrowego modelu biznesowego dla tych firm. Monopol panstwa nigdy nie speini
oczekiwan gracza. Jedynie juz funkcjonujacy operatorzy pokerowi majg wymagana wiedze, aby zapewnié
jako$¢ gry, ilo$¢ graczy i bezpieczenistwo rozrywki;

2. Zmiang systemu podatkowego z podatku obrotowego na podatek od przychodu operatora brutto oraz
przeniesienie cbowiazku podatkowego z gracza na organizatora;




Uwazamy, 2e nalezy wprowadzi¢ sprawdzony w Danii podatek od Przychodu Operatora Brutto.
Opodatkowanie gracza od stawki wnoszonej przy kasie, czy tez od wygranej powoduje, ze gra w pokera
staje sie gra oczekiwanej straty, co traci sens dla gracza pokerowego, ktdére chce wygrywaé. Gra
W pokera jest gra miedzy graczami i rzadzi sie swoja specyfika, ktérej nie ma zadna inna gra regulowana
w ustawie. Podatek od przychodu brutto jest jedyna sensowna forma opodatkowania w tej kwestii.

3. Legalizacje pokera stolikowego/cashowego;

Poker to nie tylko turnieje. Bez uregulowania pokera stolikowego nie moze byé mowy
o wiasciwym uregulowaniu tej gry.

4. Zdefiniowanie w ustawie i rozréznienie pokera.

Nasza definicja pokera i rozréznienie na pokera kasynowego i pokera miedzy graczami rozwiazuje
w bardzo prosty sposéb sprawe regulacji. Poker to strategiczna gra w karty z elementem losowym, Element
losowy wystepuje tylko w pojedynczych rozdaniach. Statystycznie, na przestrzeni wielu rozdan, kazdy
z graczy bedzie mial podobna ilo$¢ dobrych i stabych kart, wskutek czego to sposéb ich rozegrania
decydowa¢ bedzie, czy gracz na koniec okaze sie zwyciezca, czy przegranym. Wediug naszej definicji,
ktéra jest rezultatem analiz prawniczych i wynika z do$wiadczenia, ,pokerem jest gra
w karty o wygrane pienigzne lub rzeczowe, w ktérej zwyciestwo odnosi ten uczestnik, ktéry zbierze
najlepszy ukiad kart lub wygra rozdanie na etapie licytacji w momencie wycofania sie wszystkich
pozostalych uczestnikéw oraz pochodne takiej gry, z zastrzezeniem, ze podmiot urzadzajacy gre
w pokera nie bierze udzialu w grze w roli gracza. Pokerem kasynowym jest poker, w ktérym jeden
z graczy reprezentuje kasyno”.

Podstawowym zatozeniem Stowarzyszenia Wolny Poker jest transparentno$é. Podkres$lamy znaczenie
przejrzystego procesu legislacyjnego i przeprowadzenia go zgodnie ze wszystkimi procedurami, tak aby
w tak wrazliwej spolecznie sprawie jak uregulowanie hazardu mogly sie wypowiedzieé wszystkie
zainteresowane podmioty. Mamy unikalna wiedze z innych krajoéw jak wprowadzaé regulacje, ktére ochronia
nieletnich i sprawia, Ze gra w pokera online bedzie bezpieczna. Tylko dobre prawo moze to zapewnic.

Wyrazamy nadzieje, ze procedowany projekt ustawy ulegnie istotnym zmianom w toku konsultacji
migdzyresortowych. Liczymy réwniez, 2Ze strona spoleczna bedzie miala szanse wypowiedzieé sie
przejrzystych konsultacjach publicznych, a jej wiedza i postulaty zostana wziete pod uwage w procesie
legislacyjnym. Niezmiennie stoimy na stanowisku, 2e Pafistwa Polskiego nie staé¢ na biedy w zadnym
obszarze polityki. Przedstawiona przez Ministerstwo Finanséw ustawa jest duzym bledem, ktdry bedzie
drogo kosztowal polskich podatnikéw i na diugo pograzy rynek gier hazardowych
w bezsensownym sporze z instytucjami Unii Europejskiej.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Pelnomocnictwo Pawel Purski

2 Statut Stowarzyszenia Wolny Poker (tekst jednolity)

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia

dokonanego dnia 4/;'9(&28/6’]/

(poda¢ date z czesg( F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN /
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Jestem swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zalozer projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualnos¢.

2. Czesc¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zaftozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc¢ E formularza wypetnia sig w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.







