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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA FRAWNEGO, ZE WSRAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY
1. Naleiy zwroci¢ uwage na kontrowersyjng propozycje do art. 34a ust. 3 w zaproponowanym
brzmieniu.

Proponujemy niewprowadzanie do art. 34a, ust. 3 w zaproponowanym brzmieniu ,3. O
koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 6
ust. 1-3 lub art. 7 ust. 2, moga sie ubiega¢ wylgcznie sp6lki, ktérym nie cofnieto koncesji lub
zezwolenia z przyczyn okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 w okresie & lat poprzedzajgcych
ztozenie wniosku o koncesje lub zezwolenie.”;

0 dziwo wprowadzona zmiana skoncentrowana jest wylacznie na wyeliminowaniu z rynku
podmiotéw, ktére z powodu razacego naruszenia warunkéw w nich okreslonych,
prowadzily w dalszym ciggu dziatalnos¢ dzieki otrzymaniu kolejnej koncesji lub zezwolenia.

Jednak paradoksalnie zmiana ta w sposoéb oczywisty faworyzuje podmioty, ktdre nie
dzialaly legalnie na rynku zaktadéw bukmacherskich (firmy typu off-shore), kosztem
legalnie dzialajacych do tej pory podmiotdw.

Podmioty, ktdre dzialaly na polskim rynku bez wymaganego zezwolenia nie bedg zatem
objete w/w regulacja, gdyz wczesniej z oczywistych wzgledow ,nie cofnieto im tego
zezwolenia” gdyz go po prostu nie posiadaly. Uzasadnienie ustawy postuguje sie terminem
~ra3gcego naruszenia warunkdw koncesji”, gdy tymczasem w tresci nowego przepisu brak

odniesienia do stopnia naruszenia warunkow udzielonej koncesji lub zezwolenia.
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Jeieli zamyslem projektodawcy byla faktyczne karanie podmiotéw, ktérym cofnieto
koncesje lub zezwolenie z powodu razgcego naruszenia warunkdow w nich okreslonych to
efektem tego zabiegu jest stworzenie mechanizmu , podwdjnego karania” tych podmiotow.
Pierwsze ma miejsce przy decyzji cofajgcej zezwolenie lub koncesje a drugie dotyczy
niemoznosci ztozenia ponownego wniosku o koncesje lub zezwolenie.

Zauwaiy¢ naleiy, iz zgodnie z zasadami procesu administracyjnego, prowadzone
postepowanie, w tym postepowanie koncesyjne, zaklada gromadzenie materialu
dowodowego przez organ, w toku calego postepowania koncesyjnego, i jego ocene wedlug
stanu z dnia wydawania decyzji administracyjnej.

Dyspozycja proponowanego zapisu art. 34a ust.3 okresla warunki, eliminujagce mozliwosé
zlozenia wniosku 0 wszczecie postepowania koncesyjnego {zezwoleniowego) a nie
okreslenia determinantéw oceny caloksztaltu materiatu sprawy, w dacie wydawania decyzji
przez organ koncesyjny.

Niezaleinie od powyiszego za t.zw. ,realny wplyw sankcji” na podmioty, ktérym cofnieto
zezwolenie badi koncesje wystarczatby krétszy okres karengji i inne ujgcie dyspozycji
przepisu n.p. nie udziela sie koncesji lub zezwolenia podmiotowi, ktéremu cofnigto
zezwolenie, z przyczyn okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2, w okresie ostatnich 2 lat.

Poprawno$¢ tego rodzaju zapisu, sprowadza sie do stworzenia przestanki negatywnej, ktéra
oceniana jest na dziert wydania decyzji przez organ. Naleiy podkresli¢, iz  przyjecie okresu
6 lat — czyli okresu tozsamego z okresem, na ktory udziela sie zezwolenia lub koncesji nie
jest uzasadnione réwniez podstawami, wynikajacymi ze stosowania zasad ,panstwa prawa”
i ogdinie przyjete) konstytucyjnej praworzadnosci O ile bowiem podmiot po utracie
zezwolenia badz koncesji, otrzymatl nowe zezwolenie lub koncesje to znaczy, iz zdaniem
organu spelniat on wymogi i dawal rekojmie nalezytego i zgodnego z zasadami prawa
funkcjonowania na rynku.

Wprowadzanie kolejnego obostrzenia, cofajacego sie do etapu juiz rozpatrzonego
pozytywnie wniosku koncesyjnego, aktem ktéry wchodzi w zycie w przysziosci, godzi w
legalnie nabyte prawa i bez watpienia godzi w zasade bezposredniosci i nie jest sankcja
prawng a retorsjg tylko za to, Zze organ koncesyjny wydal decyzje pozytywng wobec
podmiotu, ktory swa koncesje (zezwolenie) utracil, jednakie w toku postepowania
oceniony zostat za spetniajacy warunki do otrzymania nowego zezwolenia (koncesji).

Nalezy réwniez zauwaiyC, iz projekt ustawy przyjmuje mato konkretng przestanke
«raigcego naruszenia warunkéw koncesji, zezwolenia [ub regulaminu a takie innych
przepisow” nie tylko nie definiujac pojecia ,razacego naruszenia” ale rowniez nie
precyzujac kiedy mamy do czynienia z raigcym naruszeniem a kiedy jedynie 2z
niezgodnoscig z przepisami regulujacymi dziatalnos¢ objeta koncesjg tub zezwoleniem (art.
59 pkt 1 ustawy).

Rowniez wiekszos¢ zastrzezen, zwigzanych ze zmiang dotyczacy art. 34a ust 3, budzi projekt
zmiany nr 10 w zakresie art. 11 (wprowadzenie pkt 4). Stworzenie dodatkowej przestanki
negatywnej na dzien skladania wniosku (1), dotyczacej udzialowcow, akcjonariuszy,




czlonkéw organdw oraz rejestrowych petnomocnikéw (prokurentéwy) jest nieuzasadnionym
rozszerzeniem odpowiedzialnosci na podmioty trzecie, znajdujace sie w strukturze
wiascicielskiej podmiotu, prowadzacego dzialalno$¢ hazardowsy.

Caly czas poza zasiegiem regulacji pozostaja wlasciciele i czionkowie wiadz tych
podmiotow, ktdrych spotki prowadzy lub prowadzily dzialainos¢ bez zadnej koncesji badz
zezwolenia.

Nalezy rowniez zwrdcic uwage, iz proponowany zapis art. 59a (zmiana nr 50) wprowadza
zasade natychmiastowej wykonalnosci decyzji o cofnieciu koncesji lub zezwolenia, co
pozostaje w sprzecznosci z zasada wynikajaca m.in. z art. 239e, stanowigcego, iz decyzja
ostateczna podlega wykonaniu, chyba, e wstrzymano jej wykonalnoéé. Przyjecie w
projekcie zapisu, ze od momentu doreczenia nieostatecznej decyzji cofajacej zezwolenie,
podmiot traci prawo do wykonywania dzialalnosci w oparciu o zezwolenie, godzi w
podstawowe prawa i gwarancje procesowe jakie wynikaja z konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP.

Podkresli¢ naleiy, Ze zasada ta stanowi jeden ze standardéw wynikajacych 2z ustroju
demokratycznego parnistwa prawa, a na gruncie Ordynacji podatkowej wyraza sie w prawie
jednostki do zaskarienia decyzji do organu wyisze] instancji w celu kontrolowania jej
prawidlowosci przez ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy.

Koncepcja dwuinstancyjnego postepowania wymaga, aby strona byla chroniona przed
skutkami prawnymi wynikajacymi z kwestionowanej decyzji zarowno w postepowaniu, w
ktorym wniosta odwolanie (lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), ale takze z
innych odrebnych postepowaniach, majacych za przedmiot ustalenia bedgce konsekwencja
takiej decyz;ji.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci rowniez akcentuje sig ochrone
praw jednostki i wskazuje sig, ze to ostateczny charakter decyzji administracyjnej, ktory
nabywa ona wraz z uplywem rozsadnego terminu na wniesienie $rodka prawnego fub przez
wyczerpanie drog odwolania, przyczynia sie do pewnosci prawa (por.wyrok Trybunalu z
dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Willy Kempter KG przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas).

Rowniez zauwaiyc naleiy, iz zgodnie z ustawg o grach hazardowych, udzielenie zezwolenia
nastepuje w drodze decyzji a jej prawna konsumpcja wywotuje skutek dopiero po jej
uprawomocnieniu sie {w istocie nie ma mozliwosci rozpoczecia dzialalnosci w oparciu o
nieostateczna decyzje koncesyjna lub zezwalajaca) to za oczywiste nalezy uznac, iz realizacji
wynikajacych z niej uprawnien oraz wykonywania natozonych nig obowigzkow nie moze
niweczyé  nieostateczna decyzja, cofajgca zezwolenie (koncesje).

Przyjecie proponowanego w nowelizacji rozwigzania stoi w sprzecznosci z przepisami art.
127 i 128 ustawy Ordynacja podatkowa, odnoszacych sie do zasady dwuinstancyjnosci
postepowania i trwatosci decyzji.

Rdwniez i stanowisko orzecznictwa prezentuje tu jasny i stanowczy poglad, iz ostatecznosc
decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym (podatkowym) wigze sie scisle 2 jej
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wykonalnoscia.

Wspominana powyzej mozliwos¢ realizacji uprawnien, wynikajacych 2 decyzji koncesyjnej
(zezwalajgcej) wigie sie rowniez z przejsciem dodatkowych procedur weryfikacyjnych,
ktdre stosujg organu nadzorujgce podmiot organizujacy gry hazardowe.

Dopiero wydanie odrgbnego rozstrzygniecia w tym zakresie przez organy celne, co trwa
wiele tygodni od daty zgtoszenia do procedury weryfikacyjnej, umoiliwia rozpoczecie
dzialalnosci w oparciu o zezwolenie {koncesje).

Nalezy podkreslic, iz o ile ustawodawca zamierza wprowadzi¢ dodatkowe obostrzenia,
sprowadzajgce sie do zakazu ubiegania sig o zezwolenie lub koncesje podmiotom, ktdrym
cofnigto te zezwolenia z powodu razgcego naruszenia ich warunkéw, to tym bardziej nalezy
zachowaé¢ gwarancje dwuinstancyjnosci postepowania i prawa do dzialania tych
podmiotow do czasu gdy decyzja cofajaca stanie sie ostateczna.

Weryfikacja instancyjna przyczyn cofniecia zezwolenia, przy zagwarantowaniu prawa do
jego wykonywania w czasie rozpatrywania odwolania, zdecydowanie sprzyja realizacji
zasady praworzadnosci jak réwniez chroni podmiot przed nieuzasadnionymi stratami,
wynikajacymi 2 mozliwosci wydania wadliwej decyzji w pierwszej instancji.

Wyjasnienia wymaga, czy zasada ta odnosic sie rowniez bedzie do decyzji zmieniajacych
ostateczne decyzje koncesyjne lub zeawalajace czy tak jak to jest obecnie decyzja
wzruszajaca ostateczna decyzje koncesyjng (zezwalajacy), jest wykonaina dopiero po
otrzymaniu przymiotu jej ostatecznosci a zatem do czasu gdy nie jest ona ostateczna lub
wykonalna moca nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podmiot uprawniony
moze prowadzic legalng dziatalnos¢ na jej podstawie.

Bez watpienia przy prdbie nowelizacji ustawy hazardowej nalezy zwrécic uwage na
konieczno$¢ zmiany przepisow odnosnie obowigzku uzyskiwania zgody krajowych
organizatoréw zawodow sportowych na wykorzystywanie ich wynikéw tego rodzaju
wspotzawodnictwa jak i nieprecyzyjne a nawet sprzeczne ze soba przepisy dotyczace
sponsorowania przez podmioty funkcjonujace na rynku hazardowym.

Pomimo, zwrdcenia uwagi, w ocenie skutkow regulacji, iz projekt zaktada liberalizacjg zasad
reklamy i sponsorowania, poprawiajgce warunki funkcjonowania podmiotéw urzadzajacych
zaklady wzajemne, proponowane w projekcie nowelizacji rozwigzania s3 nieadekwatne do
tezy uzasadnienia w tym zakresie.

Proponujemy usungaé zapis art. 31 ust. 2 ustawy, ktory naklada na podmiot posiadajgcy lub
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie zakladow wzajemnych obowigzek uzyskania
zgody krajowych organizatorow takiego wspdlzawodnictwa na wykorzystanie jego
wynikow.

Przepis ten rodzi kontrowersje w zakresie prawa organizatora wspdtzawodnictwa do
pobierania oplat za wyniki sportowego wspotzawodnictwa ktore nie stanowig wlasnosci
danego organizatora i s3 ogdlnodostepne dla wszystkich. W praktyce przepis ten
wykorzystywany jest przez organizacje sportowe do 2adania od firm bukmacherskich
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wygorowanych oplat za zgode na wykorzystywanie w zakladach wzajemnych wynikow
wspotzawodnictwa sportowego. Nalezy podkreslic, iz w ustawie brak jest zasad ustalania
odplatnosci za przedmiotowe zgody i wobec tego organizacje sportowe w sposdb
nieograniczony podnoszg w tym zakresie swoje zadania finansowe. Jest to swoista
patologia, ktora prowadzi do zmniejszenia przychodéw firm bukmacherskich i w
konsekwencji do zmniejszenia przychoddéw budzetu Paristwa z tytutu podatku od gier.

Proponujemy wykreslenie art. 29 ust. 11 regulujgcym, iz informowanie o sponsorowaniu
musi nastepowac ,, w zwigzku ze sponsorowaniem”.

Z uwagi na nieprecyzyjny zapis art. 29 ust. 11 i jego sprzeczne (w stosunku do calego
brzmienia art. 29) sformulowanie, przepis ten wymaga jego przeredagowania w celu
usuniecie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z jego stosowaniem. Dotychczasowa
formuta ustawowa ,w zwigzku 2e sponsorowaniem” jest okresleniem wysoce
nieprecyzyjnym, powodujagcym mozliwos¢ uznaniowego jego interpretowania, a tym
samym rdznicowania sytuacji prawnej konkurujacych ze sobg podmiotéw.

Proponujemy skrdcenie przewidzianego w art. 40 ust. 1 oraz w art. 60 ust. 4
szeSciomiesigcznego terminu na rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie (lub zmianeg)
koncesji lub zezwolenia, jak tez terminu na rozpatrzenie wniosku w sprawie zatwierdzenia
regulaminu lub jego zmiany - i ustalenie tego terminu, jako terminu 30 dniowego.

Sama ustawa, przewidujgc terminy rozpatrywania wnioskow w sprawie koncesji lub
zezwolenia, nie wprowadza terminow na zatatwianie spraw zwigzanych ze zmiang tych
decyzji jak rowniez rozgraniczenia tego nie zawiera opiniowany projekt. Zrdwnanie
terminéw postepowania w sprawie wydania decyzji udzielajgcej zezwolenia lub koncesji z
terminami na rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian tych decyzji jest zabiegiem
nieracjonalnym i zdaniem Spétki, przynajmniej w zakresie zmian decyzji okres ten winien
zostaé zdecydowanie skracony i znaleié sie to winno w zapisach ustawy. Obecna praktyka,
przekiadajaca sie na wielomiesieczne terminy rozpatrywania wnioskow zmieniajgcych
decyzje w zakresie lokalizacji miejsc prowadzenia dziatalnosci, powoduja koniecznosé
utrzymywania nierentownych i niepracujacych punktow, co obcigia dodatkowo
whnioskodawcow, zobowiazanych do zachowania cigglosci praw do lokali zaréwno ,,starych”
jak i lokalizacji wnioskowanych.

Zaznaczenia rdwniez wymaga, iz planowane zamknigcie miejsca organizacji gier
hazardowych wymaga zgloszenia tego faktu wlasciwemu urzedowi celnemu z co najmniej 7
dniowym wyprzedzeniem, tak samo jak zreszta planowane rozpoczecie pracy nowej
lokalizacji. Nastgpi¢ to moze dopiero po otrzymaniu decyzji zmieniajgcej decyzje koncesyjng
(zezwalajacy).

W praktyce otrzymanie decyzji zmieniajacej umoiliwia podmiotowi wypowiedzenie
stosunku najmu lub dzierzawy lokalu, co dodatkowo jeszcze generuje koszty zwigzane z
utrzymaniem lokalu w okresie wypowiedzenia.




Wprowadzenie ram czasowych, skracajacych okres rozpatrywania wnioskow w zakresie
zmiany ostatecznych decyzji zezwalajcych {koncesyjnych) jest pilng potrzebg na rynku
ustug hazardowych.

Zmiany obowigzujacych regulaminéw sg zwykle zmianami kosmetycznymi lub
dostosowujacymi sie do potrzeb przedsigbiorcy, ktéry szybko musi reagowaé na
zmieniajacy sie sytuacje, co rowniez w tym zakresie uzasadnia postulat wprowadzenia ram
czasowych na rozpatrzenie wniosku.

11. Projekt zmiany nr 53 , dotyczacej dodania w art. 68 ust.1 pkt 4 i wprowadzenia oplat za
zmiane koncesji lub zezwolenia nie odpowiada warunkom rynkowym, w ktorych podmioty
majg bardzo ograniczony wplyw na przykiad na trwatosé swojej substancji lokalowej i
miejsc prowadzenia dzialalnosci, ktore w wiekszosci przypadkéw s w posiadaniu zaleznym
i kazde wypowiedzenie stosunku zobowigzaniowego, rodzi konieczno$¢ wystepowania z
whnioskiem o zmiane tego elementu decyzji koncesyjnej lub zezwoleniowej, jakg jest adres
miejsca prowadzenia dziatalnosci.

W przypadku dziatalnosci za posrednictwem naziemnej sieci sprzedazy, nieuniknionym sa
zmiany miejsc prowadzenia dziatalnosci, na ktére podmiot nie ma najmniejszego wplywu a
zobowigzany jest w kazdym przypadku utraty prawa do lokalu do wystepowania z
wnioskiem o zmiane decyzji koncesyjnej (zezwoleniowej).

12. Odnoszac sie do calego projektu zmiany ustawy nalezy zauwazy¢, iz zwigksza on zaréwno
rygorystycznos¢ podstaw funkcjonowania legalnych podmiotéw rynku hazardowego jak
rowniez zaktada dodatkowe obcigzenia finansowe przy ich biezgcym funkcjonowaniu.

Zwaiywszy, iz TOTOLOTEK SA w Warszawie jest Spotkg funkcjonujgca na rynku zaktadow
wzajemnych, zdecydowana wiekszo$¢ uwag dotyczy tego zakresu dzialtalnosci hazardowej,
pozostawiajgc pozostaly zakres nowelizacji innym podmiotom, pragnacym zajgé¢ stanowisko
w zakresie proponowanych zmian.

Zwazywszy na obowigzek wskazania interesu prawnego bedgcego przedmiotem ochrony
Spotka wskazuje, iz proponowane regulacje uniemozliwiajg jej nie tylko otrzymanie ale
nawet zlozenie wnioskéw o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci hazardowej, po
wejsciu w 2ycie ustawy, i prowadza do eliminacji z rynku legalnie dziatajacego podmiotu.

ZALACZONE DOKIMENTY

Odpis KRS TOTOLOTEK S.A.




E. Niniejsze zgioszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych zgloszenia dokonanego dnia 28
czerwca 2016r.

{poda¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia
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Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: “- Zgloszenie zmiany danych” skresla sie
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powlarzajac réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czesc B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kidra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiécie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okalicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.



Informacja: Wzor wniosku znajduje sigew Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktoéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)



