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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

IZBA GOSPODARCZA PRODUCENTOW I OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH
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B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

e

JERZY STANKO

MARCIN GORSKI

PAWEL PALIWODA

BARTLOMIEJ KORNILUK

JACEK GASIK

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANTA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Dziatajgc w imieniu podmiotow gospodarczych zrzeszonych w lzbie Gospodarczej Producentow i
Operatoréw Rozrywkowych, ktore to podmioty z racji prowadzonej przez nie dziatalnosci w szeroko
rozumianej branzy rozrywkowej zainteresowane sg pracami nad zmianami w Ustawie o Grach
Hazardowych, w celu ochrony intereséw powyzej wskazanych podmiotdw, wyrazamy wole aktywnego
uczestniczenia w tworzeniu nowego prawa regulujacego rynek gier hazardowych w Polsce.

W zwigzku z opublikowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw
Z dnia 8 lipca 2016 roku, IGPiOR bedzie zabiega¢ o uwzglednienie uwag do konkretnych zapisow
projektu, ktére w ocenie Izby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych,
naruszajg przepisy prawa krajowego oraz Unii Europejskiej a takze wnosimy zastrzezenia co do
sposobu regulowania rynku hazardowego proponowanego przez projektodawce.

1. Projektowany art. 2 ust. 7a.:

.INie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, gdy charakter gier na danym urzgdzeniu
zostat ustalonty w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ Stuzby Celnej zgodnie z
odrebnymi przepisami.”
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Projektowany przepis nadaje Stuzbie Celnej dodatkowe kompetencje, co do oceny charakteru
gier, wskazujgc za podstawe prawng ,odrebne przepisy”. Jednak z zadnych przepiséw nie
wynika powyzsze uprawnienie. Narusza to wprost zasade prawidlowej legislacji wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP poprzez ustanowienie przepisu naruszajacego ,zakaz stanowienia
przepisow prawa, ktére pozostawiajg organom panstwowym zbyt duzg swobode oraz
umozliwiaja dowolnos¢ rozstrzygnigé.™

2. Projektowany art. 3 w brzmieniu:

Urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych, gier
w karty, gier na automatach jest dozwolone na podstawie wiasciwej koncesji, zezwolenia lub
dokonania zgloszenia.”

Stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 wrzesnia 2015 roku.

3. Zastrzezenia do art. 4 ust. 1 lit c. w brzmieniu:

salon gier na automatach — jako wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi sie gry na
automatach na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automafow
wynosi od 3 do 50 sziuk;”.

a) Projektowany przepis nie moze speinia¢ definicji salonu gier na automatach z uwagi
na dopuszczenie zbyt niskiej ilosci automatow (3sz). Dopuszczenie mozliwosci
urzadzania gier na 3 urzadzeniach w jednym lokalu stanowi¢ bedzie bezpo$rednie
nawiazanie do urzadzania gier na automatach o niskich wygranych wynikajgcego z
uchylonej ustawy o grach i zakladach wzajemnych. Doprowadzi to do wigkszej
dostepnosci gier hazardowych w dowolnie wybranych miejscach, w barach, pubach,
stacjach benzynowych, sklepach spozywczych, dowolnych lokalach ustlugowych a
nawet w przypadkowych budkach gdzie nie prowadz sig zadnej innej dziatalno$ci
poza ulokowaniem w nich 3 sztuk wysoko hazardowych, kasynowych automatow do

ry.

b) Zaktadajgc, ze monopolista zamierza ulokowac na rynku 60 ty$ automatéw a Salon
Gier to miejsce w ktérym moga stac tylko 3 automaty to nalezy przyjac¢, ze ok 10 ty$
automatéw ulokowane zostanie w 500 Salonach Gry (poprzednia UH dopuscita ok 300
salonéw gier) gdzie zainstalowanych zostanie Srednio 20 automatéw na jeden salon a
pozostale 50 ty§ automatéow ulokowane zostanie w 16600 lokalach w rodzaju
wskazanym powyzej a nazywanych Salonami Gry. Razem powstanie ok. 17 fy$
Salonéw Gry — matych lokali z autornatami.

c) Rezultat takich dziatan doprowadzi do osiggnigcia sprzecznego z zamierzeniem celu
— nie tylko wplynie negatywnie na ochrong konsumentéw, ale doprowadzi do
wielokrotnie zwigkszonej dostepnosci twardego hazardu (60 ty$ automatéw w 17 tys
Salonéw Gry) a co za tym idzie wzrostu uzaleznief .

d) lzba Gospodarcza uwaza, ze definicja obowigzujgca w poprzedniej Ustawie
Hazardowej okreslajaca, iz ,salon gier na automatach — jako wydzielone miejsce, w ktérym
prowadzi sig gry na automatach na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 15 do 70 sztuk” w zakresie wyznaczenia minimaine]
ilosci automatéw w wysokosci 15 sztuk zdecydowanie poprawniej definiuje lokal
traktowany jako Salon Gier i wylacza sytuowanie automatow w przypadkowych
lokalach jak te wymienione powyzej. Poza tym ww definicja spowoduje zmniejszenie
ilosci Salonéw Gier z 17 tys lokali wskazanych powyzej do maksymalnie ok 3 tys
Salonéw Gry (Srednio 20 automatéw na jeden salon).

' Wyrok TK, sygn. SK 51/05 z 23 V 2006 r.




Zastrzezenia w tym punkcie obejma caloéc art. 5:

1. Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych, gry telebingo
oraz gier na automatach poza kasynem gry objete jest monopolem paristwa.”

,1a. Dziataino$é w zakresie gier liczbowych | loterii pienieznych moze by¢ prowadzona w
formie udziali w grach liczbowych i Ioterii pienieznych urzgdzanych jednoczesnie na
terytorium wiecej niz jednego paristwa (gry multijurysdykcyjne).”

.1b. Urzadzanie gier hazardowych w Intemecie, z wyjatkiem zakfadow wzajemnych i loteni
promocyjnych objete jest monopolem panstwa.”

,1d Monopol paristwa w zakresie gier na automatach poza kasynem gry jest wykonywany w
salonach gier na automatach.”

Zdaniem Izby Gospodarczej poddanie w projekcie sektora gier monopolowi panstwa narusza
zasade wolnosci gospodarczej wynikajaca z art. 22 Konstytucji RP. Taka forma monopolu
nie spelnia w ocenie Izby wymogow materialnoprawnych, usprawiedliwiajgcych takie
ograniczenie wolnosci gospodarczej. Rowniez z perspektywy art. 31 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny wyrazat juz poglad, ze jeZeli osiggniecie zamierzonego celu jest moZliwe przy
uzyciu $rodka mniej dolegliwego, pociggajgcego za sobg mniejsze ograniczenia praw |
wolno$ci, to uzycie przez ustawodawce $rodka znacznie bardziej ucigZliwego, prowadzgcego
do ograniczenia praw | wolnosci, wykracza poza fo, co jest konieczne w demokratycznym
panstwie, a tym samym narusza konstylucyjng zasade proporcjonalnosci”. *
Z perspektywy prawa Unii Europejskiej nalezy rowniez wskazac:
naruszenie art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — gwarantujgcego
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
oraz szeregu zasad wynikajgcych z utrwalonego w zakresie monopolizacji sektora gier
orzecznictwa TSUE, takich jak:
art. 5 ust. 4 TUE — naruszenie wynikajacej z niego zasady proporcjonalnosci;
naruszenie zasady spojnosci i systematycznosci regulacji w relacji do celu
polegajacegqo na zakladanym ograniczeniu uzaleznienia od hazardu oraz
przestepczosci zwigzanej z takimi grami;
pozbawione prawnie doniostego uzasadnienia ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug;
pozbawione prawnie doniosiego uzasadnienia ograniczenie swobody przeplywu
towarow.

Art. 6 ust. 1 w brzmieniu:

,Dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na automatach
moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z zastrzezeniem art. 5 ust 1
oraz art. 6a ust. 2."

Stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535/UE Pariamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 roku

W art. 11 nadano nowe brzmienie ust. 1, ktorego pkt 4 brzmi:

podmiotami, o ktérych mowa w pkt 1, nie mogg by¢ podmioty, ktére w terminie 6 lat przed
datg zlozenia wniosku o koncesje lub zezwolenie byly akcjonariuszami (wspoinikami)
posiadajgcymi akcje (udzialy), ktorych wartos¢ przekracza 10% kapitatu zakladowego spotki,
lub czlonkami zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub prokurentami w spolce, kidrej
cofnigto zezwolenie z powoddw okre$lonych w art. 59 ust. 1 pkt 2.”

Projektowany przepis narusza zasade prawidiowej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak
rowniez stanowi forme naruszenia zasady ne bis in idem (rowniez art. 2 Konstytucji).
Prowadzi on bowiem do sytuacji, w ktorej udzialowiec (akcjonariusz lub wspoinik) spotki,

? Wyrok TK z 26 marca 2007, sygn. K 29/06, w pkt 4.




wobec ktorej zastosowano sankcje w postaci cofnigcia zezwolenia, po tym, jak ponidst juz
negatywne konsekwencje takiego cofnigcia zezwolenia (ktére wobec niego stanowito forme
represji ze skutkami w sferze majatkowej), miatby ponownie by¢ adresatem represji paristwa,
nie mogac korzysta¢ ze swobody dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, wbrew zasadzie
nieretroakcji (takze art. 2 Konstytucji RP), adresatem Srodka sankcyjnego byiby podmiot,
ktérego zachowanie nie podlegafoby regulacji represyjnej tempore actio, lecz staloby sie
zachowaniem powodujacym okreslong w projektowanym przepisie sankcje dopiero wskutek
regulacji ustanowionej post hoc. Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze w polskim systemie
prawnym udzialowcy (akcjonariusze) spotek kapitalowych nie uczestnicza w zarzgdzaniu
spofkg | w zaden spos6b nie moga wywiera¢ bezposredniego wplywu na dziatania zarzadu
spotki. Nie sposob zatem zaakceptowac regulaciji, ktéra zaktada stosowanie represji wobec
udziatowca jako podmiotu, ktory nie ma zadnego przewidzianego prawem wplywu na decyzje
zarzadu spélki. Ta sama uwaga dotyczy zresztg takze czionkow rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej. Organy te nie biorg udzialu w zarzadzaniu spdikg, a odpowiedzialnos¢ z tytulu
czlonkostwa w nich powinna ograniczac sig¢ do prawidtowosci dziatania w sferze czynnosci
nadzorczych (a nie zarzadczych).

Art. 15 ust. 1a w brzmieniu:

.1a. Automaty do gier mogg byc¢ instalowane w salonach gier na aufomatach:

1) na terenie powialtu w liczbie nie wiekszej niz wynikajgcej z proporcji 1 aufomat na kazde
rozpoczete 1000 mieszkaricow powiatu. Maksymalna, 1gczna liczba automatéw do gier w
salonach wynosi 60 tys. sztuk;

2) w miejscach, w ktorych w ciggu ostatnich pieciu lat nie stwierdzono urzgdzania gier na
automatach niezgodnie z przepisami ustawy.

Projektowana w niniejszym przepisie sankcja dotyczaca miejsca mozliwosci instalowania
automatow do gier narusza zasade prawidiowej legislacii (art. 2 Konstytucji RP). Dzieje sie
tak z dwdch powodow. Po pierwsze przepis wprowadza zakaz dotyczacy urzadzania gier w
danym miejscu (pod danym adresem) w sytuacji, w ktérej w ciggu ostatnich pigciu lat
stwierdzono urzgdzanie gier niezgodnych z ustawg. Moze to prowadzi¢ do uniemozliwienia
podjecia dziatalnosci pod danym adresem przez nowego wiasciciela, badz najemcy i w ten
spos6b ograniczy¢ jego prawo do swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, bez
wzgledu na to czy w przeciggu ostatnich pieciu lat byt wlascicielem, najemcag czy tez
niezgodnie z przepisami urzgdzat gry hazardowe. Jest to wprowadzanie sankcji niezgodnej z
podstawowymi prawami gwarantowanymi przez Konstytucie RP.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w zwigzku z brakiem notyfikacji przepisoéw technicznych
ustawy o grach hazardowych przed sadami wszystkich instancji zawisty sprawy dotyczace
urzadzania gier wbrew jej przepisom. Wiele z tych rozstrzygnie¢ prowadzi do jednoznacznego
wskazania, iz zakazoéw wynikajgcych z ustawy nie mozna egzekwowaé wobec jednostek.
Jednak kwestia ujawnienia pod danym adresem automatéw do gier moze prowadzi¢ do
btednych wnioskéw organu wydajacego koncesjg badz zezwolenie. W ten sposob przepis ten
naruszai bedzie podstawowe prawa jednostki, a takze bedzie prowadzit do obej$cia prawa
Unii Europejskiej w zakresie obowigzku zapewnienia efektywnosci dyrektywie 98/34.

Art. 15] ust. 1 w brzmieniu:

.Zakazane jest posiadanie aufomatéw do gier z wyjgtkiem:

1) Podmiotu posiadajgcego koncesje na prowadzenie kasyna gry,

2) Spotki wykonujgcej monopol paristwa w zakresie gier na automatach w salonach gier;

3) Jednostki badajgcej, o ktérej mowa w art. 23f posiadajgcej upowaznienie ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych,

4) Jednostki organizacyjnej administracji publicznej sprawujgcej nadzor lub uprawnionej do
kontroli wykonywania przepiséw ustawy o grach hazardowych;

5) Producenta lub dystrybutora automatéw do gier posiadajgcego siedzibe na terytorium
Rzeczpospolitej Polski, ktory dopemnit obowigzku okreslonego w ust. 2"

Zdefiniowany w niniejszym przepisie zakaz posiadania automatow do gier narusza w ocenie




Izby nie tylko podstawowe prawa obywatela (zwlaszcza prawo wilasnosci), ale rowniez
ogranicza w peini swobode przeplywu towaréow w zakresie automatoéw do gier. Wyklucza on
réwniez, a co najmniej w istotnym stopniu ogranicza, mozliwo$¢ sprzedazy czy utylizacji
urzadzen posiadanych przez polskie podmioty. Przepis ten jest niezgodny zaréwno z
chroniong prawem UE zasadg swobody przeplywu towarow, ale rowniez z chronionym przez
Karte Praw Podstawowych UE (art. 177 KPP UE) prawem wlasnosci, a takoz i z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 64 Konstytucji RP. Nadto, projektowana regulacja prowadzi do wniosku, Ze naruszeniem
zakazu byloby wykonywanie posiadania (rozumianego jako prawnie doniosly stan faktyczny
polegajacy na chocby krotkotrwalym wiadaniu rzecza) automatéw do gier przez np. serwisy
Swiadczace ushugi naprawy i konserwaciji sprzetu czy tez przedsigbiorstwa oferujgce ustugi
transportowe. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla
omawianej regulacji — powoduje ona, bez dostrzegainych powodéw, zréwnanie posiadania
automatéw do gier z posiadaniem substancji, ktérych nawet jednokrotne zazycie moze
spowodowaé nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu, czy tez z posiadaniem przedmiotow
(bron, $rodki wybuchowe), ktére z uwagi na swoje cechy mogg powodowa¢ natychmiastowe
zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Z tego powodu projektowana regulacja musi byé oceniona
jako naruszajgca zasade prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Powyzsze uwagi dotyczg gtownych zapiséw projektu ustawy i nie zawierajg wszystkich uwag i
zastrzezen, ktore powstaly po lekturze projektu ustawy o nowelizacji ustawy o grach hazardowych z
dnia 8.07.2016.

D. ZAEZACZONE DOKUMENTY

AKTUALNY KRS IZBYGOSPODARCZEI PRODUCENTOW | OPERATOROW URZADZEN
ROZRYWKOWYCH

PELNOMOCNICTWO DO REPREZENTOWANIA [ZBY GOSPODARCZES PRODUCENTOW |
OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH - JERZY STANKO

PELNOMOCNICTWO DO REPREZENTOWANIA IZBY GOSPODARCZE] PRODUCENTOW |
OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH —~ MARCIN GORSKI

PELtNOMOCNICTWO DO REPREZENTOWANIA IZBY GOSPODARCZE] PRODUCENTOW |
OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH ~ PAWEL PALIWODA

PEENOMOCNICTWO DO REPREZENTOWANIA IZBY GOSPODARCZE) PRODUCENTOW |
OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH — BARTEOMIES KORNILUK

PEENOMOCNICTWO DO REPREZENTOWANIA IZBY GOSPODARCZEJ PRODUCENTOW |
OPERATOROW URZADZEN ROZRYWKOWYCH — JACEK GASIK

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia . .............. SIS s T R R e e S e o

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

STANISEAW MATUSZEWSKI 12.07.2016 (\Uh &
WM,

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN p—y 4

Jestem swiadamy odpowiedzialnosci karne] za zlozenie falszywego oswiadczenia (\

lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$c: "- Zgloszenie zmiany danych” skreéla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

'

Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci




Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupehienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw nomatywnych oraz projektami zalozer projektow ustaw Dz. U. Nr .,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kiora zglasza zainteresowanie pracami nad projektemn zalozen
projektu ustawy lub projektem akiu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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