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Opinie merytoryczne z konsultacji podatkowych e-sprawozdań finansowych

W dniach 13 – 22 sierpnia 2018 roku prowadzone były konsultacje podatkowe schem sprawozdań finansowych w ramach których udostępniono struktury logiczne sprawozdań finansowych wynikające z rozporządzeń wykonawczych do ustawy o rachunkowości oraz skonsolidowanych sprawozdań finansowych wynikających z ustawy o rachunkowości i rozporządzeń wykonawczych (Etap II). Poniżej zgłoszone opinie merytoryczne.
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Stanowisko i opinia do konsultacji podatkowych w sprawie udostępnienia struktur logicznych sprawozdań finansowych



Niezmiernie żałuję, że dopiero teraz dotarła do mnie informacja o konsultacjach podatkowych dotyczących elektronicznej formy sprawozdań finasnowych. Moje uwagi i sugestie bardziej pasowałyby do pierwszego etapu konsultacji, jednak pozwolę sobie przesłać je teraz, w drugim etapie, mając nadzieję – jeśli okażą się wartościowe – że zostaną wzięte pod uwagę. 

Wydaje mi się, że projekt struktur logicznych przedstawiony przez MF, będących przedmiotem konsultacji, w obecnej postaci będzie bardzo trudny do wdrożenia, ponieważ jak to słusznie zauważono w zawiadomieniu o konsultacjach, dostępne na rynku oprogramowanie IT finansowo-księgowe są tak różnorodne, że może się okazać w praktyce, iż takie struktury będą trudne do zasilenia danymi. Chciałabym zapropnować rozwiązanie, które działa niezawodnie i jest łatwe do wdrożenia, a co najważniejsze, może być niemalże bezkosztowe dla podatników. Ponadto rozwieje wszelkie wątpliwośći jakie pojawiły się w pierwszym etapie konsultacji, opublikowane w dokumencie Opinie merytoryczne z konsultacji podatkowych e-sprawozdań fiansowych.

Od dwudziestu lat zajmuję się wdrożeniami systemów informatycznych wspierających zarządzanie przedsiębiorstwem w obszarze finansowo księgowym. Są to systemy ERP (głównie Sage Symfonia, SAP) oraz incydentalnie inne (np. Motława firmy INT z Gdańska) czy zagraniczne systemy (np. szwedzki Jeeves). 

Zagadnieniami zmian w prawie, które wprowadzają cyfryzację księgowości (głównie za sprawą obowiązku raportowania za pośrednictwem struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego – art. 193a OP), zajmuję się od samego początku poprzez prowadzone szkolenia, publikacje, wystąpienia na konfernacjach, czy bezpośrednie wsparcie przedsiębiorców. Pracując na tzw. „froncie”, obserwuję w rzeczywistości biznesowej wszelkie aspekty wdrażanych zmian, a szczególnie w zakresie JPK.

Od blisko roku, wykorzystuję strukturę JPK_KR do projektowania wszelkich raportów na potrzeby rachunkowości finansowej i rachunkowości zarządczej. Podstawą wielu raportów jest bilans i rachunek wyników. Te sprawozdania można w łatwy sposób uzyskać ze struktury JPK_KR, poprzez dodanie do nazw kont księgowych, odpowiednich atrybutów. Atrybuty które zastosowałam, są zgodne z załącznikami do Ustawy o Rachunkowości (UoR) i prezentują się przykładowo jak poniżej (tab.1, tab. 2, tab. 3):

Tabela 1. Atrybuty dla bilansu (załącznik nr 1 do UoR) [fragment]

		Poz. w spr

		Nazwa pozycji

		Atrybut



		A

		Aktywa Trwałe

		BAA



		I

		Wartości Niematerialne i Prawne

		BAAI



		1

		Koszty zakończonych prac rozwojowych

		BAAI1



		2

		Wartość firmy

		BAAI2



		3

		Inne wartości niematerialne i prawne

		BAAI3



		4

		Zaliczki na wartości niematerialne i prawne

		BAAI4



		II

		Rzeczowe Aktywa trwałe

		BAAII



		1

		Środki Trwałe

		BAAII1



		a

		grunty (w tym prawo użytkowania wieczystego gruntu)

		BAAII1a



		b

		budynki, lokale, prawa do lokali i obiekty inżynierii lądowej i wodnej

		BAAII1b



		c

		urządzenia techniczne i maszyny

		BAAII1c



		d

		środki transportu

		BAAII1d



		e

		inne środki trwałe

		BAAII1e



		2

		Środki trwałe w budowie

		BAAII2



		3

		Zaliczki na środki trwałe w budowie

		BAAII3



		III

		Należności długoterminowe

		BAAIII



		1

		Od jednostek powiązanych

		BAAIII1



		2

		Od pozostałych jednostek, w których jednostka posiada zaangażowanie w kapitale

		BAAIII2



		3

		Od pozostałych jednostek

		BAAIII3



		IV

		Inwestycje długoterminowe

		BAAIV



		1

		Nieruchomości

		BAAIV1



		2

		Wartości niematerialne i prawne

		BAAIV2



		3

		Długoterminowe aktywa finansowe

		BAAIV3



		a

		w jednostkach powiązanych

		BAAIV3a



		-

		udziały lub akcje

		BAAIV3ai



		-

		inne papiery wartościowe

		BAAIV3aii



		-

		udzielone pożyczki

		BAAIV3aiii



		-

		inne długoterminowe aktywa finansowe

		BAAIV3aiv



		b

		w pozostałych jednostkach, w których jednostka posiada zaangażowanie w kapitale

		



		

		(...)

		



		A

		Kapitał ( fundusz) własny

		PA



		I

		Kapitał (fundusz) podstawowy

		PAI



		II

		Kapitał (fundusz) zapasowy, w tym:

		PAII



		-

		nadwyżka wartości sprzedaży (wartości emisyjnej) nad wartością nominalną udziałów (akcji)

		PAIIi



		III

		Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny, w tym:

		PAIII



		-

		z tytułu aktualizacji wartości godziwej

		PAIIIi



		IV

		Pozostałe kapitały (fundusze) rezerwowe, w tym:

		PAIV



		-

		tworzone zgodnie z umową (statutem) spółki

		PAIVi



		-

		na udziały (akcje) własne

		PAIVii



		V

		Zysk (strata) z lat ubiegłych

		PAV



		VI

		Zysk (strata) netto

		PAVI



		VII

		Odpisy z zysku netto w ciągu roku obrotowego (wielkość ujemna)

		PAVII



		B

		Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania

		PB



		I

		Rezerwy na zobowiązania

		PBI



		1

		Rezerwa z tytułu odroczonego podatku dochodowego

		PBI1



		2

		Rezerwa na świadczenia emerytalne i podobne

		PBI2



		

		(...)

		





Źródło: opracowanie własne

Gdzie A – aktywa. P – pasywa, a pozostałe oznaczenia są kompatybilne z pozycjami sprawozdania.

Dla pozycji Zysk (strata) netto (rok bieżący), oznaczam atrybutem PAVI konto 860 oraz dodaję wartość z pozycji rachunku zysków i strat zysk netto.

Tabela 2. Atrybuty dla rachunku zysków i strat – wariant porównawczy (załącznik nr 1 do UoR) [fragment]

		A

		Przychody net to ze sprzedaży i zrównane z nimi , w tym:

		RPA



		-

		od jednostek powiązanych

		RPAi



		I

		Przychody netto ze sprzedaży produktów

		RPAI



		II

		Zmiana stanu produktów (zwiększenie – wartość dodatnia, zmniejszenie – wartość ujemna)

		RPAII



		III

		Koszt wytworzenia produktów na własne potrzeby jednostki

		RPAIII



		IV

		Przychody netto ze sprzedaży towarów i materiałów

		RPAIV



		B

		Koszty działalności operacyjnej

		RPB



		I

		Amortyzacja

		RPBI



		II

		Zużycie materiałów i energii

		RPBII



		III

		Usługi obce

		RPBIII



		IV

		Podatki i opłaty, w tym:

		RPBIV



		i

		podatek akcyzowy

		RPBIVi



		V

		Wynagrodzenia

		RPBV



		VI

		Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia, w tym:

		RPBVI



		i

		emerytalne

		RPBVIi



		VII

		Pozostałe koszty rodzajowe

		RPBVII



		VIII

		Wartość sprzedanych towarów i materiałów

		RPBVIII



		C

		Zysk ( st rata) ze sprzedaży (A–B)

		A-B



		D

		Pozostałe przychody operacyjne

		RPD



		I

		Zysk z tytułu rozchodu niefinansowych aktywów trwałych

		RPDI



		II

		Dotacje

		RPDII



		III

		Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych

		RPDIII



		IV

		Inne przychody operacyjne

		RPDIV



		E

		Pozostałe koszty operacyjne

		RPE



		I

		Strata z tytułu rozchodu niefinansowych aktywów trwałych

		RPEI



		II

		Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych

		RPEII



		III

		Inne koszty operacyjne

		RPEIII



		F

		Zysk ( st rata) z działalności operacyjnej

		C+D-E



		

		(...)

		





Źródło: opracowanie własne

Gdzie RP – oznacza rachunek zysków i strat w wersji porównawczej. Pozostałe oznaczenia odpowiadają pozycjom w sprawozdaniu. Dla pozycji wskazującej saldo różnic kursowych, wstawiam warunek JEŻELI, który sprawdza po której stronie konta dla różnic kursowych jest saldo. To konto ma dwa atrybuty: RPGV oraz RPHIV. 

Tabela 3. Atrybuty dla rachunku zysków i strat – wariant kalkulacyjny (załącznik nr 1 do UoR) [fragment]

		A

		Przychody net to ze sprzedaży produktów, towarów i mater iałów, w tym:

		RKA



		-

		od jednostek powiązanych

		RKAi



		I

		Przychody netto ze sprzedaży produktów

		RKAI



		II

		Przychody netto ze sprzedaży towarów i materiałów

		RKAII



		B

		Koszty sprzedanych produktów, towarów i mater iałów, w tym:

		RKB



		-

		jednostkom powiązanym

		RKBi



		I

		Koszt wytworzenia sprzedanych produktów

		RKBI



		II

		Wartość sprzedanych towarów i materiałów

		RKBII



		C

		Zysk ( st rata) brut to ze sprzedaży

		A-B



		D

		Koszty sprzedaży

		RKD



		E

		Koszty ogólnego zarządu

		RKE



		F

		Zysk ( st rata) ze sprzedaży

		C-D-E



		G

		Pozostałe przychody operacyjne

		RKG



		I

		Zysk z tytułu rozchodu niefinansowych aktywów trwałych

		RKGI



		II

		Dotacje

		RKGII



		III

		Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych

		RKGIII



		IV

		Inne przychody operacyjne

		RKGIV



		H

		Pozostałe koszty operacyjne

		RKH



		I

		Strata z tytułu rozchodu niefinansowych aktywów trwałych

		RKHI



		II

		Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych

		RKHII



		III

		Inne koszty operacyjne

		RKHIII



		I

		Zysk ( st rata) z działalności operacyjnej

		F+G-H



		

		(...)

		





Źródło: opracowanie własne

Gdzie RK – oznacza rachunek zysków i strat wariant kalkulacyjny. Pozostałe onaczenia w atrybutach odpowiadają pozycjom w sprawozdaniu.

Podobnie w pozostałych sprawozdaniach, atrybuty konta księgowego wskazują pozycję, do której ma trafić saldo z konta. Wartości są pobierane z sald w zestawieniu obrotów i sald, a w niektórych przypadkach z bilansu otwarcia (zestawienie zmian w kapitale). Dodatkowo, w ten sposób można również obsłużyć sprawozdania finansowe zgodne z MSR’ami, tworząc odpowiednie atrybuty dla kont księgowych. Może to być np.prefiks [R] dla UoR i [M] dla MSR.  

 Za pomocą nieskomplikowanych formuł Excela (np. SUMA.WARUNKÓW) w oparciu o atrybuty, pobieram dane ze struktury JPK_KR i generuję oczekiwane sprawozdania. 

Sądzę, że w oprogramowaniu Ministestwa Finansów również bez problemu można takie sprawozdania uzyskać, wykorzystując zapropnowane przez mnie atrybuty kont księgowych. 

Pragnę zaznaczyć, że w ten sposób zaprojektowałam już wiele działających raportów, zestawień i sprawozdań.



Szczegółowe uzasadnienie do opini w sprawie udostępnienia struktur logicznych sprawozdań finansowych

Zalety zapropnowanego rozwiązania wykorzystującego atrybuty dla kont księgowych do cyfryzacji sprawozdań:

1. Stosunkowo łatwe uzgodnienie danych,

2. Niemalże bezkosztowe generowanie elekronicznych sprawozdań,

3. Zasilanie struktur dla sprawozdań bez konieczności dużych zmian w programach fin.-ksieg.,

4. Dowolny plan kont, dowolny program, ważne są tylko atrybuty,

5. Możliwość globalnego uspójnienia danych w raportowaniu do urzędów,

6. Bardzo duża elastyczność rozwiązania,

7. Łatwe i szybkie do wdrożenia,

8. Inspiracja dla przedsiębiorstw sektora MŚP, aby korzystały ze struktur JPK również dla analiz zarządczych.

9. Niskie ryzyko manipulacji danymi (nieuczciwi podatnicy)



1. Stosunkowo łatwe uzgadnianie danych

Jeśli z tego samego pliku JPK będzie można wygenerować zestawienie obrotów i sald oraz sprawozdania finansowe, to księgowy w prosty sposób będzie mógł monitorować zgodność danych. Powiązanie kont księgowych z konkretnymi pozycjami w sprawozdaniach, daje czytelną informację o źródle danych i kwocie, która jest wyliczona z konkretnego źródła do danej pozycji sprawozdania. Dla organu kontrolującego, również jest to komfortowa sytuacja, ponieważ w przeciwieństwie do „gotowej” kwoty w sprawozdaniu, która nie mówi nic, tutaj dzięki atrybutom kont księgowych, bez wysiłku można prześledzić odpowiednim algorytmem poszczególne kwoty w sprawozadaniu oraz to, z jakich kont pobrane zostały wartości do danej pozycji w sprawozdaniu.

Ponadto, stosowanie atrybutów pozwoli sprawnie budować wszelkie raporty konsolidacyjne. Takie zapotrzebowanie zgłosił GUS na pierwszym etapie konsultacji, ale łatwa konsolidacja danych w oparciu o odpowiednie atrybuty, będzie też plusem dla grup kapitałowych. Nie będzie przeszkodą różnorodność oprogramowania księgowego, czy różne plany kont. Ustandaryzowany plik XML z jednakowymi atrybutami, zasili poprawnie każdy raport konsolidacyjny.

Inną ważną kwestią, która jest niezmiernie ważna dla podatników, to tzw. NKUP-y, czyli koszty nie stanowiące kosztów przychodu. To zagadnienie również obejmuje niepodatkowe przychody, czy koszty odroczone. Jeśli podatnik otrzyma narzędzie, dzięki któremu będzie mógł w prosty sposób uzgodnić rachunek zysków i strat z deklaracją CIT-8, to jedndocześnie organ kontrolujący otrzyma tę wiedzę i będzie mógł poprzez anlizę powiązania kosztów KUP i NKUP z rachunkiem zysków i strat, sprawdzić poprawność sprawozdań w kontekście daklaracji CIT-8. Sprawozdania będą transparentne.

2. Niemalże bezkosztowe generowanie elektronicznych sprawozdań

Zastosowanie atrybutów do kont księgowych, to dla podatnika niemalże bezkosztowe rozwiązanie, ponieważ modyfikacja oprogramowania na potrzeby takiego sposobu generowania elektronicznych sprawozdań jest minimalna. Jeśli w oprogramowaniu z którego korzysta podatnik, jest już zaimplementowana funkcjonalność generowania struktury JPK_KR, to dodanie drobnych zmian, jakie proponuję na końcu tego dokumentu, nie powinno być ani specjalnie czasochłonne, ani kłopotliwe, a co najważniejsze nie powinno obarczać podatnika dodatkowymi kosztami związanymi z dużymi zmianami funkcjonalności oprogramowania, jakie mogą się wiązać z obecnym kształtem projektu struktur logicznych proponowanej przez MF. Faktem jest, że projekt MF, daje organom kontrolnym gotowe kwoty sprawozdań i jest rozwiązaniem, które bez żadnych dodatkowych algorytmów wczyta docelowe postacie sprawozdań. Jednak przy jakiejkolwiek wątpliwości organ kontrolujący będzie musiał o wszystko dopytywać podatnika, ponieważ nie będzie w stanie powiązać danych w elektronicznym sprawozdaniu, z danymi w JPK_KR bez pomocy podatnika. 

3. Zasilanie struktury dla sprawozdań bez konieczności zmian w programach fin-ksie.

Według proponowanego rozwiązania przez MF, dane mają być pobierane bezpośrednio ze sprawozdań przygotowanych w programie księgowym. Wiele informatycznych systemów finansowo – księgowych posiada funkcjonalność automatycznego tworzenia bilansu oraz rachunku zysków i strat, ale już dużo rzadziej, generowania takich sprawozdań jak przepływy pieniężne (obie metody), czy zestawienie zmina w kapitale. 

Jeśli pliki XML ze sprawozdaniami, miałyby być zasilane gotowymi kwotami (a tak to wygląda), to w programach komputerowych, te spawozdania musiałyby się automatycznie generować, by móc zasilić strukturę XML. Producenci oprogramowania będą musieli dodać nowe, stosunkowo zaawansowane funkcjonalności i pewnie obciążą kosztami podatników. 

Należy również pamiętać o tym, że nie wszystkie programy mają funkcjonalność automatycznego generowania sprawozdań, nawet tych podstawowych jak bilans i rachunek wyników. Dla firm korzystających z takich programów, oznaczałoby to kolejne niebagatelne koszty związane z przystosowaniem programu do tworzenia sprawozdań i następnie eksportowania danych do plików XML ze sprawozdaniami finansowymi. Taka sytuacja ma miejsce na przykład w firmach korzystających z niektórych zagranicznych systemów ERP.  

Ponadto, bardzo często obserwuję sytuację, gdy mała i średnia firma mogąca korzystać z uproszczonych sprawozdań (załącznik 4 i 5 do UoR) i docelowo korzysta z takich uproszczonych sprawozdań przy ich składaniu, to w programie (z sobie wiadomych powodów) prowadzi ewidencję rozbudowaną i ma dla własnych potrzeb skonfigurowane sprawozadnia wg załącznika 1 UoR. W takiej sytuacji firmy te prawdopodobnie, nie miałyby możlwości uzyskania uproszczonego sprawozdania i musiałby albo skonfigurować spawozdania według uproszczonych wzorów, albo wysyłać sprawozdania rozbudowane, co może dla małych podmiotów nie byłoby korzystne.

Podobnie jest w firmami sporządzającymi sprawozdania wg standardów MSR.

4. Dowolny plan kont, ważne tylko atrybuty

W propozycji uzyskiwania sprawozdań finansowych za pośrednictwem atrybutów, nie ma znacznia na jakim planie kont pracuje podatnik. Może to być wzorcowy plan kont polski, może to być plan kont angielski, czy jakikolwiek inny, ważne, aby konta księgowe miały prawidłowo przypisane atrybuty. Nie ważne też jest czy program księgowy, z którego korzysta podatnik jest polski czy zagraniczny, ważne, aby możliwe było przypisanie atrybutów do kont. Samo przypisanie atrybutów jest w stanie wykonać każdy księgowy bez pomocy informatyka, ponieważ każdy księgowy sporządza sprawozdania i dobrze wie, jaka pozycja w danym sprawozdaniu, jest zasilana obrotami którego konta. 



5. Globalne uspójnienie sprawozdawczości 

Korzystanie z atrubutów kont księgowych ma jeszcze jedną bardzo cenną zaletę, a mianowicie  pozwoliłoby uspójnić dane wysyłane do wszystkich urzędów. Każde sprawozdanie ma precyzyjnie opisane pozycje. Odpowiednie zaprojektowanie atrybutów dla różnych sprawozdań, pozwoliłoby na automatyczne tworzenie również innej sprawozdawczości, jak na przykład do GUS. Sposób zautomatyzowania tworzenia sprawozdania F-01 opisałam w mojej książce JPK_KR z Excelem (Wydawnictwo Ridero, 2018). 

Byłoby bardzo cenne, gdyby wszytkie urzędy miały spójne dane, ponieważ generowane z jednego źródła. W tab. 4 przedstawiłam propozycje atrybutów dla sprawozdania F-01.

Tabela 4. Atrybuty kont księgowych dla sprawozdania F-01

		Pole w F-01

		atrybuty



		Część I, Dział 1, pole 01

		F01C1D1P01



		Część I, Dział 1, pole 02 – pole 77

		F01C1D1P02 – F01C1D1P77



		Część I, Dział 2, pole 01 – pole 20

		F01C1D2P02 – F01C1D2P20



		Część I, Dział 3, pole 01- pole 14

		F01C1D3P01 – F01C1D3P14



		Część II, Dział 1, pole 01, pole 02

		F01C2D1P01 – F01C2D1P02



		Część II, Dział 2, pole 01 – pole 08/kolumna 1,2,3

		F01C2D2P01k1 – F01C2D2P08k3



		Część II, Dział 2, pole 09 – pole 21

		F01C2D2P09 – F01C2D2P21



		Część II, Dział 3, pola od 1-1 do 2-4

		F01C2D3P1-1 – F01C2D3P2-4





Źródło: Chomuszko M., JPK_KR z Excelem

6. Bardzo duża elastycznośc rozwiązania

Wiadomo, że każde sprawozdanie jest zasilane saldami (obrotami) z kont księgowych , więc dzięki temu proponowane rozwiązanie jest bardzo elastyczne, ponieważ można dowolnie modyfikować sprawozdania, dodawać nowe sprawozdania, a podatnik tylko za pośrednictwem uzupełnienia atrybutów przy kontach księgowych, samodzielnie mógłby aktualizować swoje dane do właściwych sprawozdań.   

W sytuacji powstania nowych wersji sprawodań (jak to miało miejsce w 2016 roku), przy korzystaniu z atrybutów kont księgowych, można by prosto  uaktulanić dane, poprzez zmianę, lub dodanie odpowiednich atrybutów do kont księgowych. Przy propozycji projektów struktur logicznych MF, konieczna byłaby nowa wersja struktury i upgrade oprogramownia, co na pewno wiązałoby się z dodatkowymi kosztami i zaangażowaniem czasu.

7. Łatwe i szybkie do wdrożenia

Warto zwrócić uwagę na fakt, że wdrożenie rozwiązania opartego o atrybuty kont księgowych, mógby wykonać sam księgowy, bez pomocy informatyków. W zależności od formy zaimplementowania funkcjonalności wiązania atrybutów z kontami, konieczna byłaby tylko niewielka modyfikacja systemów księgowych, która polegałaby na dodaniu pól w formatkach charakterystyki kont, w których księgowy mógłby wprowadzić odpowiednie atrybuty. Całe rozwiązanie oparte jest o już istniejącą i opracowaną struturę JPK_KR.

8. Inspiracja dla MŚP

Niewątpliwą zaletą tworzenia elektronicznych wersji sprawozdań poprzez atrybuty kont księgowych, jest wskazanie przedsiębiorcom wielu dodatkowych możliwości, jakie niesie za sobą wdrożenie Jednolitego Pliku Kontrolnego. Wielokrotnie widziałam zdziwienie na twarzach osób zarządzających firmą, gdy mówiłam im, że ze struktury JPK można pobierać dane i tworzyć z nich raporty, zestawienia, efektowne dashbordy. Widziałam ich błysk w oku, gdy otrzymywali gotowy raport. Dla projektowania raportów, wykorzystuję również atrybuty nie tylko dla nazw kont, ale również dla opisów operacji gospodarczych, uzyskując w ten sposób mozliwość bardzo szczegółowego raportowania. Ale to już jest temat na inne opracowanie. Wstępnie opisałam to w mojej książce JPK_KR z Excelem.

Jednak można mieć nadzieję, że jeśli przedsiębiorca zauważy jak „pracuje” struktura dla sprawodań, może to go zainspiruje do tworznia własnych rozwiązań, wymiany danych, czy wdrożenia controllingu, na które to wdrożenia podmioty sektora MŚP często nie mają środków finansowych. Byłaby to niewątpliwa wartość dodana takiego podejścia. 

Zaproponowane przez MF opracowanie struktury logiczne, jako elektroniczne sprawozdania w ostatecznej postaci, bardziej będzie kojarzyło się podatnikom z kolejnym obowiązkiem, kontrolą, niż jakąkolwiek dla nich korzyścią. Takie rozwiązanie nie ma żadnej wartości dodanej dla przedsiębiorcy, a kolejną uciążliwość. 

Tak jak wcześniej wspomniałam, pracuję „na froncie”, obseruję i słucham. Różnie są przyjmowane nowe obowiązki podatników, nie zawsze pozytywnie. Jeśli Ministerstwo Finansów otwarcie zakomunikuje, że dzięki wdrożeniu JPK, daje podatnikom do ręki darmowe narzędzie, za pomocą którego będą oni mogli samodzielnie generować dowolne sprawozdania i przy okazji będą wysyłali do urzędów skarbowych i KRS elektroniczną wersję sprawozdań, to można się spodziewać, że będzie to przyjęte pozytywnie. Może nawet bardzo pozytywnie.

9. Nizkie ryzyko manipulacji danymi (nieuczciwi podatnicy)

W propozcyji struktur logicznych MF, podatnik zasilałby danymi gotowe sprawozania, czyli ostateczne kwoty. Nie trzeba wielkiej wyobraźni, aby sobie uzmysłowić, że w takim przypadku, jeśli podatnik będzie chciał nieuczciwie przedstawić informacje o sytaucji finansowej firmy, to będzie to dla niego dużo łatwiejsze przy takiej formie struktur logicznych. Natamiast, jeśli sprawozdania elektroniczne będą efektem pobrania danych szczegółowych i oodpowiedniego ich uporządkwoania (według atrybutów), wówczas przekazywanie nieprawdziwych danych będzie dużo trudniejsze i o wiele łatwiejsze do wychwycenia. 

Propozycje wdrożenia obowiązku sprawozdawczości elektronicznej

1. Atrybuty w nazwach obecnej struktury JPK_KR

W najprostszy sposób, atrybuty mogą być dodawane do nazw kont księgowych. Tak ja to obecnie robię. Przetestowałam ten sposób – działa. Jendak może to nie wyglądać efektowanie. Nie każdy księgowy może być zadowolony, gdy nazwa konta będzie zawierała coś więcej niż opis konta. Niewątpliwą zaletą takiego rozwiązania, jest możliwość uzyskiwania elektronczych sprawozdań od zaraz za pomocą struktury JPK_KR przy zerowych kosztach wdrożenia.

2. Dodatkowe pola i nowa wersja JPK_KR

Innym sposobem zainicjowania elektronicznej sprawozdawczości, może być dodanie do struktry JPK_KR dodatkowych pól, dla atrybutów. Jest to na pewno bardziej czytelne rozwiązanie. Pola dla atrybutów mogłyby być umieszczone za informacją o typie konta (bilansowe, wynikowe, pozabilansowe). Informacja o zespołach wg mnie jest zbędna. Atrybuty są nośnikami wszelkiej informacji o koncie. Dla pól atrybutów, można wykorzystać podobne rozwiązanie jak w strukturze JPK_FA, gdzie wypełnienie jednego pola skutkuje obowiązkiem wypełnienia innego. Mam tutaj na myśli typ konta: jeśli będzie zdefiniowany jako wynikowe lub bilansowe, to od razu pole atrybut stawałoby się obowiązkowe. Ale to tylko propozycja.

Ponadto przydałyby się pola dla nazw atrybutów, które ułatwiłyby identyfikację pozycji sprawozdań i pozwoliłby na dynamiczne generowanie sprawozadania. 

Oczywiscie w takim rozwiązaniu musiałby powstać nowa wersja struktury JPK_KR.

3. Dodatkowa strutkura, np. JPK_KRSPR

W przypadku wdrożenia takiego sposobu dla elektronicznej formy sprawozdań, powstałaby dodatkowa struktura, której struktura logiczna w części pokrywałaby się ze strukturą JPK_KR. Nowa struktura dla sprawozdań zawierałaby plan kont, atrybuty oraz zestawienie obrotów i sald. W sekcjach kontrolnych podawane byłyby sumy aktywów, pasywów (przykładowo). Innymi słowy, schema pokrywałaby się ze struktuą JPK_KR w początkowej części i byłaby wzbogacona o pola atrybutów i pola dla ich nazw.

Wg mojej opinii, takie rozwiązanie byłoby najlepsze. Struktua JPK_KR pozostałaby w niezmienionej postaci, a doszłaby nowa, która byłaby zasilana danymi z pomocą których można będzie uzyskiwać dowolne sprawozdanie w formie elektronicznej. Najważniejsze, że obie struktury będą się uzupełniały i dawały możliwość analiz zarówno szczegółowych, jak ogólnych.







Z wyrazami szacunku
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& KASA KRAJOWA

L.dz. ZA1 /ﬂdl.‘lfzols Sopot, dnia 21 sierpnia 2018 r.

Pan

Pawet Cybulski

Zastepca Szefa

Krajowej Administracji Skarbowej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2018 r. na stronie Ministerstwa Finanséw
Zawiadomieniem o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie udostepniania struktur logicznych
sprawozdari finansowych — Etap Il Kasa Krajowa, dziatajac w oparciu o przepis art. 44 ust. 2 pkt 12
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 1450), pragnie przedstawi¢ co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398 z dnia 21 lutego 2018 r.) natozyty obowigzek
udostepnienia struktur logicznych sprawozdan finansowych w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.
Jak wskazano w w/w Zawiadomieniu z uwagi na okoliczno$¢, ze dostepne na rynku systemy IT
finansowo-ksiggowe posiadajg rézne rozwigzania oraz sposoby utrzymywania w nich danych,
zasadnym jest aby przed ostatecznym ustaleniem struktur i udostepnieniem schematéw
skonsultowac je z tymi jednostkami, ktére docelowo majg z nich korzystac.

Nalezy zauwaiy¢, ze zgodnie z wzorem bilansu, zawartym w zatgcznikach nr 2 i 3 do
rozporzagdzenia Ministra Finansow z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdinych zasad
rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, w aktywach wykazana jest m.in.
pozycja X. Aktywa razem oraz w pasywach pozycja XIV. Pasywa facznie.

W przedstawionych, w ramach prowadzonych konsultacji publicznych, plikach okreslajacych
logiczng strukture danych (plik "SKOKStrukturyDanychSprfin_v1-0.xsd" oraz
"MalaSKOKStrukturyDanychSprfin_v1-0.xsd") - w strukturze Bilansu kasy nie wystepuja nastepujace
pozycje:

Po stronie aktywow: " X - Aktywa razem"
Po stronie pasywow: " XIV - Pasywa fgcznie".

W zwigzku z powyiszym Kasa Krajowa zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy powyisze
stanowi zamierzone dziatanie i czy wartosci z tych pozycji w sprawozdaniu przygotowywanym wediug

KRAJOWA SPOLDZIELCZA KASA OSZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWA
81-743 Sopot, ul. Wiadystawa IV 22, tel. 58 550 96 00, faks 58 550 96 01
e-moil kskok@skok pl





nowej struktury logicznej powinny sie znalez¢ w elemencie TKwotyPozycji przypisanym do elementu
nadrzgdnego, tj: Aktywa (dla pozycji X Aktywa razem) oraz Pasywa (dla pozycji XIV Pasywa tacznie).

tacze wyrazy szacunku,







