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ZGLOSZENIE LM e

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt z dnia 6 lipca 2017 r. — ustawa z dnia ... .... 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niekt6rych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne.

adres e-mail:

Sekretariat. DD@mf.gov.pl
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

Imperial Tobacco Polska S.A.
2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgorne
3. Adres do korespondenc;ji i adres e-mail
Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgorne /

andrzej.duda@pl.imptob.com
B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

1 Andrzej Duda — Prokurent, Menedzer ds.
Bilanséw i Podatkéw

2 Wojciech Fedryna — Prokurent,
Dyrektor ds. Bezpieczeristwa i Zarzadzania
Ryzykiem
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4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Przedmiotem ochrony jest interes Spétki Imperial Tobacco Polska S.A.(dalej: Spétka), producenta i
sprzedawcy wyrob6éw tytoniowych, prowadzacej ksiggi rachunkowe i rozliczajacej podatek
dochodowy wg przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych..

Projekt w/w ustawy budzi zastrzezenia Spotki w zakresie przepiséw dotyczacych Art.2 pktl6)
poprzez dodanie w ustawie art.15e w brzmieniu nastepujacym:

JArt. 15e. 1. Koszty:

1) ustug doradczych, ksiegowych, badania rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych,
zarzgdzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji pracownikéw i
pozyskiwania personelu, ubezpieczen, gwarancji i poreczen, oraz $wiadczer o
podobnym charakterze,

2) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z
praw lub wartosci, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7

— podlegajg zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw w wysokosci
nieprzekraczajqcej facznie w roku podatkowym 5% kwoty stanowigcej sume dochodu
—-31-

uwzglednionego w podstawie opodatkowania, wysokosci odpiséw amortyzacyjnych



zaliczonych w danym roku podatkowym do kosztéw uzyskania przychodéw oraz réznicy
miedzy przychodami i kosztami finansowania zewngtrznego.

2. W przypadku podatnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, prowadzgcych

dziatalnos¢ poprzez pofozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaktad
kwote, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sig poprzez zsumowanie dochodu, opiséw
amortyzacyjnych oraz przychodéw i kosztéw finansowania zewngtrznego przypisanych
do tego zagranicznego zaktadu.

3. Kwota kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1, nieodliczona w danym roku

podatkowych nie podlega odliczeniu w latach nastepnych.

4. Przepis ust. 1 stosuje sie do nadwyzki warto$ci kosztéw wskazanych w tym

przepisie przekraczajgcej w roku podatkowym fgcznie kwote 1.200.000 zt. Jezeli rok
podatkowy podatnika jest dfuzszy albo krétszy niz 12 miesigcy, kwote progu, 0 ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, oblicza sig mnozgc kwote 100.000 przez liczbe rozpoczgtych
miesiecy roku podatkowego podatnika.

5. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1 nie ma zastosowania do opfat i naleznosci,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow
bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi.”;

1. Przedmiot postulowanego rozwiazania - Art.15e ust.1 — ust.5
1.1 Wprowadzenie projektowanego artykutu 15e jest sprzeczne:

a) z zalozeniami wprowadzonej Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.
ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego,

b) z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej,

¢) z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania migdzy niektorymi krajami w
przypadku uméw z podmiotami zagranicznymi

d) z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6éb prawnych.

Uzasadnienie
Adl.l
a) Wprowadzenie projektowanego artykulu 15e jest sprzeczne z Dyrektywa Rady (UE)2016/1164
z dnia 12 lipca 2016 r. gdyz nie uwzglednia uwag zawartych w p.11 Preambuly
umiejscowionej na poczatku Dyrektywy o nastepujgcej tresci:
.(11) Przepisy ogélne przeciw unikaniu opodatkowania sg wigczane do systeméw podatkowych, aby
zwalczaé naduzycia podatkowe, w odniesieniu do ktérych nie zostaly jeszcze przyjete specjalnie
ukierunkowane przepisy. Przepisy ogélne przeciw unikaniu opodatkowania siuzg zatem wypetnianiu luk,
ale nie powinny mie¢ wplywu na mozliwos¢ stosowania szczegétowych przepisow w zakresie
przeciwdziatania naduzyciom. W _Unii przepisy ogdine przeciw_unikaniu opodatkowania powinny_mie¢

zastosowanie do uzgodnien. ktére nie sa rzeczywiste: we wszystkich pozostalych przypadkach podatnik
powinien mie¢ swobode wyboru takiej struktury podatkowej, ktora jest najbardziej efektywna z punktu

widzenia _prowadzonej przez nieqo dziatalnosci gospodarczej. \Wazne jest rowniez zapewnienie
jednolitego  stosowania przepiséw ogdlnych przeciw unikaniu opodatkowania w sytuacjach

wewnatrzkrajowych, w obrebie Unii i w relacjach z paristwami trzecimi, tak aby ich zakres i wyniki

stosowania byly takie same zaréwno w przypadku sytuacji wewnetrznych, jak i transgranicznych.
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Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$é stosowania kar, w przypadku gdy zastosowanie majg

przepisy ogolne przeciw unikaniu opodatkowania. Przy ocenie, czy dane uzgodnienie nalezy uznaé za

nierzeczywiste, powinno by¢ mozliwe rozwaZenie przez paiistwa czfonkowskie wszystkich waznych

wzgledéw ekonomicznych, w tym dziatalnosci finansowej.” — koniec cytatu

Majgc na uwadze powyzszy zapis stwierdzamy, ze pozostawiony w takiej formie zapis jest restrykcyjny i
i uderza bezposrednio w prowadzong dziatalno$¢ produkcyjng i sprzedazowg Spotki, w ktérej Spotka,
zgodnie z zapisem p.11) Preambuly zawartej w Dyrektywie nie ma swobody wyboru struktury
podatkowej, gdyz, wymienione w art. 15e projektowanej ustawy, usiugi niematerialne bedg podlegaty
zaliczeniu w minimalnym stopniu do kosztéw uzyskania przychodéw mimo, ze s3g nierozerwalnie
zwigzane z prowadzong dziafalno$cig produkcyjna.

Zarowno usiugi zarzadzania produkcjg, ustugi ksiegowe, badania rynku, ubezpieczenie majgtku
produkcyjnego, prawne i pozostate muszg by¢ realizowane, gdyz tego wymaga prowadzona dziatalnosé
gospodarcza. Tak gleboka ingerencja ustawodawcy w prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg jest
sprzeczna z zapisami p.11) Preambuly. Karanie przedsiebiorstwa dodatkowym opodatkowaniem
dziatalno$ci gospodarczej, poprzez zaliczenie pozostatej czesci kosztow, powyzej 5 % nadwyzki
finansowej, jako kosztéw nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychodow jest restrykcyjne i narusza

zaufanie do polityki podatkowej paristwa.

Wprowadzenie projektowanego artykutu 15e jest sprzeczne z Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z
dnia 12 lipca 2016 r. gdyz nie uwzglednia przepiséw ogdlnych zawartych w Art.6 Dyrektywy o
nastgpujacej tresci:

Artykul 6. Przepisy ogolne przeciw unikaniu opodatkowania

1.Na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu podatku od osob prawnych paristwo czfonkowskie nie
uwzglednia jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére — z uwagi na to, ze giéwnym celem lub

jednym z gfdwnych celéw ich wprowadzenia bylo uzyskanie korzy$ci podatkowej sprzecznej z

przedmiotem lub celem majgceqo zastosowanie prawa podatkowego — sg nierzeczywiste, wzigwszy pod

uwage wszystkie stosowne fakty i okoliczno$ci. Jednostkowe uzgodnienie moze obejmowac wiecej niz
Jeden etap lub wigcej niz jedng czesc.
2.Na uzytek ust. 1 jednostkowe lub seryjne uzgodnienie uznaje sie za nierzeczywiste w_zakresie, w

jakim nie jest ono wprowadzane z uzasadnionych powoddéw handlowych, ktére odzwierciedlaja

rzeczywisto$¢ ekonomiczna.

3.W przypadku gdy jednostkowe lub seryjne uzgodnienia nie sg brane pod uwage zgodnie z ust. 1,

zobowigzanie podatkowe oblicza sige zgodnie z prawem krajowym.

Przepisy ogblne zawarte w art.6 wspomnianej Dyrektywy wymagajg pewnosci co do nierzeczywistosci
transakcji, a wigc zbadania czy sg wprowadzane z uzasadnionych powodéw handlowych, wzigwszy pod
uwage wszystkie stosowne fakty i okolicznosci. Zastosowanie przepisu art.15e w zaproponowanej
formie nie bierze pod uwage faktow i okolicznosci odzwierciedlajgcych rzeczywisto$é ekonomiczng
prowadzacego biznes przedsigbiorcy, wprowadza natomiast arbitralna regute ograniczajgcg swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez opodatkowanie kosztéw majgcych wplyw na

prowadzenie tej dziatalnosci oraz opodatkowanie ustug, ktére sg nabywane w oparciu o ceny rynkowe —



ustugi zarzgdzania, prawne, badania rynku, ksiegowe, ubezpieczeniowe itd.

Ad 1.1.
b) Wprowadzona regulacja, zdaniem Spotki, jest sprzeczna z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, gdyz narusza:

»Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wiasnosci

prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze

wzgledu na wazny interes publiczny.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny.” — koniec cytatu.

Sprzecznos¢ zapisu proponowanego art.15e z Konstytucjg RP wynika z nastepujacych wzgledow:

i. proponowany artykul 15e. ogranicza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz wprowadza
restrykcje podwyzszajace opodatkowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej poza kwote 19%
osiggnietego dochodu oraz poza art. 16 ust. 1 ustawy wylaczajacej z kosztow uzyskania
przychodéw koszty tam wymienione.

ii. opodatkowuje dziatalno$¢ gospodarcza w niektorych obszarach ustug podwojnie. Raz u
swiadczacego ustugi wymienione w tym artykule, drugi raz w przypadku zakupu tych ustug.

iii. dyskryminuje podmioty prowadzgce dziatalno$é¢ gospodarcza na duza skale i wprowadza

dla nich restrykcje podatkowe, a chroni podmioty nie osiggajace nadwyzki kosztow wskazanych w

tym przepisie do kwoty 1.200.000 zt.

Ad 1.1

c) Wprowadzona regulacja, zdaniem Spolki, narusza umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania np. z Republikg Federalng Niemiec, Wielka Brytanig itd., gdyz niektére ustugi
niematerialne - zarzadzania, badania rynku, prawne, ksiggowe itd. sg opodatkowane jednokrotnie w
kraju, w ktérym znajduje si¢  siedziba  ustugodawcy, celem uniknigcia podwdjnego
opodatkowania. W przypadku zastosowania tej regulacji ustugi wymienione w tym przepisie
podlegalyby dodatkowo opodatkowaniu rowniez w kraju ustugobiorcy, czyli w Polsce, co
zaprzecza umowom o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Ad1.1.

d)Wprowadzona regulacja, zdaniem Spotki, narusza przepisy ustawy o podatku od oso6b prawnych.

Projektowane brzmienie nowego zapisu art. 15 ust.1 zawarte w Art.2 pkt 14)
projektowanej ustawy jest nastepujgce:
a) w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia
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przychodow ze Zrédef przychoddw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia
Zrodef przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.” — koniec cytatu

Nowy zapis w nowym brzmieniu art.15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

uzaleznia traktowanie ponoszonych kosztéw jako koszty uzyskania przychodéw, jesli zostaly
poniesione w celu osiggniecia przychodow ze zrodel przychoddéw lub w celu zachowania albo
zabezpieczenia zrddet przychodow, za wyjatkiem tych wymienionych w art. 16 ust.1 ustawy. Skoro
koszty, wymienione w proponowanym art. 15e — zarzadzania, ksiegowe, ubezpieczenia, prawne
itd.,  zostaly poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw, to absolutnie nie uzasadnione jest
restrykcyjne opodatkowanie zawarte w art.15e projektowanej ustawy. Juz tylko jezykowa analiza
tych dwoch zapiséw powoduje frustrujaca sytuacje w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,

wynikajacg z karania przedsiebiorcéw z tytutu specyfiki biznesu.

2.Spotka zwraca sie z uprzejmg prosbg o zrezygnowanie z zapisow regulacji zawartej w art.15¢
projektowanej ustawy, gdyz wplywa ona restrykcyjnie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j,
ogranicza te dzialalnos¢, nie wplywa na zwigkszenie innowacyjnosci , gdyz ogranicza ustugi

wspierajace dzialalnos¢ innowacyjng i rozwdj dziatalnosci gospodarcze;j.

Prosimy o uwzglednienie naszego stanowiska.

D. ZAXACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny odpis KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeilnienia brakdéw formalnych/zmiany
danych**
zgtoszenia dokonanego dnia

(poda¢ date z cze$ci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

_ P URENT
Andrzej Duda
Prokurent 25-07-2017 Andrzej| Puda
Wojciech Fedryna

Prokurent 25-07-2017 P@ ENT
? i
Wojciech Fetryna



G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiad Qﬁ';‘_

*

*k

PROK

Jezeli zgtoszenie nie jest skitadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.

4.

Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgfoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgioszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kitdra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgioszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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