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v ZGLOSZENIE . .
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizy'cznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(tytul projektu zalozef projektu ustawy, projektu ustawy lub projektn rozporzadzenia - zgodnie 7 jego

trescig udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczona w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEEO PRACAMI NAD PROJEKTEM 4 i

1. Nazwa/imie i nazwisko**FUNDACJA ROZWOJU RYNKU FINANSOWEGO

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

UL. ZAJECZA 15, 00-351 WARSZAWA

3. Adres do korespondencii i adres e-mail
J.W. monika.zakrzewskaGfrrf.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres
! MONIKA ZAKRZEWSKA monika.zakrzewska@frrf.pl
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c. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Uwagi i postulaty opisane w opinii Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego z dnia 26.07.2017 r.

D. ZAXLACZONE DOKUMENTY

t Opinia Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego z dnia 26.07.2017 r.

E. Niniejsze zgioszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dOKONANAGO BNAa ...ttt tttttnneetrr it ittt




(poda¢ date z czes$ci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Monika Zakrzewska 26.07.2017 1. /, Lotnes Lo—
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKELADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia . / ZOWM

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skreéla sie.
Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére
zachowaly swojg aktualno$c¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiécie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig dokumenty, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych Iub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.



Fundacja Rozwoju
Rynku Finansowego Pan

Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
Zajecza 15, 00-351 Warszawa
+48 22 209 50 84
info@frrf.pl

w Ministerstwie Finansow

Warszawa, 2017/07/26

Dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne

Szanowny Panie Ministrze,

Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego przedstawia uwagi do projektu ustawy z dnia 6 lipca 2017 1. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektdorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (dalej: Nowelizacja)

Czg$¢ z projektowanych zmian do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych! budzi zastrzezenia
i watpliwosci, ktére powinny zosta¢ wyeliminowane w toku procesu legislacyjnego. Ponizej
przedstawiamy propozycje poprawek do tresci omawianych przepisow, ktére pozwolityby ten cel
osiggnac.

1)  Propozycja zmiany do brzmienia art. 7b pkt 5) u.p.d.o.p.:
W art. 7b pkt 5) po wyrazie ,,wierzytelnosci’ proponuje sie:

e dodanie wyrazenia ,,uprzednio nabytych przez podatnika”.
W art. 7b pkt 6) po wyrazie ,finansowych” proponuje sie:

» dodanie wyrazenia: ,,z wylgczeniem instrumentéw zabezpieczajqcych przeplywy oraz przychody
niezaliczone do przychodow z zyskow kapitalowych”.

W wyniku wskazanych zmian, przywotane przepisy otrzymalyby nastepujace brzmienie:
Art. 7b. Za przychody z zyskow kapitalowych uwaza sig:
(...)

! Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1888
z pézn. zm., dalej: u.p.d.o.p.).



5) przychody ze zbycia wierzytelnosci uprzednio nabytych przez podatnika,

6) przychody z praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, papieréw wartosciowych i
pochodnych instrumentéw finansowych, z wylgczeniem instrumentéw zabezpieczajqcych przeplywy oraz
przychody niezaliczone do przychodow z zyskéw kapitalowych, oraz z tytulu uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych lub instytucjach wspdlnego inwestowania, w tym z ich najmu, dzierzawy lub innej umowy
o podobnym charakterze, jak rowniez przychody z ich zbycia.”;

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma za zadanie wierne odwzorowanie w przepisach ustawy o CIT (przy zachowaniu
logiki zaproponowanej w Nowelizacji, tj. rozdzieleniu Zrodet przychodu na gruncie CIT) ekonomicznych
uwarunkowan generowania zyskéw. Autorzy Nowelizacji zdali si¢ bowiem nie dostrzec w tym
przypadku, Ze okreslenie ,wierzytelnos¢” obejmuje rowniez najczesciej wystepujace w obrocie
wierzytelnosci handlowe. W takim przypadku, dochdéd z jej zbycia powinien byé zaliczony do
przychodow z dzialalnosci operacyjnej podatnika, nie za$ do przychodéw z zyskow kapitatowych.
Wierzytelnosci nie jest bowiem efektem dzialalnosci inwestycyjnej podatnika (co moze mie¢ miejsce
zwlaszcza w przypadku nabycia na rynku wierzytelnosci cudzej), lecz wynika z niewywigzywania sie
dhuznika z ciagzacego na nim obowiazku zapfaty.

Wprowadzenie fikcji prawnej, ze dochody podatnika osiggane w toku jego dziatalnosci operacyjnej
stanowig zyski kapitalowe, doprowadzi¢ moze do nieuzasadnionego zréznicowania poziomu
opodatkowania 0s6b prawnych — przychody ze zbycia wierzytelnosci ,,handlowych” nie beda bowiem
kompensowane z operacyjnymi kosztami zwiazanymi z ich powstaniem (tj. spetnieniem $wiadczenia
przez wierzyciela, np. dostarczeniem towaréw).

W konsekwencji, proponujemy réwniez wylaczenie z katalogu ,,przychodow z zyskéw kapitatowych”
instrumentéw zabezpieczajacych przeptywy oraz przychody niezaliczone do przychoddéw z zyskow
kapitatowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze celem nabycia wskazanych instrumentéw nie jest
wypracowanie zysku, lecz zabezpieczenie przychodéw z podstawowej dziatalnosci operacyjnej
podatnika. Ujmowanie ich katalogu zrédet przychoddéw z zyskéw kapitalowych oderwane jest zatem
zaréwno od rzeczywistej funkcji, jakie wskazane instrumenty pelnia, jak i od wyniku ekonomicznego,
jaki podatnik w danym okresie osiagnat.

2)  art. 15 ust. 1ib pkt 1) oraz 2) UPDOP

W art. 15 ust. lib:
— w punkcie 1) proponuje sie:

o wykreslenie sformutowania ,,nie wyzszej jednak niz wartos¢ rynkowa tej wierzytelnosci
okreSlona na dzien jej odplatnego zbycia” oraz

o dodanie po wyrazie ,,wierzytelnosci” wyrazenia: ,nie wyzszej jednak niz cena zbycia
wierzytelnosci, chyba ze bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od
wartosci rynkowej wierzytelnosci na dzien jej odplatnego zbycia — w takim przypadku
koszt ustala si¢ w wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci okreSlonej na dzien jej
odplatnego zbycia”;

— w punkcie 2) proponuje sie:

o dodanie po wyrazeniu ,tej pozyczki” wyrazenia ,,oraz przekazane i zaliczone do
przychodow inne oplaty zwigzane z udzieleniem pozyczki, nie wyzszej jednak niz cena
zbycia wierzytelnosci, chyba ze bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona
od wartosci rynkowej wierzytelnosci na dzien jej odplatnego zbycia —w takim przypadku
koszt ustala si¢ w wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci okreslonej na dzien jej
odplatmego zbycia”;



— w punkcie 3) proponuje si¢:

o wykreslenie sformulowania ,, nie wyzszej jednak niz wartosé rynkowa tej wierzytelnosci
okreslona na dzier jej odplatnego zbycia pomniejszona o ujety w jej kwocie podatek od
towarow i ustug” 1

o zastgpienie go wyrazeniem: ,, nie wyzszej jednak niz cena zbycia wierzytelnosci, chyba ze
bez wuzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej
wierzytelnosci na dzien jej odplatnego zbycia — w takim przypadku koszt ustala sie w
wysokosci wartosci rynkowej wierzytelnosci okreslonej na dzien jej odplatnego zbycia
pomniejszonej o ujety w jej kwocie podatek od towaréw i ustug”.

W wyniku wskazanej zmiany, przywolany przepis otrzymalby nastepujace brzmienie:

Art. 15 ust. 1ib. W przypadku odplatnego zbycia wierzytelnosci koszty uzyskania przychodow ustala sie,
z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 pkt 20 i 39:

1) jezeli zbywana wierzytelnos¢ zostala przez podatnika nabyta od innego podmiotu - w wysokosci
wydatkéw poniesionych na nabycie tej wierzytelnosci nie wyzszej jednak niz cena zbycia wierzytelnosci,
chyba ze bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej wierzytelnosci
na dzien jej odplatnego zbycia — w takim przypadku koszt ustala si¢ w wysokoSci wartosci rynkowej
wierzytelnosci okreslonej na dzien jej odplatnego zbycia;

2) jezeli zbywana wierzytelnos¢ powstala w nastepstwie udzielonej przez podatnika pozyczki — w
wysokosci kwoty udzielonej pozyczki okreslonej na dzien jej przekazania, powigkszonej o zaliczone do
przychodow skapitalizowane odsetki od tej pozyczki oraz przekazane i zaliczone do przychodéw inne
oplaty zwigzane z udzieleniem pozyczki, nie wyzszej jednak niz cena zbycia wierzytelnosci, chyba ze bez
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej wierzytelnosci na dzien: jej
odplatnego zbycia — w takim przypadku koszt ustala si¢ w wysokosci wartoSci rynkowej wierzytelnosci
okreslonej na dzien jej odplatnego zbycia,

3) jezeli zbywana wierzytelnos¢ zostata zarachowana do przychodéw naleznych - w wysokosci, w ktdrej
uprzednio zostata zarachowana jako przychod nalezny, nie wyzszej jednak niz cena zbycia wierzytelnosci,
chyba ze bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych odbiega ona od wartosci rynkowej wierzytelnosci
na dzien jej odplatmego zbycia — w takim przypadku koszt ustala sig w wysokosci wartosci rynkowej
wierzytelnosci okreslonej na dzien jej odplatnego zbycia pomniejszonej o ujety w jej kwocie podatek od
towarow i ustug.

Uzasadnienie:

Zasadne wydaje si¢ ujednolicenie pojgé stosowanych w u.p.d.o.p. poprzez dostosowanie proponowanych
w Nowelizacji przepiséw regulujacych zbycie wierzytelnosci do modelu obowigzujacego w przypadku
zbycia innych rzeczy i praw majatkowych zawartego w art. 14 u.p.d.o.p., w $wietle ktérego podstawg dla
okreslenia przychodu z takiej transakcji jest cena faktycznie zaptacona. Dopiero jesli cena bez
uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod ten
okreslany bylby na poziomie wartosci rynkowe;j.

W okreslonych okolicznosciach biznesowych, ustalenie ceny transakcji na poziomie innym niz
wynikajacy z wartosci rynkowej danej rzeczy lub prawa majgtkowego moze by¢ uzasadnione
ekonomicznie. Co wigcej, to przeciez na poszukiwaniu ,,przestrzeni” pomigdzy wartosciami najnizszymi
1 najwyzszymi (,,kupi¢ tanio — sprzeda¢ drogo”) polega istota wypracowywania zysku. Nieuzasadnione
odejscie tych zasad na gruncie przepiséw prawa podatkowego mogloby prowadzi¢ do nieadekwatnego
odwzorowania przy kalkulacji podatku naleznego realiow rynkowych.

Gwarancje chroniace realistyczne opisanie przebiegu zdarzen gospodarczych na gruncie podatkowym
powinny sita rzeczy znalez¢ zastosowanie zaréwno do przychoddéw, jak i kosztow zwigzanych ze zbyciem
wierzytelnosci. W konsekwencji, w przypadku zbycia wierzytelnosci regula powinno by¢ okreslanie
kosztow uzyskania przychodéw w oparciu o ceng jej nabycia (lub sumie obcigzef zwigzanych z



powstaniem wierzytelnosci w wyniku podatkowym). Wprowadzenie proponowanych w niniejszym
punkcie rozwigzan pozwolitoby utrzymaé¢ wewnetrzng spdjnos¢ u.p.d.o.p.

3) Propozycja zmian art. 16 UST.1 PKT 39a UPDOP
Proponuje si¢ usunigcie art. 16 ust. 1 pkt 39a u.p.d.o.p.

Uzasadnienie:

Proponowany w Nowelizacji przepis zdaje si¢ sankcjonowa¢ podejmowanie przez przedsiebiorcow
(podatnikéw) dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia posiadanych wierzytelnosci. W rezultacie, moze
on doprowadzi¢ do powaznego zaburzenia stabilnosci gospodarczej wielu przedsigbiorcow, ktorzy —
w obawie przed ponoszeniem podwdjnych de facto cigzaréw finansowych zabezpieczen (tj. wykupienie
zabezpieczenia i brak mozliwosci uwzglednienia go w kosztach uzyskania przychodu), takich
zabezpieczen nie wykupia. Jednoczesnie, przezorni przedsigbiorcy — dbajacy o zabezpieczenie
posiadanych Zrédel przychodu — beda za swoja starannosé ,.karani” przez Ustawodawce poprzez brak
mozliwosci uwzglednienia w kosztach uzyskania przychodow wydatkdw poniesionych na zabezpieczenie
zrodla zyskow.

Istota poniesienia kosztdéw uzyskania przychodow jest przeciez osiggniecie przychodu lub zabezpieczenie
jego zrédia. Nie budzi watpliwosci, ze instrumenty zabezpieczajace ryzyko niewyplacalnosci stuza
zabezpieczeniu zrodel przychoddéw przedsiebiorcy. W konsekwencji wydatki na nabycie takich
instrumentéw powinny podlega¢ zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw. Dostrzegt to réwniez
Ustawodawca, regulujac w art. 16 ust. 1 pkt 8b u.p.d.o.p. powstawanie kosztu uzyskania przychodu na
nabycie instrumentu pochodnego. Od tej regulacji zdaje sie zas odchodzi¢ w nowelizacji.

4) Propozycja zmian do art. 15¢ UPDOP
W art. 15c¢:

— w ust. 1 proponuje si¢ zastapienie wyrazenia ,,kosztami finansowania zewnetrznego” in fine
wskazanego przepisu wyrazeniem ,.kosztami finansowania dluznego”;

— w ust. 2 proponuje si¢ usung¢ wyrazenie ,podlegajgce zaliczeniu do kosztow uzyskania
przychodow w danym roku podatkowym”;

— w ust. 5 proponuje si¢ dodanie po wyrazeniu ,,opdzZnienie w zaplacie zobowigzan oraz”
wyrazenia ,, zwigzane z pozyskaniem finansowania” oraz usuniecie sformutowania ,, naleznosci
i

— w ust. 7 po wyrazeniu ,,rozumie si¢” proponuje si¢ dodanie wyrazenia ,, instytucje finansowe i
zaklady ubezpieczen, tj.”, ponadto proponuje si¢ dodanie punktu 10 o nastepujacym brzmieniu:
»instytucje pozyczkowe o ktorych mowaw art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z 2016 r. poz. 1528 oraz z 2017 r. poz. 819)”;

— proponuje si¢ wykreslenie ust. 8.

W wyniku wskazanej zmiany, przywotlany przepis otrzymalby nast¢pujace brzmienie:

Art. 15c. 1. Podatnicy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, sq obowigzani wylgczy¢ z kosztéow uzyskania
przychodow poniesione w danym roku podatkowym koszty finansowania dluznego w czesci, w jakiej
nadwyzka kosztow finansowania dluznego przewyzsza kwotg odpowiadajgcg 30% dochodu stanowigcego
podstawe opodatkowania, powigkszonego o wartosé¢ zaliczonych w tym roku podatkowym do kosztéw
uzyskania przychodow odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwalych, o ktérych mowa w art. 16a- 16m,
oraz o dodatniq roznice miedzy przychodami i kosztami finansowania diuznego.



2. Przez nadwyzke kosztow finansowania dluznego rozumie sig kwotg, o jakq poniesione przez podatnika
koszty finansowania dluznego, przewyiszajq uzyskane przez podatnika w tym roku podatkowym
podlegajgce opodatkowaniu przychody o charakterze odsetkowym.

3. Przy wyliczaniu nadwyzki kosztow finansowania dluznego nie bierze si¢ pod uwage kosztéw
Jfinansowania dluznego wynikajqcych z pozyczek wykorzystywanych do sfinansowania dlugoterminowego
projektu z zakresu infrastruktury publicznej, jezeli wykonawca projektu, koszty finansowania
zewnetrznego, aktywa oraz dochody znajdujg sig, sq ponoszone i osiggane w calosci w Unii.
Dflugoterminowy projekt z zakresu infrastruktury publicznej oznacza projekt stuzgcy dostarczeniu,
modernizacji, eksploatacji lub utrzymaniu znaczgcego skladnika aktywdw, bedgcy w ogdlnym interesie
publicznym. Dochodu wynikajgcego z diugoterminowego projektu z zakresu infrastruktury publicznej nie
uwzglednia sig przy obliczaniu dochodu, o ktérym mowa w ust. 1.

4. W przypadku spétek wchodzgcych w sklad podatkowej grupy kapitalowej przy wyliczaniu nadwyzki
kosztow finansowania dluznego nie bierze si¢ pod uwage takze kosztow finansowania diuznego i
przychodéw o charakterze odsetkowym wynikajgcych z uméw, ktorych strong sq wylgcznie spotki
wchodzgce w sklad takiej grupy.

5. Przez koszty finansowania dluznego, o ktorych mowa w niniejszym artykule, rozumie si¢ wszelkiego
rodzaju koszty zwigzane z uzyskaniem od innych podmiotéw, w tym od podmiotéw niepowigzanych,
srodkéw finansowych i z korzystaniem z tych srodkéw, a w szczegdlnosci odsetki (w tym skapitalizowane),
oplaty, prowizje, premie, cze$¢ odsetkowa raty leasingowej, kary i oplaty za opéznienie w zaplacie
zobowigzan oraz zwigzane z pozyskaniem finansowania koszty zabezpieczenia zobowigzan (w tym koszty
pochodnych instrumentéw finansowych) niezaleznie na rzecz kogo zastaly one poniesione.

6. Przepisu ust. I nie stosuje sig do:

1) podatnika, u ktérego nadwyzka kosztow finansowania diuznego w danym roku podatkowym nie
przekracza kwoty 120 000 zlotych, jezeli rok podatkowy podatnika jest dtuzszy albo krdtszy niz
12 miesigcy, kwote limitu zaliczenia odsetek od pozyczek do kosztow uzyskania przychodow, o
ktérym mowa w ust. 2, oblicza si¢ mnozgc 1/12 wartosci tego limitu przez liczbe pelnych miesiecy
danego roku podatkowego, przy czym za pelny miesigc roku podatkowego uwaza sig kazdy
rozpoczety miesigc,

2) przedsigbiorstw finansowych.
7. Przez przedsigbiorstwo finansowe rozumie sig instytucje finansowe i zaklady ubezpieczen, §.:

1) instytucje kredytowq lub przedsigbiorstwo inwestycyjne zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE lub zarzqdzajqcego alternatywnymi
SJunduszami inwestycyjnymi (ZAFI), zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61/UE, lub przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartosciowe (UCIIS), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/65/WE;

2) zaklad ubezpieczer zdefiniowany w art. 13 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE;

3) zaklad reasekuracji zdefiniowany w art. 13 pkt 4 dyrektywy 2009/138/WE;

4) instytucj¢ pracowniczych programow emerytalnych objgtq zakresem stosowania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/41/WE, chyba ze panstwo czlonkowskie podjelo decyzje
o niestosowaniu tej dyrektywy w catosci lub w czesci w odniesieniu do tej instytucji zgodnie z art.
5 tej dyrektywy, lub osobe mianowangq przez instytucje pracowniczych programéw emerytalnych
zgodnie z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy,

5) instytucje emerytalne obslugujgce programy emerytalne, kidre uznaje si¢ za systemy
zabezpieczenia spolecznego objete rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 i rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, jak rowniez
wszelkie podmioty prawne utworzone w celu inwestowania w ramach takich programéw,



6) alternatywny fundusz inwestycyjny (AFI) zarzqdzany przez ZAFI zdefiniowanego w art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2011/61/UE lub AFI nadzorowany na mocy majgcych zastosowanie przepiséw
krajowych;

7) UCITS w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE;

8) kontrahenta centralnego zdefiniowanego w art. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012;

9) centralny depozyt papieréw wartosciowych zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014;

10) instytucje pozyczkowe o ktorych mowaw art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. poz. 715, z 2016 r. poz. 1528 oraz z 2017 r. poz. 819).

9. Koszty finansowania diuznego wylgczone w danym roku podatkowym z kosztow uzyskania przychodoéw
w zwigzku z trescig ust. 1 podlegajq zaliczeniu do takich kosztow w nastgpnych latach podatkowych,
zgodnie z zasadami i w ramach limitu, okreslonych w ust. 1.

10. Przepisu ust. 9 nie stosuje sie:

1) do podmiotéw, ktore w zwigzku z przeksztalceniem, igczeniem lub podzialem podmiotéw
wstepujg w prawa podatnikow przeksztalconych, igczonych lub dzielonych, z wyjqgtkiem spolek
powstalych z przeksztalcenia spolek;

2) do spdtek wchodzqgcych uprzednio w sklad podatkowej grupy kapitalowej — w odniesieniu do
kosztow finansowania dluznego wylgczonych z kosztow uzyskania przychodéw w czasie
Junkcjonowania tej podatkowej grupy kapitalowej, bez wzgledu na przyczyne jej rozwigzania lub
przyczyne utraty przez grupe statusu podatnika.

11. Przepisy ust. 1 — 10 stosuje si¢ odpowiednio do podatnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2,
prowadzqcego dzialalnos¢ poprzez potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaklad,
w tym do transakcji wewnetrznych takiego podatnika dotyczgcych jego zagranicznego zakladu
polozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

1. Sugerowana zmiana art. 15¢ ust. 1 ma charakter doprecyzowujgcy i porzadkujacy. Stuzy bowiem
zachowaniu spdjnosci terminologii, ktéra w Nowelizacji postuzono si¢ w omawianym przepisie.
Nieuzasadnione jest postugiwanie si¢ w Nowelizacji pojgciem ,finansowania zewnetrznego”,
chociaz zaréwno in principio art. 15c ust. 1 oraz w pozostatych ustepach tego przepisu, ten sam
desygnat wystepuje pod pojeciem ,.finansowana diuznego”. Jakkolwiek sformulowanie ,koszty
Jfinansowania zewnetrznego” zapozyczone zostalo z Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164, ktorg
omawiane przepisy limitujace wysokos$¢ odliczanych odsetek maja implementowaé, to w
Nowelizacji w art. 15c posluzono si¢ terminem ,koszty finansowania dluznego”. Zasady
prawidlowej legislacji wymagaja zachowania konsekwencji terminologicznej, zatem proponuje
si¢ ujednolicenie stosowanej terminologii i zastapienie uzytego w ust. 1 art. 15¢ pojecia
wfinansowania zewnetrznego”, dominujacym w ustawie terminem ,finansowania dluznego”.
Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze w Nowelizacji zdefiniowano wylacznie pojecie ,koszty
finansowania dtuznego” (art. 15c ust. 5), a juz nie ,,koszty finansowania zewngtrznego”.

2. Zestawienie tresci art. 15c ust. 1 oraz art. 15¢ ust. 2 wskazuje, ze uzyty w ostatnim przepisie zwrot
wpodlegajqce zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow w danym roku podatkowym” prowadzi
do wewnetrznej sprzecznosci art. 15¢. Z jednej strony bowiem art. 15¢ ust. 1 stanowi, Ze zaliczeniu
do kosztow uzyskania przychodéw nie stanowi nadwyzka kosztow finansowania dtuznego nad
kwotg odpowiadajaca 30% dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania, z drugiej zas ust. 2
precyzujacy sposob kalkulacji takiej nadwyzki stanowi, ze chodzi o kwoty podlegajace zaliczeniu



do kosztéw uzyskania przychodéw w danym roku. Jest to oczywista pomytka, ktdra powinna by¢
wyeliminowana w toku procesu legislacyjnego.

3. Proponowana przez nas zmiana do art. 15c ust. 5 uwzglednia réznorodny cel i funkcje
instrumentéw finansowych nabywanych przez podatnikow. Nie wszystkie bowiem platnosci
wynikajace z posiadania pochodnych instrumentéw finansowych shizg pozyskaniu oraz
zabezpieczeniu finansowania per se. Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, nabywajac
takie instrumenty podatnik moze mie¢ rézne motywacje. Poza pozyskaniem finansowania,
nabycie pochodnych instrumentéw finansowych moze by¢ podyktowane checia zabezpieczenia
poziomu ceny surowcow czy tez towarow (w szczegolnosci, jesli ceny tych swiadczeih wyrazone
sg w walutach obcych). Koszty finansowania diuznego zwiazane s3 natomiast z pozyskiwaniem
finansowania, a nie z zabezpieczeniem naleznosci wlasnych podatnika. W konsekwencji koszty
zabezpieczenia naleznosci wiasnych podatnika powinny zostaé explicite wylaczone z zakresu
proponowanej regulacji. Przez koszty dotyczace zabezpieczenia w rozumieniu art. 15¢ ust. 5
nalezy rozumie¢ wylacznie koszty zwiazane z pozyskaniem finansowania na zabezpieczenie
zobowigzan.

Ponadto, w $wietle art. 2 pkt 1 Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164, w ,kosztach finansowania
zewnetrznego” (czyli wedlug terminologii stosowanej w Nowelizacji — ,.kosztach finansowania
dluznego™) nalezy uwzgledni¢ jedynie kwoty odsetek nominalnych w ramach instrumentéw
pochodnych dotyczacych zabezpieczenia zwigzanego z finansowaniem zewnetrznym, z ktérego
korzysta dany podmiot. W zbiorze kosztow finansowania dtuznego okreslonym w art. 15¢ ust. 5
powinny zatem znaleZ¢ si¢ koszty ponoszone w ramach pochodnych instrumentéw finansowych
celem zabezpieczenia finansowania dtuznego (nie zas ogdlnie ptatnosci w ramach pochodnych
instrumentéw finansowych) — np. wydatki ponoszone na zabezpieczenie kursu waluty obcej w
ramach instrumentu swap gdy kredyt (instrument bazowy) zostat zaciagniety w walucie obcej.

W konsekwencji, zachowanie art. 15c ust. 5 w niezmienionym ksztalcie czyniloby ten przepis
sprzeczny z Dyrektywa Dyrektywie Rady (UE) 2016/1164.

4. Proponowane przez nas zmiany do art. 15¢ ust. 7 oraz ust. 8 majg na celu odzwierciedlenie tresci
Preambuly Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164%, gdzie wskazuje si¢ wprost, ze mozliwo$é
zastosowanie przez pafistwa czlonkowskie wylaczenia z zakresu przepisow limitujgcych
wysokos¢ odliczanych odsetek obejmuje przedsigbiorstwa finansowe, tj. instytucje finansowe i
zaklady ubezpieczen. Instytucje finansowe zostaly zdefiniowane w odrebnych aktach prawa
wtornego UE, w tym w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013% i
oznaczajg przedsigbiorstwa, ktorych podstawowa dziatalnoscig jest wykonywanie co najmniej
jednego sposréd rodzajéw dzialalnosci wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zatacznika I do
Dyrektywy 2013/36/UE", tj. m.in. udzielanie kredytow, w tym kredytéw konsumenckich. Pojecie
instytucji finansowych niewatpliwie obejmuje zatem rowniez instytucje pozyczkowe, o ktorych
mowa w art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktére sg w
rozumieniu prawa UE instytucjami finansowymi.

Instytucje pozyczkowe jako instytucje finansowe objete sg przeciez, podobnie jak podmioty
sektora bankowego oraz ubezpieczeniowego, podatkiem od niektdrych instytucji finansowych —
co nalezy uwzgledni¢ w Nowelizacji. Nie jest zatem uzasadnione pogarszanie sytuacji instytucji
finansowych w stosunku np. do bankow czy spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych —
wszystkie te podmioty korzystaja bowiem z zewnetrznych Zrodel finansowania, a $wiadczone
przez nie ustugi odpowiadaja zroznicowanemu zapotrzebowaniu spofeczenstwa na finansowanie.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi



5)  Propozycja zmian do brzmienia do art. 15e UPDOP
W art. 15e:

— wust. 1:

o w punkcie 1) proponuje si¢ wykreslenie wyrazenia ,,usfug reklamowych” oraz wyrazenia
»oraz swiadczen o podobnych charakterze™;

o po podpunktach, po myslniku proponuje sie:

= dodanie wyrazenia ,ponoszone na rzecz podmiotow powigzanych w rozumieniu
art. 11 ust. 114 ustawy”,

= zastgpienie wartosci procentowe;j ,,5%” przez ,,30%”;

®= dodania wyrazu ,,pozytywnej” przed wyrazeniem ,,r6znicy miedzy przychodami
1 kosztami finansowania”;

= zastgpienie wyrazenia ,.kosztami finansowania zewnetrznego” in fine wyrazeniem
»kosztami finansowania dluznego”;

— wust. 3 proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie wyrazenia ,,zgodnie z art. 7 ust.
5’5;

— w ust. 4 proponuje si¢ podwyzszenie wskazanej w nim wartosci z wysokosci 1.200.000 zt do
2 000 000 euro;

— wust. 5 proponuje si¢ dodanie po wyrazeniu ,,nie ma zastosowania do” wyrazenia ,, kosztow o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 oraz”.

W wyniku wskazanej zmiany, przywolany przepis otrzymatby nastepujgce brzmienie:
Art. 15e.
1. Koszty:

1) ustug doradczych, ksiggowych, badania rynku, ustug prawnych, zarzqdzania i kontroli, przetwarzania
danych, ustug rekrutacji pracownikow i pozyskiwania personelu, ubezpieczen, gwarancji i poreczen,

2) wszelkiego rodzaju oplat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartosci, o
ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7

— ponoszone na rzecz podmiotow powigzanych w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 ustawy podlegajq zaliczeniu
do kosztow uzyskania przychodow w wysokosci nieprzekraczajgcej lgcznie w roku podatkowym 30%
kwoty stanowigcej sume dochodu uwzglednionego w podstawie opodatkowania, wysokosci odpiséw
amortyzacyjnych zaliczonych w danym roku podatkowym do kosztow uzyskania przychodéw oraz
pozytywnej roznicy migdzy przychodami i kosztami finansowania diuznego.

2. W przypadku podatnikéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, prowadzgcych dzialalnosé poprzez polozony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaklad kwotg, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sig
poprzez zsumowanie dochodu, opiséw amortyzacyjnych oraz przychodow i kosztow finansowania
zewnetrznego przypisanych do tego zagranicznego zakladu.

3. Kwota kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, nieodliczona w danym roku podatkowych podlega odliczeniu
w latach nastgpnych zgodnie z art. 7 ust. 5.

4. Przepis ust. 1 stosuje sig do nadwyzki wartosci kosztow wskazanych w tym przepisie przekraczajgcej w
roku podatkowym lgcznie kwote 2 000 000 euro. Jezeli rok podatkowy podatnika jest dtuzszy albo krdtszy
niz 12 miesiecy, kwote progu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, oblicza si¢ mnozgc kwotg 167.000
przez liczbe rozpoczetych miesigcy roku podatkowego podatnika.



5. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 1 nie ma zastosowania do kosztéw o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
oraz oplat i naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow
bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi.

1.

Uzasadnienie

Zaproponowany w art. 15e ust. 1 Nowelizacji katalog ushug, na ktére wydatki podlegaé maja
ograniczeniom w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu w sposdb
wyrazny oparty zostat na katalogu zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., ktéry odnosi si¢ do
podatku u zrédta — w tresci Nowelizacji nie uwzgledniono jednak faktu, ze wskazane przepisy
stuzag odmiennym celom. O ile bowiem katalog okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. stuzy
przede wszystkim wskazaniu zakresu, w jakim obowigzek wyliczenia, pobrania oraz
odprowadzenia naleznego podatku zostaje przerzucony z podatnika (ktorym w takiej sytuacji jest
podmiot zagraniczny) na platnika (podmiot krajowy), o tyle art. 15e¢ ust. 1 znajdowalby
powszechne zastosowanie, tzn. niezaleznie od kraju rezydencji podatkowe;j.

Poniewaz celem wprowadzenia proponowanych zmian zdaje si¢ by¢ dazenie do unikniecia
niedozwolonych ,,optymalizacji podatkowych”, warto rozwazy¢ usuniecie limitu kosztéw
stanowigcych koszt uzyskania przychodu w odniesieniu do wydatkéw poniesionych na nabycie
ushig od podmiotéw niepowiazanych. Trudno bowiem doszukiwacé si¢ proby np. wyprowadzenia
kapitatu za granicg gdy dostawca ushug jest podmiot niepowiazany kapitatowo i osobowo.

Nalezy zreszta podkresli¢, ze standardem rynkowym jest korzystanie przez spétki z ushug
zewnetrznych ushugodawcéw. Koszty poniesione w zwigzku z takimi ustugami stanowia
normalne koszty prowadzenia biznesu. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze na opisany w niniejszym
punkcie problem zostal dostrzezony przez przedstawicieli MRiF: | Nie mozemy penalizowac
podatkowo korzystania przedsiebiorstwa z profesjonalnych doradcow, ktérzy nie sq elementem
przesuwania kosztow z kraju do kraju. Jesli ustugi swiadczy profesjonalna firma adwokacka,
radca prawny, audytor, ksiggowy, niepowigzany kapitalowo, lub osobowo, koszty te nie bedg
objete limitem™.

Dodatkowo, postulujemy podwyzszenie wspolczynnika procentowego wyznaczajacego limit
maksymalnych kosztéw do poziomu 30% oraz doprecyzowanie, iz elementem sktadowym
wspotczynnika EBITDA jest dodatnia réznica pomigdzy przychodami o charakterze odsetkowym
a kosztami finansowania dtuznego — dla odzwierciedlenia podatkowej metody wyliczania tego
wspotczynnika.

W odniesieniu do proponowanego w Nowelizacji brzmienia art. 15¢ ust. 3 u.p.d.o.p.,
proponujemy zastosowanie rozwiazania analogicznego do tych, ktére regulujg rozliczanie strat
podatkowych, tj. dokonywanie odliczen przez 5 kolejnych lat podatkowych, z tym ze wartos¢
kosztu podatkowego w ktorymkolwiek z tych lat podatkowych nie moze przekroczy¢ 50% kwoty
takiej nieodliczonej (zgodnie z art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p.).

Niezaleznie od powyzszego, proponowany przepis bezpodstawnie ingeruje w sfere uprawnien
podatnika i ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W naszej ocenie,
proponowana zmiana powinna zosta¢ calkowicie zaniechana jako ograniczajaca dostep do
profesjonalnych ushlug, niezbgdnych dla zapewnienia, ze podejmowane decyzje biznesowe sg
zgodne z prawem i najlepszym interesem przedsgbiorstwa.

W odniesieniu do art. 15e ust. 4 Nowelizacji podkreslamy, Ze uzasadnienie do projektu ustawy
nie zawiera analiz ekonomicznych czy raportow, ktére uzasadniataby ustalenie kwoty zwolnienia
na poziomie 1 200 000 zt. W konsekwencji przyjecie takiej wysoko$ci progu zwolnienia wydaje
si¢ decyzja arbitralng. Dla spéjnosci systemu, proponujemy odwotlanie si¢ do rozwigzan
obowigzujagcych na gruncie przepisow regulujacych transakcje pomiedzy podmiotami
powiazanymi, gdzie prog przewidziany definiujacy transakcje lub inne zdarzenia majace istotny
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niematerialne, 127,0,2348415.html



wplyw na wysokos$¢ dochodu (por. w art. 9a ust. 1d u.p.d.o.p.) wynosi 2 000 000 euro. Przyjecie
analogicznego progu bedzie spojne systemowo z perspekty przychodow i kosztow.

5. W odniesieniu do art. art. 15e¢ ust. 5 proponujemy sformulowanie legalnej definicji
bezposredniego zwigzku pomiedzy danym wydatkiem a wytworzonym towarem / $wiadczeniem
ustug. Podstawa do stworzenia takiej definicji mogloby byé bogate orzecznictwo dot. kwestii
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ,kosztami bezposrednimi” a przychodami,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 4b-4c u.p.d.o.p. Proponowana modyfikacja Nowelizacji wynika z
naszego przekonania o braku podstaw do odmiennego traktowania dla celéw podatkowych ustug
niematerialnych oraz optat i naleznosci z tytulu korzystania z wybranych wartosci
niematerialnych i prawnych.

Propozycja zmian do przepiséw przejsciowych

* Dodanie dodatkowego przepisu przejsciowego: Do wydatkéw poniesionych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy i niezaliczonych do kosztow uzyskania przychodéw oraz do pozyczek
udzielonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
wymienionej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym.

Uzasadnienie:

Zaproponowany dodatkowy przepis przejsciowy ma na celu realizacje zasady pewnosci prawa
i zapewnienie, ze uzasadnione biznesowo przedsigwzigcia 1 podjete przez podatnikéw w okreslonych
realiach prawnych nie stang si¢ nagle, w rezultacie nieoczekiwanej zmiany prawa skutkujacej ich
odmiennym traktowaniem podatkowym, nieoptacalne dla przedsiebiorstwa.

Panie Ministrze, przesytamy na Pana rece nasze uwagi oraz propozycje, majgc na nadzieje, ze beda one
przydatne w toku dalszych prac nad projektem ustawy. W razie watpliwosci badz potrzeby dodatkowych
wyjasnien, zwigzanych z przedstawionymi uwagami i propozycjami, pozostajemy do dyspozycji.

Z powazaniem

Monika Zakrzewska

Prezes Zarzadu



