ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
Ustawy z dnia 14 czerwea 2017 r. o zmianie stawy o podatku akcyzowym

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAIN TERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko**

linperial Tobacco Polska S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgorne

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

Jankowice, ul. szemz'slowa 1, 62-080 Tarnowo Podgérne / grazyna.sokolowska@pl.imptob.com
B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI

A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko l Adres

1 Grazyna Sokotowska — Czlonek Zarzadu

2 | Andrzej Duda - Prokurent

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Przedmiotem ochrony jest interes Spétki Imperial Tobacco Polska S.A.- producenta wyrobéw
tytoniowych. Imperial Tobacco Polska nalezy do grupy Imperial Brands, w skiad ktérej wchodzi
réwniez firma Fontem Ventures, ktéra jest producentem i dystrybutorem e-papieroséw i plynéw do
papieroséw elektronicznych na terenie niektérych paristw europejskich. Imperial Tobacco Polska jest
zainteresowana pracami nad projektem w/w ustawy, poniewaz mimo, Ze nie prowadzi sprzedazy
produktéw, ktérych dotyczy projekt w/w ustawy na terenie Polski opodatkowanie w/w wyrobéw
akcyza wplynie na pozycje rynkowa Imperial Tobacco Polska.

Dotychczasowy brak opodatkowania wyrobéw tytoniowych podgrzewanych, a takze proponowane
przez Ministerstwo Finans6w preferencyjne opodatkowanie tych wyrobéw, mimo ze wyroby te
zawieraja tytori i wygladajg jak papierosy, co prowadzi do nieuprawnionego uprzywilejowania
podatkowego producenta tych wyrobéw i uderza w wyroby tytoniowe oferowane przez Imperial
Tobacco Polska.

I. Imperial Tobacco Polska stanowczo sprzeciwia sig uprzywilejowanemu
opodatkowaniu wyrobéw nowatorskich, zaproponowanym w art. 99¢
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Wyroby tytoniowe znajdujace si¢ obecnie na polskim rynku nazywane ,,wyrobami nowatorskimi” sa




w opinii Spétki papierosami- poniewaz opodatkowaniu podlega produkt, a nie sposéb jego uzywania i
nie jest konieczne wprowadzenie dodatkowego opodatkowania podatkiem akcyzowym na te wyroby.
Obecny system podatkowy jest w peni wystarczajacy.

W przypadku gdyby zostaly wprowadzone na polski rynek wyroby bedace tytoniem do
palenia — réwniez obecny system podatkowy pozwala na jego opodatkowanie podatkiem
akcyzowym,

Gdyby jednak przyjgto, ze odr¢bng grupe podatkows wyrob6éw nowatorskich nalezy
utworzy¢ , w opinii Imperial Tobacco Polska powinny to byé dwa rodzaje
opodatkowania :

1. opodatkowanie podatkiem akcyzowym takie same jak dla papieroséw:
odpowiednia stawka kwotowa i stawka procentows 31,41% od ceny detalicznej
nadrukowanej na paczce oraz minimalna stawka podatku akcyzowego -100% od
$redniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy - taka sama jak dla papieroséw lub
tylko stawka procentowa na poziomie lqcznego opodatkowaniu papieroséw
poszczegblnymi stawkami;

2. takie same jak dla tytoniu do palenia w zaleznoSci od charakteru wyrobu —
odpowiednia stawka kwotowa i procentowa na poziomie 31,41%;

Proponowane w projekcie w art. 99¢ ust.3 opodatkowanie wyrobéw nowatorskich, bedacych

papierosami na poziomie niZszym nawet niz dla tytoniu do palenia nie znajduje zadnego
uzasadnienia i budzi powazne watpliwosci odno$nie przyczyn tworzenia przewagi
konkurencyjnej dla jednego z produktéw akcyzowych, , jak réwniez stanowi w opinii Spotki
niedozwolona pomoc publiczna.

Odniesienie stawki procentowej do $redniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy tytoniu do
palenia powoduje ,Zze produkt ktéry obecnie znajduje si¢ na rynku, nazywany nowatorskim
przy cenie detalicznej 16 zt ma ok 6 zlotych ceny zwolnionej calkowicie z
opodatkowania. (16 zi- 10.02 z1.) .

Poréwnujac proponowane w ustawie opodatkowanie 20 sztuk papieroséw z 20 sztukami
papieroséw podgrzewanych przy tej samej cenie 16 zi. podatek akcyzowy ksztaltuje sig
nastgpujgco:

20 szt. papieroséw- 206, 76 z1:1000 X 20 + 31,41% od 16 z=9.16 z}

20 szt. papieroséw podgrzewanych-141,29 zi/kg X 6 gram+ 31.41% od 10,02 z}( $rednia
wazona det. cena sprzedazy od tytoniu do palenia)=3,98 zi

Preferencja w opodatkowaniu wynosi 5,18 zl za 20 sztuk papieroséw a dodatkowo ok 6
zi ceny produktu nie jest obj¢te opodatkowaniem stawki procentowej.

Uprzywielejowane opodatkowanie powodowa¢é moze nieuprawniong przewage konkurencyjna, a
takze moze niekorzystnie wplyna¢ na przychody budzetu panstwa z tytulu podatku akcyzowego od
wyrobow tytoniowych.,

Brak opodatkowania tytoniu podgrzewanego jak to ma miejsce w chwili obecnej i planowane w
projekcie ustawy preferencyjne jego opodatkowanie w stosunku do papieroséw, stamowi w
opinii Spélki niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Traktatu o
funkcjonowaniu UE) udzielang producentom (dystrybutorom) tych wyrobéw.

Dyrektywa 2011/64/UE ma w swym zamiarze osiagnigcie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego w odniesieniu do wyrob6w tytoniowych oraz innych wyrob6w, ktére sg podobne do
tych ostatnich (motyw nr 9 Preambuly do dyrektywy 2011/64/UE). Dotyczy to takze zapobiegania
zakiécaniu_konkurencji i zakazu udzielania pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 Traktatu o




funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (dalej: ~TFUE"),

Podkreslamy raz jeszcze, ze w naszej ocenie brak opodatkowania wyrobéw nowatorskich stanowi
niedozwolony érodek w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a wigc zakazana pomoc panstwa udzielang
producentom tych wyrobéw. W art. 107 ust. | TFUE definiuje si¢ pomoc paristwa jako »wszelkg
pomoc  przyznawang przez panstwo czlonkowskie lub przy uiyciu zasobéw parstwowych w
Jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw [...] w zakresie, w Jakim wplywa na wymiane
handlowq migdzy paristwami cztonkowskimi™. Podobnie nalezy ocenié¢ planowane w projekcie ustawy
preferencyjne opodatkowanie w stosunku do innych wyrob6w tytoniowych .

W tym przypadku wysokosé i sposéb opodatkowania winien by¢ analogiczny, jak w przypadku
papieroséw, na co wskazujemy w innej czesci niniejszego pisma. Dotyczy to takze innych
obowiazkéw podatkowych (tzw. obowiazk6w regulacyjnych), ktére dotyczg m.in. znakowania
produktéw nowatorskich, okreslenia maksymalnej ceny detaliczne;j i skutk6éw podatkowych sprzedazy
Ppowyzej tej ceny, oznaczania ceny i ostrzezefi na paczkach wyrobéw akcyzowych.

Odnoszac sig do kolejnych przestanek dla zastosowania zakazu udzielania pomocy pafistwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nalezy podniesé, co nastepuje:

(8) Pomoc jest udzielana przez paiistwo, a o jej publicznym charakterze Swiadczy, ze
dokonuje si¢ poprzez zaniechanie opodatkowania okreSlonych produktéw tytoniowych.
Srodki te majg zatem paristwowe pochodzenie, gdyz akcyza stanowi dochéd budzetu paristwa.
W orzecznictwie TSUE wskazuje sig, Ze rezygnacja z przychodéw, ktére w przeciwnym razie
wplynelyby na rzecz paristwa, stanowi przekazanie zasobéw paristwowych?. Zauwaza sig, ze
przykladowo ,niedob6r” wplywéw z podatkéw spowodowany zwolnieniami Iub ulgami w
zakresie podatkéw przyznanymi przez pafistwo czlonkowskie czy tez zwolnienjami z
obowigzku placenia grzywien lub innych kar pienigznych spetnia wymég dotyczacy zasobéw
panistwowych okreslony w art. 107 ust. I Traktatu®, 7 punktu widzenia skutku ekonomicznego,
brak opodatkowania w przypadku akcyzy stanowi instrument réwnowazny zwolnieniu
podatkowemu, czy tez abolicji podatkowej. W odniesieniu do akcyzy wskazuje sig, ze pomimo
tego, Ze jest ona w duzym stopniu zharmonizowana na poziomie unijnym nie oznacza to
automatycznie kazde zwolnienie (wylaczenie spod opodatkowania) z akcyzy w tych obszarach
wykraczatoby poza zakres zasad pomocy panstwa. Dotyczy to takich srodkéw jak przyktadowo
obnizenie (czy tez wylaczenie) opodatkowania®.

(b) W obecnej sytuacji brak opodatkowania akcyza (a takze planowane preferencyjne
opodatkowanie podgrzewanych papieroséw w stosunku do tradycyjnych papieros6w) skutkuje
powstaniem sytuacji sprzyjania niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw. Uprzywilejowuje sig przedsigbiorstwa (producentéw i dystrybutoréw produktéw
podgrzewanych -heated tobacco), ktérzy to prowadza dziatalnosé gospodarczg i konkuruja z
innymi producentami (dystrybutorami) wyrobéw tytoniowych (papieroséw). Przedsigbiorstwa
je produkujgce (ich dystrybutorzy) uzyskujg korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktérej
nie mogliby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji paristwa’,
Korzys¢ ta ma dwojaka postaé. Z jednej strony dotyczy braku obowigzku zaplaty akcyzy (lub
nizsze opodatkowanie w poréwnaniu do papieroséw, co jest planowane w projekcie ustawy), co
wplywa na poprawe sytuacji finansowe;j beneficjenta w wyniku braku interwencji paristwa. Z
drugiej strony, w stosunku do tych wyrob6éw przedsigbiorcy nie muszg wykonywaé szeregu

YDz Urz. UEC 115 2 09.05.2008; Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/2
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obowigzkéw podatkowych zwiazanych z zaplaty akcyzy (dotyczy to planowanego w projekcie
ustawy m.in. znakowania produktéw nowatorskich, okreslenia maksymalnej ceny detalicznej i
skutkéw podatkowych sprzedazy powyzej tej ceny, oznaczania ceny i ostrzezenia na paczkach
wyrobéw akcyzowych). W wyniku tego korzy$é ma charakter zwolnienia z obcigzen
gospodarczych przez co nastepuje zmniejszenie kosztow obcigzajacych zwykle budzet
przedsigbiorstwa. Ujgcie takie obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych podmioty gospodarcze
s3 zwolnione z kosztéw nicodligcznie zwigzanych z prowadzona przez nie dziatalnoscig
gospodarcza podlegajgca nadzorowi podatkowemu (tzw. obowigzki regulacyjne)®.

(c)  Brak opodatkowania (odpowiednio planowane preferencyjne ich opodatkowanie w stosunku do
papieroséw) zakl6ca lub grozi zaktéceniem konkurencii, gdyz moze on powodowaé poprawe
pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycjg innych przedsigbiorstw, z ktérymi
beneficjent konkuruje’. Pomoc przynosi beneficjentom korzys¢ polegajaca na uwolnieniu go od
kosztéw, ktére w przeciwnym razie musiatby poniesé w ramach swojej biezgcej dziatalnosci
gospodarcze;®.

(d) Pomoc wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi. Beneficjenci tej
pomocy to koncerny migdzynarodowe, ktére uczestnicza bezposrednio w wymianie handlowej
w ramach Unii Europejskiej.

(¢) Przedmiotowe wsparcie, pomimo ze ma ogblne zastosowanie, spetnia warunek uznania, ze ma
charakter selektywny. W tym przypadku spetnione sa warunki do uznania, ze wystgpuje
zaréwno selektywnos¢ formalna (brak opodatkowania lub planowane w projekcie ustawy
preferencyjne opodatkowanie producentéw okreslonych produktéw w ramach wyrobéw
tytoniowych), jak réwniez selektywnosé faktyczna. Wystepuje odstgpstwo od systemu
odniesienia, kt6rym w niniejszym przypadku jest opodatkowanie akcyza wyrobow
akcyzowych.

Powyzsze, w naszej ocenie, pozwala uznaé, ze brak opodatkowania wyrob6éw nowatorskich, jak
réwniez planowane w projekcie ustawy preferencyjne ich opodatkowanie w stosunku do papieroséw
stanowig niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE udzielang producentom
(dystrybutorom) tych wyrobéw.

Niezaleznie od powyzszego podnosimy, ze produkty z podgrzewanym tytoniem (heated tobacco),
zawierajgce w swoim skladzie tytoni sg juz obecnie objete polskg ustawa o podatku akcyzowym.
Naszym zdaniem, przyjeta obecnie biedna wyktadnia przepiséw i brak opodatkowania tych wyrobéw
stanowi niedozwolong pomoc publiczng. Nie zmienia to faktu, ze w okreslonych sytuacjach mogty
zosta¢ wydane producentom (dystrybutorom) tych produktéw wigzace informacje akcyzowe (art. 7d
ustawy o podatku akcyzowym), bgdZz odmowy wydania takiej interpretacji (art. 7i ustawy o podatku
akcyzowym). Takie informacje (odmowy wydania informacji) powinny skutkowaé uznaniem, ze
doszlo do nieuprawnionej ochrony producentéw (dystrybutor6w) wyrobéw nowatorskich i w
konsekwencji poprzez zapewnienie takiej ochrony udzielenie niedozwolonej pomocy publiczne;.
W orzecznictwie TSUE podnosi si¢, ze wydane interpretacje podatkowe powinny by¢ zgodne
z zasadami pomocy paristwa. W sytuacji, gdy interpretacja indywidualna prawa podatkowego uznaje
wynik, ktéry nie odzwierciedla w rzetelny sposéb tego, co wynikaloby ze zwyklego zastosowania
ogblnego systemu podatkowego, taka interpretacja moze przynosi¢ selektywna korzy$¢ adresatowi w
zakresie, w jakim tego rodzaju selektywne traktowanie prowadzi do zmniejszenia zobowigzan
podatkowych tego adresata w paristwie cztonkowskim w stosunku do przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ W podobnej sytuacji faktycznej i prawnej’. Uznaje si¢, Ze interpretacje indywidualne prawa

8 wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, EU:C:1994:100, pkt 13; wyrok z dnia
19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji,EU:C:2000:467, pkt 25; wyrok z dnia 19 maja
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7 wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris, EU:C:1980:209, pkt 11; wyrok z dnia 15 czerwca
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podatkowego przynosza selektywna korzy$¢é ich adresatom szczegblnie w przypadkach, gdy
interpretacja stanowi bledne zastosowanie krajowych przepiséw podatkowych, co prowadzi do nizszej
kwoty podatku'®. Taka sytuacja moze wystepowaé w przypadkach odnoszacych si¢ do wydanych
informacji akcyzowych (bgdz odméw ich wydania) dotyczacych wyrobéw nowatorskich.

Roznicowanie sytuacji prawnopodatkowej przedsiebiorcéw poprzez brak opodatkowania wyrobow
nowatorskich (odpowiednio planowane w projekcie ustawy preferencyjne ich opodatkowanie), w
naszej ocenie, stanowi takze naruszenie zasady sprawiedliwosci opodatkowania. Na takie motywy
harmonizacji prawa w odniesieniu do akcyzy na wyroby tytoniowe wskazuje dyrektywa 2011/64. W
Preambule przedmiotowej dyrektywy wskazuje sie, ze ,w interesie Jednolitego i sprawiedliwego
opodatkowania nalezy ustanowi¢ definicje papieroséw, cygar i cygarelek oraz innego tytoniu do
paleniaw taki sposcb, aby, odpowiednio: tyton zrolowany, ktéry w zaleznosci od jego dlugosci mozna
uzna¢ za dwa papierosy lub wigkszq ich liczbe, byt traktowany do celéw podatku akcyzowego jako
dwa papierosy lub wigksza ich liczba; rodzaj cygara, ktdry jest podobny pod wieloma wzgledami do
Ppapierosa, byl traktowany do celéw podatku akcyzowego jako papieros; tyton do palenia, kidry jest
podobny pod wieloma wzgledami do tytoniu drobno krojonego przeznaczonego do skrecania
papieroséw, byl traktowany do celéw podatku akcyzowego jako tytoni drobno krojony, a odpady
ytoniowe zostaly wyrainie zdefiniowane” (motyw 8 Preambuly tejze dyrektywy). Trudno
znaleié uzasadnione przyczyny dla utrzymania sytuacji braku opodatkowania wyrobéw
nowatorskich i odpowiednio planowanego opodatkowania tych wyrobéw wg preferencyjnych
zasad. Co wigcej w swoim skladzie przedmiotowe wyroby zawierajg tyton, co tez stanowi
dodatkowy argument za opodatkowaniem tych wyrobéw na zasadach analogicznych jak

papierosy.

Niezrozumiatym jest tez zwolnienie z obowiazku nadruku ceny detalicznej na opakowaniu
jednostkowym tych wyrobéw, jak réwniez brak minimum akcyzowego dla wyrobu bedacego
papierosem. Na rynku wyrobéw tytoniowych znajdujg sig tysigce réznych opakowan papieroséw i
tytoniu do palenia, dlaczego wigc wyréb nowatorski, ktérego opakowari na dzien dzisiejszy jest pare
ma byé zwolniony z tego obowiazku. Imperial Tobacco Polska wnosi, dla zachowania réwnych
warunkéw konkurencji o wprowadzenie obowigzku drukowania ceny detalicznej na
opakowaniu wyrobéw nowatorskich jak réwniez wprowadzenie minimum akcyzowego dla
wyrobéw nowatorskich bedgcych papierosami.

Dodatkowo zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych oferowanie wyrobéw tytoniowych
konsumentom po obnizonej cenie w stosunku do ceny wydrukowanej na opakowaniu
jednostkowym jest zabronione, a nowatorskie wyroby tytoniowe obecne na rynku sg objete
definicjg wyrobu tytoniowego z w/w ustawy ( tj. art. 2 pkt 48) w/w ustawy - wyréb tytoniowy -
wyréb przeznaczony do spozycia przez konsument6w, skladajacy sie, nawet czesciowo, z tytoniu, w
tym zmodyfikowanego genetycznie). W zwigzku z POwWyZszym przepisy w/w ustawy oraz ustawy o
podatku akcyzowym wskazujq na istnienie obowigzku umieszczania maksymalnej ceny
detalicznej na opakowaniu na wyroby tytoniowe nowatorskie. .

W opinii Imperial Tobacco Polska niedawne wprowadzenie na rynek wyrobéw z
podgrzewanym tytoniem stanowi innowacje. Jednakze, innowacja ta miesci si¢ wyraZnie w
kategorii wyrobéw tytoniowych. Sg to wspélczesne wyroby tytoniowe klasy premium, do
uzycia za pomocy urzgdzen, ktére moga, przyktadowo, by¢ ladowane jak telefony
komérkowe i ktére oferujg pewien stopien dostosowania do osobistych preferencji i

EU:C:2006:416
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personalizacji.

Imperial Tobacco Polska jest zwolennikiem innowacji i konkurencji w kategorii tytoniu, ale
zdaniem firmy taka innowacja nie powinna wigzaé si¢ z wyjatkami od dawno ustalonych
regul, regulacji oraz zwolnieniami z podatkéw od tytoniu. Jestesmy przekonani, ze, tak jak
wyroby tytoniowe, wyroby z podgrzewanym tytoniem powinny podlegaé odpowiednim
regulacjom i opodatkowaniu akcyza tytoniowa. W szczegoblnosci, uwazamy, ze cechy
wyrobéw z podgrzewanym tytoniem dostgpnych obecnie w Polsce nie powinny przestaniaé
decydentom faktu, iz wyroby te nadal mieszczg si¢ w definicji tradycyjnych wyrobow
tytoniowych dla celéw akcyzowych. Nawet Jesli nowy wyréb nie byt objety tymi definicjami,
to naszym zdaniem wiadze powinny zagwarantowaé, ze jest on opodatkowany zgodnie z
zasadami majacymi zastosowanie do jego tradycyjnych odpowiednikéw, ktére dla wiekszosci
wyrobéw z podgrzewanym tytoniem stanowia papierosy.

Imperial Tobacco Polska jest zdania, ze wprowadzenie nowej kategorii w Ustawie o podatku
akcyzowym jest aktualnie niepotrzebne, poniewaz wyroby z podgrzewanym tytoniem obecne
na rynku polskim mieszczg si¢ juz w istniejagcych kategoriach akcyzowych. Jestesmy
przekonani, ze wprowadzenie nowej Kkategorii mogloby przynie$¢ wiele negatywnych
skutkéw i moze byé sprzeczne z prawem wsp6lnotowym (“UE”). Zamiast tego, proponujemy
opodatkowanie tych wyrobéw zgodnie z odpowiednig istniejgcq kategorig w zaleznosci w
jakiej formie wystepuje wyréb nowatorski — np. w formie watk6w z tytoniem, albo w formie
kapsulek z tytoniem.

1) Wyroby nowatorskie w postaci walkéw z tytoniem
Wyroby z podgrzewanym tytoniem obecnie dostepne na rynku polskim mieszczg sig juz w istniejacej
kategorii akcyzowej obejmujacej »papierosy”, przewidzianej w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 1. 0
podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 43,60 i 937 ze zm.) ( art. 98 ust. 2. ,Za papierosy
uznaje sig:

1) tytori zrolowany nadajacy si¢ do palenia w tej postaci, kt6ry nie jest cygarami ani cygaretkami w
rozumieniu ust. 4;

2) tyton zrolowany, ktéry w drodze prostej, nieprzemystowej obrébki jest umieszczany w tutkach z
bibuly papierosowej;

3) tytori zrolowany, ktéry w drodze prostej, nieprzemystowe;j obrébki jest owijany w bibute
papierosowg.”)

Wi/w definicja skupia si¢ na zdolno$ci walkéw tytoniowych do palenia w istniejgcej postaci, a nie
na uzyciu proponowanym lub zamierzonym przez producenta. Kategorie te sg oparte na
zharmonizowanej Dyrektywie w sprawie akcyzy tytoniowej (Dyrektywa Rady 2011/64/UE w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych)

Wszystkie wyroby tytoniowe wymagajg jakiegos urzgdzenia aby mozna bylo je palié. Przyktadowo,
papierosy, cygara, cygaretki i tyton do palenia wymagaja do tego celu zapalki lub zapalniczki.
Sprzedawanie tradycyjnych papieroséw, cygar, cygaretek lub pewnej ilodci tytoniu do palenia z
urzagdzeniem, ktére nie umozliwia ich zapalenia nie spowodowaloby zmniejszenia podatku
nalozonego na te wyroby. Ta sama zasada powinna mieé zastosowanie do wyrobéw nowatorskich
w postaci watkéw tytoniowych, ktére takze stanowig wyréb tytoniowy: nadajg sie do palenia, i
powinny byé opodatkowane zgodnie z tg cecha.

Walki tytoniowe moga byé palone w postaci, w jakiej wystepuja, poniewaz:




a) niektére z nich mogg by¢ zapalone za pomocg zapalki lub zapalniczki i palone;
n
oraz
b) wyroby te moga wyé palone za pomocg urzgdzen innych producentéw; oraz

©) nawet gdy watki tytoniowe $3 uzywane zgodnie z zamierzonym przez producenta
sposobem konsumpcji, istniejg niezalezne dowody wskazujgce, ze one sig palg.'?

Niektére watki tytoniowe mogg by¢ zapalone za pomocg zapatki lub zapalniczki, co przyznaje jeden
z ich producentéw.'!

Fakt, 2e walki tytoniowe moga byé¢ palone przy uzyciu urzadzeri innych producentéw zostat
udowodniony przez Imperial Brands w trakcie testéw w firmowych laboratoriach. Testy te zostaly
przeprowadzone aby przekona¢ sig jak zachowujg si¢ walki tytoniowe poddane dziataniu réznych
temperatur,

Urzadzenia podgrzewajace oferowane w UE przez producentéw wyrobéw z podgrzewanym
tytoniem sg relatywnie drogie, zwykle kosztujg €70 - €95 za sztuke. Jednakze, mozna zbudowaé
sprzedawac¢ alternatywne urzadzenia podgrzewajace z dostgpnych materialéw przy o wiele nizszych
kosztach. Urzadzenia innych producentéw s juz zresztg dostepne do uzycia z tytoniem luzem i ich
cena jest duzo nizsza. Naszym zdaniem, tylko kwestig czasu jest pojawienie sie alternatywnych
urzadzeni dla watkéw tytoniowych.

Z powyzszych powodéw w roku 2015 Departament Opodatkowania i Cel Unii Europejskiej (DG
TAXUD) poinformowat paristwa czlonkowskie, ze wedlug niego walki tytoniowe stanowig
papierosy. '

2) Wyroby nowatorskie w postaci “kapsulek z tytoniem”

Imperial Tobacco Polska jest zdania, ze wyroby nowatorskie w postaci kapsutek z tytoniem
sprzedawane “w celu podgrzania” (jeszcze niedostepne na rynku polskim, lecz dostepne na terenie
UE) zawierajg tyton, ktéry spelnia pierwszy czton definicji “tytoniu do palenia” zawartej w artykule
5 Dyrektywy 2011/64/UE i w jego polskiej transpozycji (art. 98 ust. 5 ustawy o podatku
akcyzowym):

»Za tytofi do palenia uznaje sie:
1) tyton, ktéry zostat pociety fub inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw
oraz nadajgcy si¢ do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego;
2) odpady tytoniowe bedace pozostatosciami lisci tytoniu i produktami ubocznymi uzyskanymi
podczas przetwarzania tytoniu fub produkcji wyrob6w tytoniowych, oddane do sprzedazy
detalicznej, niebgdace papierosami, cygarami lub cygaretkami, a nadajace si¢ do palenia.”

1 BAT twierdzi, ze w przypadku ‘nieprawidlowego" uzycia jak papieros (“Ocena 3"), jego pateczki tytoniowe
umozliwiajac zaciagnigcie sig pigé razy. Zrédto: Jakaj, B., Eaton, D., Forster, M., Nical, J., Liu, C., McAdam, K.,

Murphy, K. and Proctor, C (2017). “Characterising key thermophysical processes in a novel tobacco heating product

THP1.0(T)". Poster 36 at Society for Research on Nicotine and Tobacco Annual Meeting, 7th-11th March 2017,

Florence, Italy. Link: http://www.bat-
scignce.com/groupms/sites/BAT 9GV,IXS. nsfivwPagesWebLive/DOAKAKAV/$FILE/SRNT%20201 7%20p0 ster%2036-
Liu%20et%20al JMcA%20KM.pdf?openelement

2 Auer, R., Concha-Lozano, N., Jacot-Sadowski, ., Cornuz, J., & Berthet, A. {2017). Heat-not-burn tobacco

cigarettes: Smoke by any other name. JAMA Internal Medicine. doi: 10.1001/jamainternmed.2017.1419

13 "Tobacco Taxation: Heated Tobacco Products”, Indirect Tax Expert Group, Poetry:TAXUD-2015-00990, CED N°

864



W tym samym dokumencie z 2015, Departament Opodatkowania i Cel Unii Europejskiej (DG
TAXUD) uznal kapsutki z tytoniem za tytori do palenia.’

W niektdrych przypadkach, kapsulki z tytoniem moga zawiera¢ zdatny do palenia tyton krojony za
paski o szerokosci ponizej 1.5 mm, co moze kwalifikowa¢ je jako ,,drobno ciety tyton do palenia”
wspomniany w dyrektywie i ,,tytoni do recznego skrecania”, o ktérym jest mowa w ustawie.

Podsumowujgc w/w argumenty, jako ze wyroby z podgrzewanym tytoniem obecne w tej chwili
na rynku unijnym nalezg do istniejacych kategorii akcyzowych, nie widzimy potrzeby tworzenia
jednej lub wigcej dodatkowych kategorii. Obecny system akcyzowy w Polsce w pelni pozwala
na opodatkowanie tytoniu podgrzewanego jak papierosy. Zgodnie z ustawg o podatku
akcyzowym i dostgpnymi interpretacjami podatkowymi oraz Wigzacymi Informacjami Akcyzowymi
kazdy rodzaj tytoniu (w tym np. ,tytofi homogenizowany”, ,,owijki wykonane ze sprasowanych lisci
tytoniu”, ,tytori kolekcjonerski” tytori przeznaczony jako ,Sciétka przy hodowli golebi”) podlega
opodatkowaniu akcyzg, stad niezrozumiaty jest brak obciazenia akcyza dla wyrobu zawierajacego
tyton.

W opinii Imperial Tobacco Polska ,, nowatorskie wyroby tytoniowe” zawierajg tytofi, dlatego
powinny by¢ definiowane, regulowane i opodatkowane jak wyroby tytoniowe takie jak papierosy.
Poglad ten zostal takze wyrazony przez Komisje Europejska, ktorej przedstawiciele twierdzili, ze w
odniesieniu do tych produktéw majg do zastosowanie odpowiednie przepisy Dyrektywy dotyczacej
wyrobdéw tytoniowych i powinny byé egzekwowane.

Dodatkowo warto wspomnie¢, 2e w styczniu i w lutym b.r. Komisja Europejska wydata
o$wiadczenia, w ktérych domagata si¢ ostroznoéci w odniesieniu do produktéw podgrzewanych.'s 16,
IL Imperial Tobacco Polska sprzeciwia si¢ opodatkowaniu plynéw do e-papieroséw, w sposéb
przewidziany w art. 99b projektu w/w ustawy:

Podgrzewany tytoii nie powinien byé rozpatrywany razem z e-papierosami

Rezimy regulacyjne i akcyzowe dla e-papieroséw powinny bra¢ pod uwagg fakt, ze sa to wyroby
catkowicie inne niz wyroby tytoniowe z punktu widzenia skfadu, funkgcji i skutkéw. Zréwnywanie ze
sobg dwéch bardzo réznych kategorii jest niesprawiedliwe, nieproporcjonalne i tworzy ryzyko
dalszego wprowadzania konsumentéw w biad.

Niezalezne badania wykazuja, Ze cena jest istotnym czynnikiem zachecajgcym palaczy do zwrécenia
si¢ w kierunku elektronicznych papieroséw,'” i popyt na wyroby jest bardziej wrazliwy na cen¢ niz
popyt na papierosy, oraz Ze polityka podnoszenia cen detalicznych e-papieroséw moze w zwigzku z
tym powodowaé znaczny spadek sprzedazy.!® CzeSciowo wynika to z faktu, Ze obecna generacja e-
papieroséw nie zaspokaja wszystkich potrzeb palaczy. Niedawno opublikowany model przewidywat,
ze 10% wzrost ceny spowodowaltby zmniejszenie sprzedazy jednorazowych e-papieroséw o 12%, a e-
papieroséw wielorazowych o okolo 19%.'° Jest to potwierdzone przez raport z 7 Konferencji Stron

4 Tobacco Taxation: Heated Tobacco Products”, Indirect Tax Expert Group, Poetry: TAXUD-2015-00990, CED N°
864

15 http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2016-009191&language=EN

18 http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009704&language=EN

%7 33% of consumers surveyed in 2015 agreed that the fact that electronic cigarettes are cheaper than tobacco
cigarettes was a driver in their use of the products: Emst & Young, E-cigarettes: An emerging category, 2016

18 M. Stoklosa et al, Prices and e-cigarette demand: evidence from the European Union. Nicotine Tob Res.,
pazdziemik 2016. 18(10): s. 1973-80

19 Badania wykazaly, ze 10% wzrost ceny spowodowatby zmniejszenie sprzedazy jednorazowych e-papieroséw o
12%, a papieroséw wielorazowych o okoto 19%: Huang et al, The impact of price and tobacco control policies on the
demand for electronic nicotine delivery systems, 2014



FCTC, ktéry stwierdza, ze “istnieje silna korelacja migdzy sprzedazg e-papieroséw a cenami”.20

Poniewaz poczgtkowy koszt zakupu jednorazowych i wielorazowych e-papieros6w jest i tak wyzszy
niz cena papieroséw,” dalsze podnoszenie cen za pomocy nalozenia akcyzy uczyniloby je o wiele
drozszymi niz tradycyjne papierosy. Ilustruje to takze ograniczony potencjal uzyskania obecnie przez
rzady znaczacych przychodéw akcyzowych z tej kategorii. Popyt jest w tej chwili zbyt wrazliwy na
ceng by zapewni¢ zaréwno przychody z akcyzy jak i wzrost kategorii.

Akcyza na e-papierosy stwarza dodatkowe bariery wejscia dla nowych graczy, co zostato odnotowane
przez Komisj¢ Europejska.”? Mniejsze firmy handlujace e-papierosami bytyby szczegélnie dotkniete
wysokimi kosztami zapewnienia zgodnosci ze skomplikowanymi zasadami przechowywania i
przemieszczania wyrobow akcyzowych. To z kolei stworzyloby mocng zachete¢ dla matych
przedsigbiorstw do préb obejécia podatkéw. Budowanie ram wylacznie dla wigkszych producentéw
prowadzitoby do zaburzenia konkurencji.

STUDIUM PRZYPADKU - WLOCHY

W roku 2012, wloski przemyst e-papieroséw rozwijal si¢ doskonale. Oficjalne statystyki
przewidywaly wzrost o ponad 100 procent na koniec 2012, Jednakze, natozenie podatku w wysokosci
58,5% w roku 2014 mocno zachwiato rynkiem, prowadzac do spadku regulamych uzytkownikéw e-
papieroséw o prawie 50%.2 Wioskie stowarzyszenie ANAFE donioslo, ze male przedsiebiorstwa
szczegblnie dotkliwie odczuly skutki tego podatku.?* Sam podatek wygenerowal mniej niz 3%
oczekiwanych przychodéw, poniewaz rynek zostal wypchniety za granicg, co oznaczalo, ze akcyza
zaszkodzila zaréwno konsumentom, jak i producentom, jednoczesnie przynoszac panstwu tylko
nieznaczne korzysci.?*

STUDIUM PRZYPADKU - MINNEAPOLIS

Jako ze wigkszo$¢ pltynéw do e-papieroséw zawiera nikotyne pochodzacg z tytoniu, uznano, ze w
stanie Minnesota powinny one podlegaé pelnej akcyzie tytoniowe;j. Spowodowalo to upadek runku e-
papieroséw w tym stanie. Negatywny skutek doprowadzit do spadku sprzedazy e-papieros6w o okoto
20,000 sztuk (66% rynku) w Minneapolis, najwigkszym miescie stanu. W St. Louis, Missouri, gdzie
rynek e-papieroséw byl poréwnywalny z tym w Minneapolis, lecz stan nie wprowadzit akcyzy,
sprzedaz pozostata na niezmienionym poziomie.

E-papierosy to szybko ewoluujace wyroby. W ciagu ostatniej dekady przeszty one droge od urzadzer
przypominajgcych papierosy, ktére imitowaly je, do duzej liczby urzadzeni réznigcych si¢ znacznie
ksztaltem, kolorem i funkcjonalnoscig. Ramy systemu akcyzowego muszg byé odporne na przyszly
rozwoj, jesli kategoria ta ma osiagnaé sw6j pelny gospodarczy potencjat. Jest duzo za wczesnie, by
oceniaé w jaki spos6b mozna to osiggngé. Przykladowo, najnowszy trend w urzadzeniach
dostarczajgcych nikotyne bez tytoniu obejmuje opracowanie wyrobéw, ktére stosujg nikotyne w
postaci ciala stalego, albo jako folia (W Nicoccino)®, proszek, zel, lub krysztalki soli. Zle
zaprojektowana struktura akcyzowa, np. opodatkowujgca e-papierosy po prostu na podstawie
objetosci plynu, ktére zawieraja, a nie ilosci nikotyny, doprowadzitaby do wylaczenia takich wyrobow

20 WHO Framework Convention on Tobacco Control, Electronic Nicotine Delivery Systems and Electronic Non-
Nicotine Delivery Systems (ENDS/ENNDS), sierpiert 2016: P.5

21 WHO Framework Convention on Tobacco Control, Electronic Nicatine Delivery Systems and Electronic Non-

Nicotine Delivery Systems (ENDS/ENNDS), sierpieri 2016: P.5 “Obecne koszty jednorazawych i wielorazowych
urzadzer: sg generalnie wyzsze od cen papieroséw.”

2 European Commission, Possible proposal for revision of Councl! Directive 2011/84/EU of 21 June 2011

on the structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco, 16 czerwca 2016

23 F. Chaloupka et al, New Research on Tobacco Taxation and Implications for Smokefree New Zealand, October
2015

24 Reuters, talian e-cigarstte firns say new tax benefits tobacco, marzec 2015

2 AgiVape News, /taly, E-cig tax suspended and sent to the Constitutional Court, grudzieri 2015
% Dostepny w szwedzkiej firmie o tej samej nazwie na http:/www.purenicoccino.com/



spod opodatkowania, jeszcze bardziej znieksztalcajac rynek.

Fragmentacja kategorii spowoduje wyzwania dla egzekwowania podatkéw i stworzy
nieproporcjonalnie wysokie koszty poboru. Moze to ograniczyé, lub nawet zlikwidowa¢ potencjat
przychodowy dla rzadu.

Sztuczne podnoszenie ceny e-papieroséw oznacza ryzyko zachecania obecnych uzytkownikéw do
szukania nieopodatkowanych i tanich plynéw do e-papieroséw z nieregulowanych, a nawet
nielegalnych Zrédet, albo do samodzielnego mieszania ptynéw. Kanadyjskie badania wskazuja, ze
podatki mogg zwigkszyé rozmiar czarnego rynku.?’

E-papierosy réznig si¢ fundamentalnie od wszystkich wyrobow tytoniowych: nie zawierajg tytoniu,
nie dochodzi w nich do procesu spalania i nie wydzielaja bocznych emisji. W krajach, gdzie wiadze i
instytucje zdrowia publicznego wystarczajgco zbadaly i oméwily kwestie naukowe, w wiekszosci
wyciagnigto wniosek, ze e-papierosy sg znacznie mniej szkodliwe niz palenie?®® oraz moga poméc
palaczom zmniejszy¢ lub catkowicie zaprzesta¢ spozycia tytoniu®’. Je$li palacze przejda na e-
papierosy, to moze to znacznie zredukowaé ekonomiczne koszty palenia. Z tego powodu e-papierosy
nie powinny by¢ opodatkowane akcyzs.

E-papierosy s wrazliwe cenowo, co oznacza, ze wysoka akcyza bedzie najprawdopodobniej
miala negatywny skutek gospodarczy. E-papierosy nie sg jeszcze w peini dojrzaly kategoria
wyrobéw, co oznacza, ze sg one bardzo wrazliwe na ceng’*? i dlatego podwyzki spowodowane
podatkami beda mialy znaczacy wplyw na te wyroby. Badania te wykazaly, ze wysokie stawki
podatkowe mogg catkowicie wypchna¢ e-papierosy z rynku, zmuszajgc ich konsumentéw do palenia,
a tym samym zwigkszajgc koszty zwigzane ze zdrowiem publicznym. Akcyza na e-papierosy bedzie
kosztowna dla wladz i biznesu, jednoczeSnie generujgc ograniczone przychody. Wdrozenie
akcyzy na e-papierosy tworzy dodatkowe koszty po stronie rzadéw zwigzane z egzekwowaniem
naleznosci podatkowych i kontrolg oraz organizacja skiadéw celnych i podatkowych. Staje sie to
szczegblnie widoczne tam, gdzie e-papierosy sg opodatkowane niezaleznie stezenia nikotyny: jesli
definicja “ptynu do elektronicznych papieros6w” jest choé troche niejasna, to zachgcatoby to
producentéw do zmiany ich nazwy aby uniknaé obcigzenia podatkowego. Akcyza bylaby szczegélnie
ucigzliwa dla matych i srednich przedsiebiorstw, dla ktérych wysokie koszty zagwarantowania
zgodnosci z przepisami bgda prawdopodobnie stanowié bariere wejscia®. We Wioszech, akcyza w
wysokosci 58,5% natozona na e-papierosy w 2014 spowodowata spadek liczby konsumentéw e-
papieroséw o prawie 50%. Mialo to szczeg6lnie powaime skutki dla matych i Srednich firm i
wygenerowato mniej niz 3% oczekiwanych przychodéw**35,

| Ogélnie rzecz biorge, naloZenie akcyzy na e-papierosy przyniosloby ograniczone wplywy do

7 R. Mirus, R.S. Smith, Canada’s Underground Economy: Measurement and Implications, 1996, in O. Lippert and M.
Walker (eds.), The Underground Economy: Global Evidence of Its Size and Impact (Vancouver: Frasier Institute,
1996) s. 3-10

28 A, McNeill et al on behalf of Public Health England: E-cigarettes: an evidence update, 2015

#? Na poczatku 2016, Naczelna Rada ds. Zdrowia | Ministerstwo Zdrowia Belgii przyznaly, 2e e-papierosy sg mniej szkodliwe niz
tytofi: Tabacstop, Ciaarette électronique : le nouvel avis du Conseil Supérieur de la Santé, pazdziemik 2015

% Raport pt. 2016 Cochrane Review stwierdza, e e-paplerosy moga poméc ludziom rzucié palenie bez zwiekszenia ryzyka dia
zdrowia po uzywaniu wyrobéw przez okres 2 lat: H. Hartmann-Boycs et al,Electronic cigarsties for smoking cessation, wrzesief
2016

31 M. Stoklosa et al, “Prices and e-cigaretie demand®, Nicotine Tob Res., pazdziemik 2016

2 10% podwyzka ceny obniza sprzedaz jednorazowych e-papleroséw o okolo 12%, a w przypadku wyrobow wielorazowego uzytku
0 19%: Huang et al, “The impact of price and tobacco control policies on the demand for electronic nicotine delivery systems”, 2014
3 The Independent British Vape Trade Association (IBVTA) szacuje, ze koszty zapewnienia zgodnosci wynoszg okoto
£50,000 w pierwszym roku po wprowadzeniu akcyzy — patrz prezentacja dla Fiscalis Project Group 050, 17 stycznia
2017.

3 F. Chaloupka et al, New Research on Tobacco Taxation and implications for Smokefree New Zealand, October

2015
3 Reuters, [tali r ., March 2015

ltalian e-cigarete firms say new tax benefits tobacco
% AgiVape News, lfaly, E-cig tax suspended and sent {o the Constitutional Court, December 2015
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budzetu paistwa, mialoby negatywny wplyw na gospodarke i stworzyloby finansowe obcigzenia
dla wladz i producentéw. Dlatego wnosimy o nie wprowadzanie akcyzy na e-papierosy na tak
wezesnym etapie rozwoju sektora, oraz w swietle gospodarczych i zdrowotnych korzysci. ktére
wyroby te oferujg. Aby zmaksymalizowaé wzrost gospodarczy przemystu e-papieroséw, kazde
podejscie do kwestii ich opodatkowania powiino byc ostrozne, a nie powodowane checig uzyskania
zyskéw w krétkie; perspektywie. Nalezy takze unikad rozwigzar, ktore nie biory pod uwage
zawartosci nikotyny i sg oparte Jjednolitym traktowaniu wszystkich wyrobow.

flednak W przypadku podjgcia decyzji o opodatkowaniu plynéw do e-papierosow, Imperial Tobacco
Polska rekomenduje przy_ecie rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu niskiej stawki kwotowe;j
uzaleznionej od  wielkosci koncentracji nikotyny ptynie tj. ....... PLN/mg. Taki model
opodatkowania jest zblizony do opodatkowania alkoho'i i polega na objeciem podatkiem czystej
nikotyny. Proponowany riodei opodatkowania jest stosow any w Luizjanie i czesciowo na Lotwie
(jako fragment dualistycznego systemu opodatkowania). System ten zapewni bezpieczenstwo pod
[wzglq,dem unikania opodatkowania na zasadzie rozcieficzania piynéw zawierajacych nikotyne. Przy
proponowanej w projekcis stawce opodatkowania 0,7 zt na m! plynu do e-papieroséw jest ryzyko !
unikania opodatkowania na zasadzie rozcieficzania plynéw zawierajacych nikotyne,
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ZEZNAN
Czionew 2k rZEUL
Jestem §wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za zluimg! Ty WHE (A6 WIS

setasvressesrnsana evesese

(podpis) Soxolowske  Andra f

*Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnodci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tresé: - Zgloszenie zmiany danych' skresla sie.

** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

" Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.) lub uzupemienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22-08- 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zaiozen projekiow ustaw Dz. U Nr
181, poz.1080 ) w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktore zachowatly swojg aktualnosé.

2. Czgs¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnei oraz
w sytuacj’, gdy ososa fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

3. W czgéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normetywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypelnia si¢ w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesiorego zgloszenia.

16/08/KC
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