Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r.
E100 Polska Sp. z 0.0.

ul. Pory 59
02-757 Warszawa

Szanowny Pan Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Wimieniu E100 Poiska Sp. z 0.0. (dalej: Spotka), w nawigzaniu do zawiadomienia z 30 czerwca 2017 r o rozpoczeciu konsultacii
podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej staranno$ci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa
do odliczenia podatku naliczonego, ponize| przedstawiam nasze postulaty.

Pragniemy na wstepie podziekowaé za podjeta inicjatywe, ktora mamy nadzieje umozliwi usunigcie wystepujacej obecnie w obrocie
dowolnosci interpretaci niezdefiniowanego dotad pojecia nalezytej starannosci. Inicjatywa Pana Ministra daje nadzieje na
Wprowadzenie w Zycie zasady pewno$ci prawa | bezpieczenstwa obrotu dla uczciwych podatnikow, co od zawsze bylo postulatem
| dgzeniem Spofki.

W pierwszej czesci, przedstawiamy 0goine postulaty dotyczace formy i zasad konstruowania listy przestanek nalezytej starannosci
Nastepnie odnosimy sie do szczegotowych propozycji przedstawionych w tresci zawiadomienia.

1. Qgéblne postulaty

a) Zréznicowanie branzowe przestanek nalezytej starannosci

W naszej ocenie, zasadne byloby skonstruowanie przestanek nalezytej starannosci, z przynajmniej czesciowg odrebnoscia w
zakresie branz gospodarki dotknietych Zjawiskiem oszustw podatkowych, a zwlaszcza branzy paliwowej. Za takim rozwigzaniem
przemawia specyficzne otoczenie prawne oraz gospodarcze poszczegolnych branz.

W szczegolnosci, w przypadku branzy paliwowej, daleko idaca regulacja funkcjonowania firm paliwowych powoduje specyficzne
mozliwosci sprawdzenia kontrahentow. niedostepne w przypadku innych branz.

Koniecznym elementem testu nalezytej starannosci powinna by¢ z pewnoscia weryfikacja przez kontrahenta koncesji na obrét
paliwami cieklymi lub koncesji na obrot paliwami clektymi z zagranica. Oczywiscie weryfikacja posiadania koncesji nie bedzie
mozliwa w branzach niepodlegajacych regiamentacii.

Podobnie system monitorowania przewozu towaréw (SENT) lub model kaucji gwarancyjnej moze byC wykorzystany jako element
budowania testu nalezytej starannosci Regulacje te rowniez nie obejmuja jednak wszystkich branz wrazliwych.



Wskazane przyktadowo specyficzne dia branzy paliwowej instrumenty weryfikaci Sq dostrzegane réwniez z orzecznictwie
sadowym?.

Z drugiej strony, dodatkowa regulacja danej branzy powoduje oczekiwanie przedsigbiorcow, ze prowadzone przez organy panstwa
rejestry (np. baza podmiotow, ktorym udzielono koncesji; wykaz podmiotéw, ktore wplacily kaucje gwarancyjng) beda dostepne,
aktualne, na biezaco kontrolowane i wiarygodne. Innymi sfowy glebsza ingerencja panstwa powinna skutkowac, udostepnieniem
przedsigbiorcom niejako w zamian wiarygodnych danych o podmiotach funkcjonujacych na rynku. Obecnie, niektore instrumenty,
w szczegolnosci kaucja gwarancyjna, generuja znaczne koszty, lecz w praktyce nie s gwarancja bezpieczenstwa obrotu.

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby katalog przestanek uwzglednial specyfike branzy paliwowej. Jednoczesnie,
zdecydowana wigkszos¢ przestanek bedzie mozliwa rownie? do odpowiedniego ich odnoszenia do przedsiebiorcow rowniez z
innych sektoréw gospodarki.

0)  Uwzglednienie mechanizmu podzielonej platnosci

Aktualnie najbardziej dotkliwym problemem dla przedsigblorcow, w tym réwniez dla przedstawicieli sekiora paliwowego, jest
niepewno$C obrotu wynikajaca z niemozliwego do oszacowania 'yzyka podatkowego. Dia wyeliminowania tego ryzyka
przedsigbiorcy sg w stanie zaakceptowaé rozwiazania naktadajace nawet ograniczenia w swobodzie dziatalnosci gospodarcze; pod
warunkiem, ze te rozwigzania beda gwarantowa¢ wyeliminowanie ryzyka powstania zalegtosci podatkowej w VAT,

Niektore z dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych nie spemnity tego warunku. W branzy paliwowe| najbardziej jaskrawym
przyktadem jest wprowadzenie kaucji gwarancyjnej. Z jednej strony inicjatywa ta byla nieskuteczna — nie wyeliminowata z obrotu
nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy gotowi byli poniesC koszt wniesienia kaucji, ze wzgledu na znacznie Wyzsze zyski z
przestepczego procederu.

Z drugiej strony, kaucja nie zapewnila rowniez bezpieczenstwa uczciwym podatnikom, ktérzy nabywali paliwo od podmiotow
widniejacych w wykazie Ministerstwa Finanséw, a obecnie ich rozliczenia podatkowe sg kwestionowane. Organy podatkowe co
prawda nie obejmujg nabywcow towaroéw od podmiotow, ktore Zlozyly kaucje, tzw. solidarng odpowiedziainoscia, ale w miejsce
tego twierdza, ze nie dochowaly one nalezytej starannosci pomimo, ze dzialali w zaufaniu do wykazu publikowanego przez
Ministerstwo Finansow. Z perspektywy przedsiebiorcow - skutek stanowiska organow podatkowych jest wiec taki sam, jak gdyby
mechanizmu kaucji gwarancyjnej w ogole nie wprowadzono (skoro efektywnie rozliczenia podatkowego z zakresu VAT nabywcow
sg kwestionowane). W szczegolnosci w sektorze paliwowym, z powyzszych powodow mozna twierdzic, 7e kaucja gwarancyjna
przyniosta efekt przeciwny do zamierzonego, bowiem nierzadko ,uwiarygodnita” ona podmioty dokonujace naduzy¢ - na szkode
uczciwych nabywcow dziatajacych w zaufaniu do wprowadzanego przez Panstwo mechanizmu.

W naszej ocenie, tego typu rozwiazan nalezy unikaé w projektowaniu obecnych regulacji, szczegdlnie tzw. podzielonej ptatnosci.
W przedstawionym projekcie ustawy z dnia 12 maja 2017 r. o zmianie ustawy 0 podatku od towardw i ustug zaproponowano
mechanizm podzielonej platnosci na zasadzie dobrowolnosci. Przewidziano przy tym system zachet dla przedsiebiorcow.

' Por: wyrok NSA z 21 lutego 2017 1, sygn. akt | FSK 1679/16: O weryfikacji kontrahentow $wiadczq przediozone dokumenty dotyczace ich dziatalnosci
poswiadczone pieczeciami organow skarbowych. Skarzacy dysponowat koncesjami tych podmiotow i tylko w przypadku jednego z nich Koncesja miesiac

przed spornymi dostawami w tym samym roku zostata wygaszona’.



W szczegolnosci, w przypadku podatnikow. ktorzy beda stosowac metodg podzielonej pfatnosci nie miatyby zastosowania

regulacie zwigzane ze stosowaniem sankcji, okre$lonych w art. 112b i art. 112¢ ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz przepisy
0 odpowiedzialnosci solidarne;.

Nie przewidziano jednak ochrony podatnika przed ryzykiem zakwestionowania odliczenia podatku naliczonego. Nadal zatem
stosujac mechanizmy ograniczajace swobode dysponowania srodkami zgromadzonymi na koncie bankowym, podatnik Jest ciagle

narazony na pewne ryzyko.

Majac powyzsze na uwadze. postulujemy aby katalog przestanek uwzgledniat, jako catkowicie wytgczajace
odpowiedzialno$¢ nabywcy (rowniez w zakresie podatku VAT naliczonego), zastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatnosci. Takie rozwigzanie pozwoli na zasadzie dobrowolnosei eliminacje niepewnosci obrotu i zwiekszy popularnosc samego
mechanizmu podzielonej ptatnosci

Innymi stowy - naszym podstawowych postulatem jest, aby skorzystanie przez nabywce z mechanizmu tzw. split payment
efektywnie gwarantowato mu bezpieczenstwo prawne w zakresie nie tylko braku solidarnej odpowiedzialnosci VAT ze
sprzedawcy, ale réwniez aby byto wystarczajaca przestanka udowadniajaca dopetnienie przez nitego nalezytej starannosci.
W odmiennym wariancie taki mechanizm moze »powtorzyc” bledy kaucji gwarancyijnej. Taki mechanizm mogtby réwniez
stuzy¢ naprawie funkcjonowania mechanizmu kauciji.

¢c) Dostepnosé narzedzi weryfikacji

Spotka rozumie potrzebe wspéfpracy z organami podatkowymi i wiasnych dziatan w zakresie weryfikacji kontrahentow. Juz obecnie
podejmujg w tym zakresie szerokie dzialania, pomimo braku jednoznacznych przepisow prawnych | sprecyzowanych regu
postepowan. Rowniez po wdrozeniu katalogu przestanek nalezytej starannosci przedsiebiorcy gotowi g podejmowac czynnosc
weryfikacyjne.

Jednoczesnie naktadanie obowiazkow na podatnikow lub promowanie dobrowolnych dziatan musi byC potaczone z wdrozeniem
publicznych, tatwo dostepnych, na biezaco aktualizowanych i wiarygodnych baz danych. Tylko takie narzedzia pozwolg w praktyce
realizowac czynno$ci weryfikacyjne bez nakladania dodatkowych, kosztownych obowiazkow administracyjnych.

Dobrym przyktadem w tym zakresie moze byC udostepniona na portalu podatkowym Ministerstwa Finansow mozliwose weryfikacji
numeru VAT kontrahenta w celu sprawdzenia, czy jest on zarejestrowany jako czynny podatnik VAT. Takie narzedzie znacznie
utatwia dokonanie weryfikacji, ktéra uprzednio Wymagata wystapienie z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia. podlegajacym optacie
skarbowe;.

Sprawdzenie rejestracji VAT w Portalu Podatkowym jest rowniez precyzyjnie stormutowanym i tatwo weryfikowalnym narzedziem.
Takie kryteria powigzana z funkcjonujacymi narzgdziami powinny stanowi¢ mozliwie jak najwieksza czes¢ przestanek nalezyte;
starannosci, gdyz ogranicza to znacznie pozniejsze Spory na temat wypeinienia danego standardu przez podatnika.

Podobne rozwigzania promujg takze zagraniczne administracie podatkowe. W szczegoinosci, na portaiu czeskiego Urzedu
Skarbowego (ang. Financial Office)? udostepnione rejestr nierzetelnych podatnikow VAT (ang. non reliable taxable person).

> hitp.//adisreq. micr.cz/adistc/adis/idpr_publizdriizdr faces




Umieszczenie danego podmiotu w rejestrze zwigzane jest z nastepujacymi zdarzeniami:
— brak wywigzywania si¢ z obowiazku skiadania deklaracii
— niewplacanie zadeklarowanego podatku,
— brak wspotpracy podczas prowadzonej kontroll podatkowe;,
— uczestnictwo podatnika w podejrzanych transakcjach, gdzie zachodzi ryzyko niezaptacenia podatku, oraz

— skumulowanie zalegtosci w podatku VAT w wysokosci min. 500 tys. CZK (ok. 80 000 zt).

Utworzenie podobnego rejestru powinno byé moziiwe takze w Polsce zwlaszeza 7 wykorzystaniem nowych instrumentow kontroli
w postaci m.in. jednolitego pliku kontrolnego.

Istotne jest rowniez kontrolowanie przez wiadze publicznos$¢ aktualnosci informacji zgromadzonych w prowadzonych obecnie
rejestrach, np. kontrola wypetniania warunkow koncesji, tak aby weryfikacja koncesji skutkowato pewnoscia, ze kontrahentem jest
podmiot legalnie funkcjonujacy w branzy paliwowe).

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby katalog przestanek byt oparty w gtéwnej mierze na weryfikacji publicznych,

tatwo dostepnych, na biezaco aktualizowanych | wiarygodnych baz danych.

a) Forma prawna przestanek nalezytej starannosci

Podkreslane w niniejszym opracowaniu oczekiwanie ze katalog przestanek nalezytej starannosc bedzie gwarantowat
bezpieczernstwo prawne uczciwych podatnikow, wiaze si¢ z zagadnieniem formy prawnej, Ktorg powinien przyjaé katalog.

Uwazamy, Ze wylacznie wprowadzenie chocCby czesciowe, omawianych przestanek do tresci przepisOw prawa, jest jedyng
praktycznie skuteczng metoda ich rzeczywisteqo wdrozenia. Ujgcie katalogu jako aktu tzw. soft law, w formie wytycznych, listu

ostrzegawczego, okdinikéw lub komunikatéw, znacznie ogranicza skuteczno$¢ omawianego rozwiazania, wobec niewigzacego
charakteru tego typu aktow, zwlaszcza z perspektywy sadow administracyjnych, w tym zasad konstytucyjnych (podlegtosci sedziow
tylko wobec Konstytuciji i ustaw zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W efekcie, istnieje ryzyko, ze katalog w formie soft law
Nie bedzie honorowany w praktyce orzeczniczej, co ograniczy skuteczno$c tego rozwiazania.

Takie rozwigzanie powinno byé mozliwe do przeprowadzenia zwazywszy na funkcjonujace juz obecnie, szczatkowe elementy testu
nalezytej starannosci (art. 105 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug: ,Podatnik miat uzasadnione podstawy do tego, aby
przypuszczac, ze cata kwota podatku przypadajaca na dokonang na jego rzecz dostawe towaréw Jub jej CzeSC hie zostanie
wpfacona na rachunek urzedu skarboweqo, jezeli okoliczno$ci towarzyszace tej dostawie towarow lub warunki, na jakich zostala
ona dokonana, odbiegaly od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegolnosci
jezeli cena za dostarczone podatnikowi towary byla bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej.)

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby katalog przestanek byt wprowadzony w formie nowelizacji ustawy o podatku
od towaréw i ustug.



e) Wprowadzenie kataloqu przestanek w odniesieniu do transakcji sprzedazowych

Zagadnienie nalezytej starannosci dotyczy nie tylko nabycia towarow w kraju, ale takze transakgji sprzedazowych, w szczegolnosci
opodatkowanych stawka 0% (wewnatrzwspdlnotowa dostawa towarow, eksport).

Kompleksowe ujecie zagadnienia nalezytej starannoéci wymaga rowniez szczegolnej regulacji tego typu transakcji z
uwzglednieniem ich specyfiki.

W przypadku transakcji sprzedazowych powinny zostaC uwzglednione inne elementy transakcjl swiadczace o jej legalnosci.
Bardziej istotna bedzie kwestia wyptacalnosci kontrahenta. Kluczowe bedzie wiarygodne potwierdzenie, ze warunki transakcj
zostaty dochowane, w szczegdinosci, ze towar opuscil terytorium Polski oraz potwierdzenie numeru VAT UE kontrahenta w bazie
VIES.

£ drugiej strony, bardziej ograniczone bedq mozliwosci weryfikacji dziatalnosci kontrahentami zagranicznego (kryteria
podmiotowe), ze wzgledu na réznice w wymogach dokumentacyjnych przewidzianych w obcym systemie prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby katalog przestanek zostal wprowadzony w odrebnej formie rowniez w
odniesieni do transakcji sprzedazowych, w szczegolnosci WDT i eksportu.

f) Czestotliwos¢ podejmowanych czynnosci weryfikacyinych

W procesie projektowania rozwiazan przewidujacych dodatkowe obowigzki przedsigbiorcéw niezbedne jest uwzglednienie wymogu
proporcjonainosci regulacji prawnej. O ile zatem dopuszczalne | akceptowane jest wprowadzenie testu weryfikacyjnegqo, konieczne

Jest ujecie go w okreslonych, praktycznie mozliwych do zrealizowania ramach.

Oczywiscie niezbedne jest dokonanie weryfikacji kontrahenta przed nawigzaniem wspotpracy. W tej fazie, weryfikacja powinna by¢
najbardziej szeroka i obejmowac wykonanie katalogu czynnosci. Nieproporcjonalne byloby jednak wymaganie powtarzania
wszystkich tych czynnosci przy przeprowadzaniu kazde] kolejnej transakgji.

W konsekwencji, powinna zosta¢ okreslona czgstotiwosC powtarzania weryfikacji w trakcie nawigzanej juz wspdlpracy z
kontrahentem. Moze by¢ ona zwigzana np. ze sprawozdawczoscig w zakresie podatku VAT (weryfikacja w kazdym okresie
rozliczeniowym — kwartainym lub miesiecznym) lub przekroczeniem okreslonego poziomu obrotow z danym kontrahentem (poziom
istotnosci transakcji).

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby w ramach wdrozenia planowanych rozwiazan okreslono réwniez
czestotliwos¢ przeprowadzania weryfikacji kontrahentow.



2. Szczegoblowe kryteria wskazane w zawiadomieniu

Kryteria podmiotowe

a) Czy kontrahent w momencie zawierania ransakcji jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zostaé uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Przestanka obecnie jest mozliwa do weryfikacji bez nadmiemego wysilku administracyjnego (dane sa dostepne na Portalu
Podatkowym). Kryterium ma réwniez charakter precyzyjny i obiektywny (kontrahent jest lub nie jest czynnym podatnikiem VAT).

Przy projektowaniu szczegotowych rozwiazan powinno zostac okreslone zagadnienie czestotliwosci weryfikacji — przy obecnie

dostepnych narzedziach nie jest praktycznie moZliwa weryfikacja kontrahenta przy kazdej transakcji. Dlatego niezbedne jest
Okreslenie minimainej czestotiiwosci dokonywania weryfikacji.

b)  Czy kontrahent diugo funkcjonuje na rynku w branzy w zakresie ktorej dokonywana jest transakcja?

W naszej ocenie, proponowane kryterium tylko czesciowo powinno zostaé uwzglednione w ramach testu nalezytej
starannosci

Ocena czy kontrahent funkcjonuje na rynku w branzy w zakresie ktorej dokonywana jest transakcja jest mozliwa. Co wiecej,
kryterium to obecnie moze zosta¢ obiektywnie zweryfikowane poprzez dane deklarowane przez przedsigbiorcow w rejestrze
przedsigbiorcow KRS oraz w CEIDG. W przypadku obu rejestrow przedsigbiorcy majg obowigzek ujawniania rodzaju dziatalnosci
wg kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (w przypadku rejestru przedsiebiorcow KRS nie wiecej niz dziesiec pozycji, w tym jeden
przedmiot przewazajacej dziatalnosci na poziomie podklasy?).

Inaczej jest w przypadku kryterium dtugosci funkcjonowania podmiotu. W pierwszej kolejnosci problemem jest samo okreslenie

sztywnego okresu dziatalnosci, ktory gwarantuje wiarygodno$¢ podmiotu. Rozstrzygnigcie takie w kazdym przypadku bedzie miato
charakter arbitralny.

Co wigcej, uwzglednienie jako kryterium okresu dziatalnosci. dyskryminuje nowopowstale firmy co pozostaje w Sprzecznosci z
dziataniami panstwa nakierowanymi na wsparcie przedsigbiorczoscit, w szczegolnosci wsparcie finansowes.

Z drugiej strony, wiele dziatajacych na rynku od wielu lat przedsiebiorstw podejmuje wraz z rozwojem dzialalnosci dziatania
restrukturyzacyjne lub zaklada nowe podmioty — spolki celowe kontynuujace dotychczasowq dziatalnosci pod nowg firma.
W efekcie, podmiot moze formalnie funkcjonowaé w danej branzy krotko, chociaz $wiadomy uczestnik obrotu bedzie uznawalt, ze
jest to podmiot o diugotrwate] historii dziatalnosci.

> Art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym:.
* hitps:/iprod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/?D:f3ed8827-8bd4-4c2d-a218-0e3ef7e33¢0a
5 https:/fwww.funduszeeurOpejskie.gov.pl/stronyfwiadomosci/fundusze-europejskie-na-zalozenie-ﬁrmy/



Przyktady powyzsze obrazuja, ze kryterium diugosc funkcjonowania danego podmiotu na rynku jest trudne do obiektywnego
zweryfikowania i dokonania oceny.

O ile zatem spetnienie takiego kryterium (tj. dobdr kontrahenta o odpowiednio diugim stazu rynkowym) powinno by¢

postrzegane pozytywnie, o tyle nie powinien mieé miejsca automatyczny skutek negowania dochowania halezytej
starannosci poprzez zakup od podmiotow funkcjonujacego na rynku w krétszym okresie.

¢c) Czy konirahent posiada wymagane prawem koncesje i zezwolenia?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci. Potwierdza

to rowniez zasadnos$¢ zrdznicowania branzowego przestanek nalezytej starannosci. Weryfikacja koncesji i zezwolen bedzie
moziiwa tylko w przypadku branz objetych tymi formami regulacji dziatalnosci gospodarczej, w tym branzy paliwowej.

Wymog sprawdzenia posiadania koncesji jest racjonainy I nie wymaga nadmiernych dziatan weryfikacyjnych (dane sg dostepne na
stronach internetowych Urzedu Regulacii Energetyki). Istotne jest jednak rowniez kontrolowanie przez wladze publiczne
wypeiniania warunkow koncesji, tak aby weryfikacja koncesji skutkowalo pewnoscia, ze kontrahentem jest podmiot legalnie
funkcjonujacy w branzy paliwowe;.

d) Czy kontrahent jest wyptacalny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zostaé czesciowo uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

ZwrociC przy tym nalezy uwage, Ze omawiana przestanka ma niewielki zwiazek z obiektywnymi warunkami transakcji nabycia
towarow, poniewaz w warunkach obrotu towarowego z perspektywy podmiotu kupujacego wyptacalnosé sprzedawcy nie jestistotna
(Istotna jest wypfacalnos¢ nabywcy, co moze byC uwzglednione w tescie nalezytej starannosci w przypadku transakcji
sprzedazowych).

Z drugiej strony, w ograniczonym zakresie wyplacalno$c moze by¢ przedmiotem oceny jako element kryterium wiarygodnosci.
Swiadectwem wyptacalnosci moze by¢ niezaleganie z podatkami oraz skladkami na ubezpieczenie spoteczne. Postulujemy jednak
udostgpnienie tych danych bez koniecznosci uzyskiwania zaswiadczenia na zasadzie analogiczne| jak dane o rejestracji VAT,

Formg obiektywnej weryfikacji moze by¢ takze weryfikacja czy dany podmiot oglosit upadtosc (art. 10 Prawa upadiosciowego:
,Upadios¢ oglasza sie w stosunku do dluznika ktory stal sie niewypfacalny”) - informacja ta jest dostepna w rejestrze
przedsiebiorcow KRS.

Wyplacalnos¢ podmiotu jest jednym z warunkow uzyskania koncesji (art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego). Stad wtasciwa
kontrola podmiotéw dysponujacych koncesja powinna zapewnié weryfikacje przestanki w ramach sprawdzenia posiadania koncesji.



e) Czyosob Y reprezentujgce kontrahenta $q wiaryqodne?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zostaé czgsciowo uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.
Kiuczowe jest jednak sfomutowanie omawianego kryterium w formie umozliwiajacej jego obiektywne sprawdzenie.

Mozliwe jest zweryfikowanie czy oswiadczenia woli sktadajg wobec podatnikow 0soby prawnie umocowane do reprezentacii
kontrahentow. Sprawdzenie tych okoliczno$ci umozliwiaja dane z rejestrow handlowych (rejestr przedsigbiorcow KRS, CEIDG).

Wspotpracownikow.

Weryfikacja wiarygodnosci osob fizycznych jest moziiwa przez szersze udostepnienie danych z Krajowego Rejestru Karnego
(rowniez dla kontrahentow) lub obowigzek przedstawienia przez kontrahenta zaswiadczenia o niekaralnoéci dotyczacego osob
reprezentujacych.

ZWazywszy na warunki przyznania koncesji (art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa energetycznego), rowniez w tym przypadku kontrola
podmiotéw dysponujacych koncesja powinna zapewnié weryfikacje przestanki w ramach Sprawdzenia posiadania konces;i.

Kryteria przedmiotowe

a) Czy transakcja odpowiada protilowi zarejestrowanej dziatalnosci?

W naszej ocenie, proponowane Kryterium powinno zostaé uwzgiednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Jak wskazano, ocena czy kontrahent przeprowadza transakcje odpowiadajacg profilowi dziatalnosci jest moziiwa. Kryterium to
moze zostac obiektywnie zweryfikowane poprzez dane deklarowane przez przedsiebiorcow w rejestrze przedsiebiorcow KRS oraz
w CEIDG. W przypadku obu rejestrow przedsiebiorcy majg obowigzek ujawniania rodzaju dziatalnosci wg kodu Polskiej Klasyfikacit
Dziatalno$ci (w przypadku rejestru przedsiebiorcow KRS nie wigcej niz dziesie¢ pozycii, w tym Jeden przedmiot przewazajacej
dziatalnosci na poziomie podklasys).

Dodatkowo, 0 zgodnosci profilu dzialalnosc z transakcjg Swiadczy¢ bedzie dysponowanie wymaganymi koncesjami i zezwoleniami

° Art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.



b)  Czy wystepuja nieuzasadnione exonomicznie odstepstwa w zakresie cen?

starannosci.

Brak cen urzedowych (lub ew. cen minimalnych) w warunkach wolnego rynku powoduje, ze brak jest mozliwosci poréwnania

ce, mozliwe jest tylko porownanie cen kontrahenta Z innymi dostawcami danego

OCzZywiscie nierynkowe.

Zasadne byloby takze wskazanie, ze to obowigzkiem organu podatkowego jest wykazanie, ze cena towaru byla rzeczywiscie
razaco niska, uzupetnione mozliwoscia wykazania przez podatnika, Ze odstepstwo bylo ekonomicznie uzasadnione.

¢)  Czy wystepuje zgodnosé dostarczon ych towarow z tymi, ktore zostaly zafakturowane?

Nalezy jednak uwzglednic, ze szczegolowa weryfikacja towaru w
badania, ktére zajmuje okreslony czas. Co wiecej

nieproporcjonalny bytby Wymog przeprowadzenia badania w odniesieniu do
kazdej dostawy.

Diatego, obok prostej weryfikacji zgodnosci nazwy towaru deklarowanej na fakturze z rzeczywiscie dostarczonym, bardziej

praktycznym i skutecznym rozwigzaniem mogiby byé Wymog przekazania $wiadectwa Jakosci przez dostawce na rzecz odbiorcy,
ktory jest odpowiedzialny za Jakos¢ dostarczonego towaru.

podmiotu z rynku.

Jednak obecnie w branzy paliwowej w zwigzku z funkcjonowaniem Systemu monitorowania towaréw. o
SENT rozpoznawane poprzez numer referency;

Innymi sfowy, w ocenie Spotki w sytuac;

bjecie dostawy systemem
Ny powinno by¢ postrzegane jako dowod na legalnos¢ zrodta pochodzenia towarow.

, gdy dana dostawa zostala Zgtoszona w systemie SENT - powinno to by¢ postrzegane
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Jako dopetnienie nalezytej starannosci przez nabywce, bowiem system ten ma na celu stworzenie transparentnosci przebiegu

transakcji oraz stanowi narzedzie informacyjne dia odpowiednich stuzb o fakcie dokonania transakc)i w warunkach biezacych (on-

ine). Zatem podmiot otrzymujacy do potwierdzenia elektroniczne zgloszenie powinien mie¢ gwarancije, iz uczestniczy w transakgji
legalng).

Brak takiej gwarancji stawiatby pod znakiem Zapytania sens wprowadzenie i udoskonalania systemu SENT.

e) Czy w zawieranej transakcji istnieje realne ryzyko qospodarcze?

W naszej ocenie, proponowane kryterium w ogole nie powinno zosta¢ uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Pojgcie realnego ryzyka gospodarczego nie moze DyC w sposob precyzyjny zdefiniowane. W praktyce kazda transakcja na rynku
wiaze sie z ryzykiem gospodarczym (np. jakosci towaru), ktore moze sie ujawni¢ rowniez po przeprowadzeniu transakcii.

Jednocze$nie, w praktyce najmniejsze ryzyko gospodarcze wigze sig z transakcjami z podmiotami najbardziej wiarygodnymi, ktore
powinny byC w ramach oceny nalezytej starannosci promowane. Kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku dazy do ograniczenia

r'yzyka gospodarczego transakcji (stosowanie instrumentow zabezpieczajacych, korzystanie z ubezpieczenia platnosci, kary
umowne).

Powyzsze uwagi obrazujg ze wskazane kryterium moze byC w praktyce dowolnie interpretowane. Brak jest obiektywnych kryteriow

umozliwiajacych ocene realnosci ryzyka gospodarczego.

Przebieq transakcji

a) Czy termin ptatnoSci odbiega od terminu zwykle wystepujaceqo w transakcjach teqo rodzaju?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Brak jak bowiem obiektywnych kryteriow umoziwiajacych ustalenie terminu platnosci zwykle wystepujacego w transakcjach.

Z perspektywy wyptacalnosci kontrahenta (kryterium przedmiotowe pkt d) powyzej) najbardziej bezpieczng pozadang sytuacja
Jest przedplata lub zaptata bezposrednio po dostawie (brak terminu ptatnosct).

Brak jest rowniez rynkowych wzorcow w zakresie polityki platnosci. Weryfikacja terminéw pfatnosci moze nastepowac tylko w
ramach kazdego przedsigbiorcy i standardow przyjetych w konkretnej dziatalnosci gospodarcze).
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0)  Czy transakcja jest rozliczana qotowka?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zostaé uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci

Zgodnie z przepisam ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dokonywanie lub przyjmowanie platnosci Zwigzanych z
wykonywang dziatainoscig gospodarcza nastepuje za posrednictwem rachunku piatniczego przedsiebiorcy, w kazdym przypadku
gdy jednorazowa wartosé transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci. przekracza rbwnowartosé 15 000 zt

Dokonywanie ptatnosci niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (ptatnosci gotdwkowe powyze| ustawowego limitu), moze
swiadczy¢ o innych nieprawidlowosciach zwigzanych z transakcja, podobnie Jak nieuzasadnione stosowanie innych niz zaplata
przez kontrahenta sposobéw regulowania naleznosci (nieuzasadnione regulowanie platnosci na rzecz podmiotu innego niz
kontrahent)

¢)  Czy nie wystepuje ptatnoéc odwrécona w Stosunku do przeptywu towaru?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostac uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci

Pojecie odwrdconej ptatnosci wymagatoby sprecyzowania. W praktyce organdw podatkowych, odwrécona ptatnos¢ jest rozumiana

Jako sfinansowanie przez ostatecznego odbiorce transakcji poprzednikow w obrocie towarem ze wzgledu na stosowanie w
kolejnych fazach obrotu krotszych terminow platnosci.

W rzeczywistosci, ustalenie wystaplenia powyzszego mechanizmu Wymagatoby nie tylko weryfikacj transakcji podatnika z jego
kontrahentem ale takze warunkow wszystkich poprzedzajacych transakcii. Takie sprawdzenie jest niemozliwe do przeprowadzenia
Funkcjonujacy na rynku podmiot nie ujawni warunkow nabycia dostarczanego przez siebie towaru. gdyz prowadzitoby to do jego
eliminacji z tancucha obrotu. Tym bardziej nie jest moziiwe uzyskanie informacji nt. warunkéw sprzedazy poprzedzajacych
transakcje.

W naszej ocenie, wszelkie przestanki nalezytej starannos$ci musza odnosié sie do transakcii i kontrahenta danego podatnika, a nie
Innych uczestnikéw obrotu o ktorych podatnik nie wie i nie moze sie dowiedziec..

a)  Czy nie wskazano odrebnych rachunkow bankowych do zapfaty kwoty netto i VAT?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta¢ uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Nie sg nam znane przypadki funkcjonowania wskazanych warunkéw transakcji w praktyce w przypadku transakcji w bez elementu
migdzynarodowego.

Niekiedy wyodrebnienie ptatnosci moze mieé Uzasadnienie gospodarcze, w sytuacii gdy pfatnosc netto jest dokonywana w walucie
obcej, a dla ufatwienia kalkulacj podatkowej, ptatnosc tytutem VAT jest dokonywana w polskich Zlotych.
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e) Brak nieuzasadnioneqo uczestnictwa wielu posrednikow w celu uprawdopodobnienia transakcji

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta¢ uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Ustalenie wystapienia powyzszego zdarzenia wymagatoby nie tylko weryfikacji transakcji podatnika z jego kontrahentem ale takze
wiedzy o wszystkich podmiotach uczestniczacych w transakgji we wszystkich fazach obrotu.

Takie sprawdzenie jest niemoziiwe do przeprowadzenia. Funkcjonujacy na rynku podmiot nie ujawni warunkow nabycia
dostarczanego przez siebie towaru, gdyz prowadzitoby to do jego eliminacji z fancucha obrotu. Tym bardzie| nie jest mozliwe

uzyskanie informacji nt. sprzedazy poprzedzajacych transakcje.

Ponownie podkreslic nalezy, ze wszelkie przestanki nalezytej starannosci muszg odnosiC si¢ do transakcji i kontrahenta danego
podatnika, a nie innych uczestnikéw obrotu o ktérych podatnik nie wie i nie moze sie dowiedziec..

* ¥k

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje beda pomocne w toku prac nad listg przestanek nalezytej starannosci.

Wyrazamy przy tym gotowo$¢ do dalszego wspierania Ministerstwa Finansow naszymi doswiadczeniami oraz znajomoscia
specyfiki branzy paliwowej.

Z wyrazami szacunku,

Wimieniu E100 Polska Sp. z 0.0.,

=

B

Prezes Zarzadu 470 Polska SP. Z 0.0,

Valery Vaits
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