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w imieniu firm cztonkowskich Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego pragne
podziekowac za zaproszenie do konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej
starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia
podatku naliczonego.

W nawigzaniu do podjetej inicjatywy przedstawienia Ministerstwu Finansow propozycji
rozwigzan majacych na celu zabezpieczenie rzetelnych podatnikow VAT przed ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami zawierania transakcji z podmiotami, ktére moga by¢ uznane
za nieuczciwe, POPiHN pragnie zaprezentowac swojg optyke osadzong w codziennej praktyce
gospodarcze;.

Bez watpienia pozytywnie nalezy przyja¢ wszelkie dziatania legislacyjne wymierzone
w nieuczciwe podmioty funkcjonujace w obrocie gospodarczym. Eliminowanie takich podmiotow
przyczynia sie generalnie do poprawy warunkéw konkurencyjnosci prowadzenia przedsigbiorstw
przez uczciwych podatnikow. Niemniej jednak regulacje biorgce na cel nieuczciwych podatnikow,
mogg réwniez rykoszetem uderzac¢ w rzetelne podmioty.

Przyktadem takiej normy prawnej jest m.in. art. 96 ust. 9a pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), ktdry przewiduje wykreslenie z urzedu
z rejestru jako podatnik VAT, podatnika, ktéry ,prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg wiedziat
lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze dostawcy lub nabywcy bioracy
udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi uczestniczg
w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowej”. Czytelna
jest intencja ustawodawcy przyswiecajaca tej regulacji, jednak rodzi powazne obawy po stronie
uczciwych podatnikéw, ktorzy moga roéwniez w sposob zupetnie nieswiadomy znalezc
sie tancuchu dostaw, w ktérym w jednym z etapow dziatat nierzetelny podmiot.

Dla uczciwych podatnikdw ryzyko wykreslenia go na takiej podstawie z grona podatnikéw VAT
czynnych wigze sie z licznymi negatywnymi konsekwencjami zaréwno dla niego, jak réwniez jego
kontrahentéw. Utrata statusu podatnika VAT czynnego oznacza automatyczny ostracyzm wsrod
zewnetrznych kontrahentéw. Nikt bowiem nie chciatby ponosi¢ ryzyka dokonywana naby¢
od dostawcow wykreslonych z rejestru podatnikdw VAT czynnych, bo to z kolei oznaczatoby
ryzyko zakwestionowania przez organy podatkowe prawa do odliczenia podatku naliczonego VAT
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z faktur wystawionych przez taki podm.:i. Co wigcej, ¢ 4 wykreSlonego podatnika dziaftajacego
w branzy paliwowej réwnatoby sie to z naruszeniem warunkéow sktadu podatkowego
oraz naruszytoby warunki posiadanych koncesji na obrét paliwami. W konsekwencji, kondycja
takiego przedsiebiorstwa mogtaby byc mocno nadszarpnieta, nawet w sytuacji, gdyby jednak
organ podatkowy po pewnym czasie przywrdcit z mocy wsteczng statusu podatnika VAT
czynnego.

Zarysowany powyzej wptyw pochopnej decyzji organu podatkowego na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa wprowadza wsréd uczciwych firm  obawe przed posadzeniem
ich o uczestniczenie posrednio w tancuchu dostaw z nierzetelnymi podmiotami.

Stan wspomnianej niepewnosci dodatkowo poteguje fakt, ze ryzyko wykreslenia nie wynika
bezposrednio z jego zachowania. Konstrukcja przepisu dopuszcza nawet ,posredni” udziat
w dostawie towaru / Swiadczenia ustugi. Oznacza to, ze podatnik moze utracic¢ status podatnika
VAT czynnego rowniez wtedy, gdy nie tylko jego bezposredni kontrahent, od ktérego
przyktadowo nabyt towar okazatby sie nierzetelnym podmiotem, ale rowniez w sytuacji, gdyby
okazato sie, ze na wczesniejszych etapach sprzedazy pojawit sie nieuczciwy podmiot. Uczciwy
podatnik czesto nie ma nawet fizycznej mozliwosci doktadnego zweryfikowania wszystkich
dostawcow w fancuchu. Czesto wynika to chociazby z tajemnicy handlowej. Dostawcy nie chca
zdradzac danych swoich kontrahentéw, od ktérych nabywajg towary. Realnie, rola podatnika
w uniknieciu zarzutu Swiadomego uczestnictwa w obrocie z nierzetelnymi podatnikami ogranicza
sie do mozliwosci zweryfikowania bezposredniego kontrahenta, od ktérego nabywa
towar/ustuge. Cho¢ zadna z regulacji obowigzujacych zarowno w polskim, jak i europejskim
porzadku prawnym nie definiuje pojecia ,nalezytej starannosci” czy tez ,dziatania w dobrej
wierze”, wiele orzeczen sagdéw administracyjnych oraz TSUE powotuje sie na te terminy.

Pojecia te zostaty wypracowane wifasnie na gruncie spraw, w ktorych organy podatkowe
kwestionowaty podatnikom prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z zarzutem
uczestniczenia w oszustwie podatkowym. Tego zagadnienia dotykaty wyroki TSUE: C-439/04
oraz C-440/04 z dnia 6.07.2006 r. w sprawie Kittel & Recolta, wyrok C-624/15 z dnia 18.05.2017
r. w sprawie Litdana UAB, C-277/14 z dnia 22.10.2015 r. w sprawie PPUH Stehcemp oraz C-80/11
z dnia 21.06.2012 r. w sprawie Mahagében.

Z tresci tych orzeczen wynika m.in. to, ze organy podatkowe nie mogg w sposob generalny
wymagaé, by nabywca towaréw badat, czy wystawca faktury dysponuje towarami bedacymi
przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia
deklaracji i zaptaty podatku VAT. Co do zasady dokonywanie niezbednych kontroli podatnikow
w celu wykrycia nieprawidtowosci i naruszen przepiséw prawa w zakresie podatku VAT
oraz karanie podatnikow winnych takich nieprawidtowosci lub naruszen - lezy w gestii organow
podatkowych. TSUE delegowato réwniez ocene dziatania podatnika w dobrej wierze/nalezyta
starannoscig na wiadze krajowe.

Krajowe orzecznictwo administracyjne dopetnia zatozenia dziatania podatnika w ,,dobrej wierze
i z nalezytg starannoscig”. Mozna przywota¢ m.in. wyrok NSA z dnia 22.10.2014 r. sygn. | FSK
1616/13, wyroki NSA z dnia 19.05.2016 r. sygn. | FSK 1950/14, | FSK 1949/14, | FSK 1952/14,
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wyrok WSA w Lublinie z dnia 22.02.2017 - =vgr. ! SA/!1 375/16. Wskazuje sig¢ w nich, ze organy
podatkowe powinny uwzgledni¢ koniecznosé idwnowagi pomigdzy swoimi obowigzkami,
a powinnosciami podatnika. Oznacza to, ze natozenie odpowiedzialnoéci na strony powinno byc
efektem kompromisu tj. podatnicy nie mogg twierdzi¢ Ze nie maja zadnych powinnosci
w zakresie dochowania ,nalezytej starannosci” i bez wzgledu na warunki, w jakich zostata
przeprowadzona transakcja i rzetelnosé¢ ich kontrahentdéw, zawsze przystuguje im prawo
do odliczenia podatku naliczonego. Podobnie organy podatkowe nie mogg zada¢ od podatnika,
aby przed przeprowadzeniem kazdej transakcji, niezaleznie od okolicznosci, doktadnie sprawdzat
swojego kontrahenta pod wzgledem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw podatkowych.

W odpowiedzi na inicjatywe Ministerstwa FinansOw, pragniemy przedstawi¢ propozycje
w dyskusji nad tzw. listg dobrych praktyk, obejmujgca czynnosci, wykonanie ktérych dawatoby
podatnikowi gwarancje skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Za dziatania przedsiebiorcy ,z zachowaniem nalezytej starannosci / dziatania w dobrej wierze”,
ktore pozwalatyby zdjaé z niego cigzar ryzyka mogacego potencjalnie wystgpi¢ w zwigzku
z transakcjami handlowymi nalezy wymienic:

1. Weryfikowanie kontrahenta na etapie podpisania umowy, w szczegdlnosci poprzez
sprawdzenie jego danych w ogdlnie dostepnych zrédtach takich jak Krajowy Rejestr Sadowy;
sprawdzenie posiadania przez kontrahenta aktualnego zezwolenia/koncesji (w przypadku, gdy
taka dziatalnos¢ objeta jest takimi wymogami); obligatoryjne pozyskanie oswiadczenia o jego
statusie jako czynnego podatnika podatku VAT; wylegitymowanie sie przez kontrahenta
certyfikatami wydawanymi przez organy KAS - jak np. AEO, gdzie w zatozeniu podmiot
jest zweryfikowany w zakresie przestrzegania formalnosci celnych i podatkowych.

2. Zapisy kontraktowe obligujgce kontrahenta do niezwtocznego powiadamiania o zmianie
statusu podatnika VAT, w tym wykreslenia przez organy podatkowe, czy tez utracie konces;ji
na wykonywanie danej dziatalnosci;

3. Zgromadzenie dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie kazdej ustugi / dostawy
towardéw, w tym m.in. protokdf odbioru, przyjecia.
4. Okresowe, np. co kwartat, sprawdzanie na stronie Ministerstwa Finanséw aktualnego

statusu kontrahenta jako czynnego podatnika podatku VAT;

W ocenie POPiHN, powyisze propozycje zachowujg zréwnowazong proporcje miedzy
powinnoscig podatnikow, jakg jest zadbanie o wiasciwa weryfikacje kontrahentéw, nie wchodzac
jednoczesnie w obszar kontrolnej roli organdw podatkowych. Zdaniem organizacji, wypetnienie
wymienionych czynnosci powinno stanowi¢ zado$¢ dziatania w dobrej wierze / z nalezyta
starannoscig, a tym samym gwarantowac takiemu podatnikowi prawo do odliczenia VAT z faktur
dokumentujacych transakcje.

\,7 . .
& /gowczf\& L @A™ o

——

-
Leszek WIECIE}

Prezes- Dy:ic%(iev eraln

UL.REJTANA 17 LOK. 36 | 02-516 WARSZAWA | TEL/FAX: +48 22 848 3605, +48 22 848 4590
E-MAIL: POPIHN@POPIHN.PL| WWW.POPIHN.PL
*AMIC POLSKA SP. Z 0.0.*BP EUROPA S.E. *CIRCLE K POLSKA SP. Z 0.0.*FUCHS OIL CORP. SP Z 0.0.*
*GRUPA LOTOS S.A. *OLPP SP. Z 0.0.* *PERN S.A. *PKN ORLEN S.A. *SHELL POLSKA SP. Z 0.0.*
*SLOVNAFT POLSKA S.A.*TANQUID POLSKA SP. Z 0.0. *TOTAL POLSKA SP. Z 0.0.



