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Opinia prawna

w sprawie przestanek nalezytej starannosci i dobrej wiary po stronie nabywcy

w transakcjach krajowych

|. Tezy opinii

1. Prace nad listg przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci powinny
uwzglednia¢ problematyke dostaw towarow wrazliwych.

2. Katalog przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci wynika zaréwno
z orzecznictwa polskich sgdow administracyjnych, jak i z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3. Podatnik jest zobligowany do szczegodlnej weryfikacji kontrahenta tylko
w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie co do tego, ze transakcja ma
charakter oszustwa podatkowego. W kazdym innym przypadku podatnik
powinien zachowac zwyktg kupieckg starannosc.

4. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest fundamentalnym prawem

podatnika, wynikajgcym wprost z systemu podatku VAT. Dochowanie
nalezytej starannosci i dziatanie w dobrej wierze uprawnia podatnika do
uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, nawet jesli

dziatalno$¢ kontrahenta nosita znamiona oszustwa.

Il. Przedmiot i cele opinii

Niniejsza opinia zostata przygotowana w zwigzku z rozpoczeciem konsultaciji

podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy



w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Zaprezentowane materiaty robocze zostaty przygotowane z uwzglednieniem
orzecznictwa sgddéw administracyjnych, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej takze: TSUE), jak réwniez praktyki organéw administracji podatkowej. Ponadto
w opinii uwzgledniono problematyke dziatalnosci mikro-przedsiebiorcow i matych
przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1047).

Uzupetniajgc zakres opinii, chcielibySmy wskazac, ze szczegétowe omowienie
przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci zostalo przedstawione przez
wspotautora opinii w publikacji Dobra wiara i staranne dziatanie w rozliczeniu podatku
od towardw i ustug (w:) Z. Drewniak et. al., Dylematy i perspektywy rozwoju
rachunkowosci i podatkow, Torun 2016 r., s. 137-157). W przywotanej publikaciji
odniesiono sie rowniez do sytuacji prawnopodatkowych przedsiebiorcow dziatajgcych
w branzach wrazliwych podatkowo, analizowanych wielokrotnie w trakcie

wykonywania czynnosci zawodowych w Kancelarii Radcy Prawnego.

lll. Uwagi do przestanek wskazanych w materiale roboczym

Opiniodawcy wyrazajg poglad, ze znaczna cze$¢ z zaprezentowanych
przestanek nie ma charakteru abstrakcyjnego, bowiem naruszataby prawo podatnika
do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Przedstawione kryteria
znalazty zastosowanie w stanach faktycznych, bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia
sgdow administracyjnych. Generalizacja wskazanych przez sady administracyjne
przestanek moze doprowadzi¢ do naruszenia konstrukcji podatku od towarow i ustug,
jak réwniez stanowi¢ zagrozenie dla podstawowych praw podatnika. Ponadto
zwracamy uwage na nadmierny rygoryzm orzecznictwa polskich sgdow
administracyjnych w stosunku do orzecznictwa TSUE. Fakt ten byt wielokrotnie
przedmiotem analizy polskiej doktryny prawa podatkowego (por. np. M. Kalinowski,
Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych dotyczgce oszustw podatkowych w podatku
od towarow i ustug w zwigzku z obrotem ztomem metali (w:) B. Brzezinski (red.)
Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, LEX). Nazbyt
formalistyczne ujecie przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci moze zostac
uznane za naruszenie dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE L. z 2006 r., Nr 347, poz. 1).



Powszechna wiedza o naduzyciach w danej branzy

W ocenie opiniodawcow przestanka zaproponowana w przywotanych
orzeczeniach nie moze by¢ traktowana jako abstrakcyjny warunek zachowania
nalezytej starannosci. Wprowadzenie odrebnej listy przestanek mogtoby
skutkowaé naruszenia zasady konkurencyjnosci i zasady sprawiedliwosci
podatkowej. Szczegdétowe uwagi i argumenty do powyzszej tezy zostang

przedstawione w czesci dotyczacej branz wrazliwych podatkowo.

Podjecie wspoéltpracy gospodarczej z nowopowstalym podmiotem

W naszej ocenie, powyzsza przestanka nie moze negatywnie rzutowacC na
zakres stosowania prawa w kwestiach realizowania i respektowania prawa do
odliczenia podatku naliczonego. Zaréwno ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), jak i Konstytucja
RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wskazujg na wolno$¢ obrotu
gospodarczego, bez wzgledu na dokonanie transakcji z podmiotem, ktory
legitymuje sie krétszg lub dtuzszg historig. Sekowanie podmiotu ze wzgledu
na jego krétki byt w obrocie gospodarczym jest swoistego rodzaju
dyskryminacjg. Jest to niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a nadto narusza art. 2 oraz art. 20 Konstytucji RP.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wprowadzenie tego rodzaju przestanki
mogtoby doprowadzi¢ do rozwoju rynku obrotu przedsiebiorstwami
posiadajgcymi historie ksiegowg. Istnieje ryzyko, ze celem obrotu bedzie
stworzenie pozorow legalnosci transakcji z uczestnictwem nabytego podmiotu.
Dyskryminacja nowopowstatych podmiotdw jest réwniez sprzeczna z punktu
widzenia diugoterminowej polityki gospodarczej kraju, bowiem zniecheca do
rozwoju przedsiebiorczosci i zaburza konkurencyjnos¢, stwarzajgc lepsze
warunki dla podmiotéw o ugruntowanej pozycji rynkowej. Nie widzimy zatem
racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzania przestanki, ktoéra jest
krzywdzgca dla uczciwych podatnikow oraz stosunkowo prosta do obejscia dla
oszustow podatkowych. Podobnie nie mozna uzna¢ za zasadne wskazywanie
na podejmowanie wspotpracy gospodarczej z podmiotem 0O najnizszym
mozliwym kapitale zaktadowym. Takie ograniczenie nie wynika bowiem ani
z przepisébw prawa podatkowego ani tym bardziej z przepisébw prawa

handlowego.



3. Nietypowe formy zaptaty za transakcje — np. cesjami wierzytelnosci
Przedstawiona przestanka — jako negatywna mozliwosc istnienia starannego
dziatania — jest absolutnie nie do przyjecia, o tyle o ile dana forma zaptaty za
transakcje jest dopuszczalna i zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zdaniem opiniodawcow forma zaptaty dopuszczalna w obrocie
cywilnoprawnym z reguty nie moze by¢é uznana za nietypowg. Ponadto
zwracamy uwage na brak precyzji i uznaniowos¢ oceny tego, czy forma
zaptaty jest uznawana za typowa. Niewykluczone, ze rodzaj formy ptatnosci
jest powigzany z praktykg lokalnego rynku, czy zwyczajami kupieckimi. Nie
mozna przyporzadkowac jakiejkolwiek legalnej formy zaptaty (tym samym
wygasniecia zobowigzania) jako formy nietypowej. Tym samym
zaprezentowany przyktad cesji wierzytelnoSci czyni przestanke braku
starannego dziatania podatnika nietrafng. Cho¢ lista przestanek dobrej wiary
i nalezytej starannosci powinna by¢ otwarta, to nie powinna one budzic¢
istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy unikng¢ ,wydrgzenia” w/w
przestanek, tj. sytuacji, w ktorej dane sformutowanie jest na tyle ogdlne, ze nie
stanowi zadnej wskazéwki prawidtowego dziatania dla podatnikow, a staje sie

.putapka” dla uczciwych podatnikow.

4. Udzielenie rabatu przez dostawce w przypadku ptatnosci gotéwka
Instytucja udzielania rabatu przy dokonaniu transakcji sprzedazy jest prawnie
dopuszczalng formg regulacji zawieranych postanowien umownych
dokonywanych zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej. Ponadto jest prawnie
dopuszczalna zaréwno w przypadku pfatnosci gotowkowej, jak i w formie
przelewu bankowego. Absurdalno$¢ powyzszego stwierdzenia jest zwigzana
ze stawiang tezg wskazujgca, iz pozbawienie prawa do odliczenia moze sie
wigzac¢ z udzieleniem rabatu w przypadkach zwigzanych z formg ptatnosci.
Takie mechaniczne zastosowanie powyzszej przestanki ewidentnie ogranicza
swobode ksztattowania umow cywilnoprawnych w Swietle art. 353 Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.), w tym stosowania
rabatoéw, upustéw, bonifikat, skont itp. Pomijamy w tym miejscu kwestie, ze
konieczne jest uwzglednienie ograniczen wynikajgcych z art. 22 ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.



5. Przekazywanie przez kontrahenta faktur przez osoby trzecie
Sposodb przekazywania faktur pomiedzy kontrahentami jest najmniej istotng
czynnoscig w zakresie realizowania transakcji w obrocie handlowym. Skoro
sam sposob przekazywania faktur nie jest istotny, to tym samym rowniez
wskazanie podmiotu przekazujgcego ma marginalne  znaczenie.
Przekazywana faktura, potwierdzajgca transakcje za posrednictwem drogi
elektronicznej, tradycyjnej czy wreszcie osobistego doreczania, nie moze
w zaden sposéb rzutowa¢ w zaden sposéb na realnos¢ transakcji. Tym
samym (skoro nie istnieje podejrzenie oszustwa podatkowego) nie mozna
stawiaC warunku dokfadniejszej weryfikacji kontrahenta. W przypadku
przekazywania faktur drogg elektroniczng, podatnik bytby zobligowany do
kazdorazowej weryfikacji, czy podmiot przekazujgcy — a nie wystawiajgcy —
fakture (np. asystentka lub ksiegowa) dziata w imieniu i na rzecz kontrahenta.
Bytoby to rozwigzanie sprzeczne z logikg oraz nadmiernie utrudniajgce
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bowiem przekazanie faktury przez
podmiot trzeci nie jest wyjgtkiem w obrocie gospodarczym. Nie mozna zatem
przyjmowaé, ze skutkiem powyzszego dziatania bytaby koniecznosé

dokfadniejszej weryfikacji kontrahenta.

6. Krétki termin na dokonanie ptatnosci
Powyzsza przestanka jest niezasadna, poniewaz uczestnicy obrotu
gospodarczego majg swobode ksztattowania terminéw ptatnosci. Powyzsza
teza jest zgodna zaréwno z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak i ustawg o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 684). Ponownie nalezy wskazac, ze wprowadzenia powyzszej
przestanki miatoby negatywny wplyw na sytuacje finansowg mikro-
przedsiebiorcow i matych przedsiebiorcéw, ktorzy byliby zobligowani do

sztucznego wydtuzania terminéw zaptaty.

7. Cenatowaru znacznie nizsza od rynkowej
Przestanka jest zasadna o tyle, o ile mozna bytoby wskaza¢ bezwzgledng
definicje wartosci rynkowej danego towaru w danej chwili na danym rynku.
Trudno$¢ polega na tym, iz niejasne jest okreslenie wartosci bezwzglednej

w sformutowaniu ,znacznie nizsza”. Opiniodawcy zwracajg uwage na



konieczno$¢ zachowania ostroznosci przy okreslaniu wysokosci ceny
rynkowej. Poza zakresem opinii pozostawiamy ewentualne zastosowanie
zasady ceny rynkowej (the arm’s length principle) z uwagi na marginalny
wptyw w/w zasady na funkcjonowanie mikro-przedsiebiorcow i matych

przedsiebiorcéw.

Otrzymanie faktur od tego samego kontrahenta w wielu réznych
wersjach graficznych

Grafika, czcionka, kolor, szata graficzna, forma pisma recznego,
maszynowego, komputerowego itp. nie moze miec jakiegokolwiek znaczenia
w przypadku rozpatrywania starannego dziatania i zakresu stosowania dobrej
wiary. Tym bardziej nie moze implikowaC koniecznosci ponadprzecietnej
weryfikacji kontrahenta. Zaréwno sposoby tworzenia dokumentow (zwlaszcza
faktur VAT), jak i ich zmiennos¢ i stosowanie w réznych wersjach, nie moze
mie¢ jakiegokolwiek negatywnego wptywu na zakwestionowanie prawa do

pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Nietypowe miejsca przekazania towaréw

Skoro obowigzujgca ustawa o podatku od towardw i ustug w tresci art. 7 ust.
8 wskazuje, iz do dostawy dochodzi zaréwno przy bezposrednim przekazaniu
towaru pomiedzy kontrahentami, jak i w przypadku, gdy fizycznie pierwszy
z tancucha dostaw kontrahent wyda towar ostatniemu, to tym samym
absolutnie nie moze byc¢ istotnym miejsce fizycznego przekazania towaru.
Moze to byé zarbwno magazyn stron umowy (lub posrednika strony), magazyn
logistyczny osoby trzeciej, jak i dowolnie wybrane miejsce ustalone w sposéb
wolny i niczym nie narzucony ze strony administracji podatkowej, nawet gdyby
przekazanie towaru strony ustality w tzw. trasie. Trudno réwniez uznaé za
poprawne twierdzenie organdéw podatkowych, Zze miejsce wydania towaru
powinno by¢ oceniane na gruncie powszechnie przyjetej praktyki rynkowe;.
Prowadzitoby to bowiem do limitowania swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Skoro podatnik nie jest zobowigzany do dostawy (przekazania)
towaréw w okreslonym miejscu i czasie (np. w siedzibie podatnika albo
magazynie) to nie mozna z powyzszego wycigga¢ negatywnych konsekwencji

w postaci koniecznosci doktadnej weryfikacji kontrahenta.



10. Warunki transakcji wykluczajgce skuteczng reklamacje zakupionego
towaru, np. brak podania numeru IMElI na fakturze dot. telefonéw
komoérkowych
Powyzsza przestanka jest o tyle istotna, o ile dana reklamacja ze wzgledu na
skutecznos¢ wymaga identyfikacji podmiotu reklamujgcego wzgledem
podmiotu, ktéry ma obowigzek rozpatrzenia reklamacji. Przyktad numeracji
identyfikujgcej reklamowany towar jest uzalezniony od przedmiotu dostawy,
jakosci, ilosci, przydatnosci, terminu spozycia, terminu bytnosci, sposobu
transportowania, sposobu  przetadunku, sposobu  przechowywania
i wlasciwego rozporzgdzania danym towarem itp. Ponadto uzaleznione jest to
od wiasciwosci towaru okreslonego co do rodzaju lub gatunku. Wszystkie te,
jak i inne przestanki mogg ksztattowaé sposob ustalania skutecznosci
reklamacji, jakkolwiek sg to przestanki zwigzane zroszczeniem
cywilnoprawnym i w zaden sposob nie mogg wptywac¢ na skutecznos¢ norm
prawa podatkowego. Przyktadowo, brak numeru IMEI na fakturze dotyczgce;j
nabywanej partii telefonébw komorkowych moze pozbawi¢ podatnika
skutecznosci reklamaciji towaru. Podatnik nie moze natomiast z tego powodu
zosta¢ pozbawiony prawa do pomniejszenia podatku naleznego o podatek

naliczony.

11. Anonimowos¢ dostawcédw — brak podania firmy przedsiebiorcy
Powyzszg przestanke uwazamy za stuszng. Zarowno w zakresie dziatania
w dobrej wierze, jak i przy zachowaniu starannego dziatania istotnym i wrecz
koniecznym jest podanie na dokumentach handlowych (w tym na fakturze
VAT) nazw i identyfikacji podmiotéw uczestniczgcych w transakcji. Powyzsze
wynika bezposrednio z przepisow ustawy VAT, odnoszgcych sie do

niezbednych danych zawierajgcych tresc faktury VAT.

IV. Propozycja katalogu przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci

Katalog przestanek powinien uwzglednia¢ w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112
oraz wydane na podstawie w/w dyrektywy orzeczenia TSUE. Opierajgc sie na
pogladach wyrazonych przez Trybunat, nalezy podkresli¢, ze prawo odliczenia ma
fundamentalne znaczenie dla konstrukcji podatku VAT (por. wyrok z dnia 21.03.2001 r.
w sprawach potgczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa iin.; wyrok z dnia



6.07.2006 r. w sprawach potgczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling;
wyrok z dnia 30.09.2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépitd). Zasadniczo prawo to
nie podlega ograniczeniu (por. wyrok z dnia 21.06.2012 r. w sprawach potgczonych C-
80/11 i C-142/11 Mahagében kft).

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez TSUE, Ze dopiero istnienie podejrzenia
nieprawidtowosci w dziataniu kontrahenta bedzie skutkowac koniecznoscig wnikliwej
weryfikacji takiego podmiotu. Z analizy poréwnawczej orzecznictwa sgdu unijnego
oraz polskich sgdéw administracyjnych wynika, ze w krajowych orzeczeniach prawo
do odliczenia podatku naliczonego jest nadmiernie limitowane. W wyroku z dnia
22.12.2010 r. Dankowski TSUE (C-438/09), w ktorym Trybunat uznat, ze prawo do
odliczenia podatku VAT =z tytutu nabycia ustug wykonanych przez podmiot
niezarejestrowany na potrzeby podatku VAT przystuguje, o ile faktury wskazujg na
informacje pozwalajgce na identyfikacje tego podmiotu (tj. date wystawienia faktury,
kolejny numer, numer identyfikacyjny VAT, petng nazwe (nazwisko) i adres podatnika
oraz klienta, ilo$¢ i rodzaj dostarczonych towarow lub charakter wykonanych ustug,
date dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw Ilub wykonania ustug).
W szczegolnosci za$ informacje zawarte na fakturze umozliwiajg ustalenie tozsamosci
osoby, ktora wystawita faktury oraz rodzaj dostarczonych towaréw lub charakter
Swiadczonych ustug. Z przywotanego orzeczenia wynika rowniez, ze fakt braku
rejestracji na potrzeby podatku VAT kontrahenta podatnika nie przesgdza o braku
prawa do odliczenia podatku naliczonego przez podatnika. Natomiast w pewnych
sytuacjach zaniechanie dalszej weryfikacji moze zosta¢ uznane za brak starannego
dziatania.

W zakresie przestanek dobrej wiary i starannego dziatania, nalezy zwrdcic
uwage na fakt, iz sg to przestanki oparte na dziataniach fakultatywnych. Brak ich
podjecia przez podatnika nie moze w zaden sposéb pozbawi¢ prawa do pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony. S3 to:

1. Mozliwosci legalnego zbadania dokumentow rejestrowych kontrahenta (KRS
lub CEIDG).

2. Mozliwo$¢ sprawdzenia autentycznosci i aktualnosci legitymujgcego sie
kontrahenta jako czynnego podatnika podatku VAT zaréwno w ewidenc;ji
krajowej, jak i VIES.



3. Przestrzeganie ograniczen form pfatnosci wynikajgcych z art. 22 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej do okreslonej wysokosci ptacone;j
w formie gotdwkowe;.

4. Przestrzeganie przepiséw o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Pozostate przestanki takie jak weryfikacja zrédta dostaw towardw, ich ceny na
wczesniejszym obrocie dostawy, warunkéw dostaw na wczesniejszym etapie obrotu,
ujecia ksiegowego transakcji przez dostawce jest naduzyciem i nadinterpretacjg
mozliwosci stawianych i przerzucanych przez administracje podatkowg na podatnika.
Powyzsze jest niewykonalne zarowno z uwagi na tajemnice handlowg odnoszacg sie
pomiedzy kontrahentami na poszczegolnych etapach obrotu towarowego, jak rowniez
z uwagi na brak istniejgcych podstaw prawnych zwigzanych z weryfikacjg zapisow
zdarzen gospodarczych w ksiegach dostawcy.

Réwnoczesnie rekomendujemy, aby wskazac, ze niespetnienie przestanek
dobrej wiary lub nalezytej starannosci nie stanowi bezposredniej podstawy do odmowy
odliczenia podatku naliczonego. Niemniej brak spetnienia chocby starannosci
w zakresie zwyktej kupieckiej weryfikacji kontrahenta moze skutkowac, w okreslonych
przypadkach, powstaniem konsekwencji podatkowych. W takiej sytuacji organ
podatkowy dokonuje jednak dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych w celu ustalenia,

ze takie prawo przystuguje.

V. Nalezyta starannos¢ w kontekscie branz wrazliwych podatkowo

Na potrzeby przedstawionej opinii, pod pojeciem branzy (sektoréw) wrazliwych
podatkowo rozumiemy te rynki, w ktérych dokonywana jest dostawa towardw
wykorzystywanych w celach dokonania oszustwa podatkowego. Jednakze
niewtasciwe bytoby rowniez enumeratywne wyliczenie rodzajow dziatalnosci, ktére sg
uznawane za ,wrazliwe”. Katalog towardéw, ktére sg wykorzystywane do procederu
oszukanczego nigdy nie bedzie zamkniety, ulega ciggtym zmianom, w zwigzku z czym
podatnicy mogg nie by¢ swiadomi tego, ze nabywany przez nich towar jest uznany za
towar wrazliwy podatkowo. W ciggu ostatnich lat proceder oszustw podatkowych
zwigzany byt z obrotem ztomem, ztotem, srebrem, paliwem, elektronikom, rzepakiem,
olejem, smarami, biodieslem i jego komponentami oraz odpadami poprodukcyjnymi,
czyli makuchem, paszg, nawozem. Nie mozna wykluczyc¢, ze w przysztosci powyzszy

katalog bedzie znacznie szerszy.



Nie opowiadamy sie za uznaniem przestanki negatywnej powszechnej wiedzy
o naduzyciach w danej branzy (np. w obrocie paliwem). Zaréwno posiadanie wiedzy,
jak i jej brak nie mogg czyni¢ z niej jakiejkolwiek pozytywnej albo negatywnej cechy
pozbawiajgcej podatnika prawa do pomniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony. Uzyskanie przez podatnika wiedzy o jakichkolwiek naduzyciach w danej
branzy nie jest ujety w zadnym kanonie obowigzujgcego prawa. Ponadto stawiajgcy
takg teze, nie wskazujg na zrédto pochodzenia i pozyskiwania powszechnej wiedzy.
Samo selekcjonowanie pozyskiwania powszechnej wiedzy jest pojeciem nadto
subiektywnym, chociazby na sposob i podmiot jej przekazywania. Stawiajacy teze
powszechnej wiedzy nie wskazuje, czy powszechna wiedza zdobywana przez
podatnika jest powszechng i tym samym obiektywng informacjg przekazywang przez
masowe srodki publiczne. Ponadto — jak wskazuje TSUE w wyroku z dnia 22.12.2010
r. Dankowski (C-439/09) — system podatku VAT w Unii Europejskiej gwarantuje
neutralnos¢ w zakresie podatku VAT wszystkich rodzajow dziatalnosci gospodarcze;j
(niezaleznie od jej celu lub wyniku). Zatem dyskrecjonalne uznanie pewnego rodzaju
dziatalnosci za wrazliwe podatkowo moze by¢ niezgodne w tym zakresie z prawem
unijnym.

W naszej ocenie wymog weryfikacji kontrahenta powinien zosta¢ zasadniczo
zrownany do kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, natomiast nie moze
wykraczaé poza pewne racjonalne ramy (zwykig kupieckg staranno$¢). Inna ocena
prowadzitaby bowiem do stwierdzenia, ze dziatalno$¢ w branzy wrazliwej podatkowo
wymaga zachowania wiekszej starannosci anizeli w pozostatych sektorach
gospodarki. Prowadzenie uczciwej dziatalnosci bytoby z goéry obarczone ryzykiem. Jak
juz wspomnieliSmy, katalog towarow wrazliwych nigdy nie bedzie zamkniety.
Natomiast obowigzkiem podatnikbw nie jest biezgce $Sledzenie ,trendéw”
oszukanczych procederéw. Z praktyki stosowania prawa wynika, ze nie mozna
wypreparowacé obiektywnych przestanek okreslajgcych, ze w danej branzy dochodzi
do oszustw podatkowych. W wyroku z dnia 03.02.2016 r. (I FSK 2044/14) NSA
rozpatrywat sprawe nierzetelnych transakcji majgcych za przedmiot wyroby hutnicze
i rury grubosciowe. Korzystajgc z przestanki ,powszechnej wiedzy” nalezatoby
stwierdzi¢, ze oszustwa podatkowe dotyczg catej branzy hutniczej (ewentualne
wykazanie, ze chodzi wylgcznie o wybrane wyroby hutnicze, stanowitoby ryzyko
podatnika). Je$li w przysztosci proceder oszustw podatkowych obejmie niektére

towary spozywcze (jak np. nabiat czy owoce), to na podatnikach miatby spoczywac



arbitralny obowigzek ponadstandardowej weryfikacji kontrahentow. Z punktu widzenia
mikro-przedsiebiorcow powszechno$¢ wiedzy bedzie z reguty traktowana jako
upublicznienie informacji w mediach albo w ostrzezeniach Ministerstwa Finansow.
W skrajnej sytuacji, podatnik prowadzgcy stragan z warzywami, bytby zmuszony do
prowadzenia wywiadu gospodarczego w zakresie dziatalno$ci swojego kontrahenta.
Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pojedynczy przypadek oszustwa
w obrocie w/w towarami bedzie na tyle rozpowszechniony przez media, ze bedzie
stanowit podstawe do stwierdzenia ,powszechnej wiedzy”.

Reasumujagc, kryterium powszechnej wiedzy o wytudzeniach mogtby miec
(w drodze wyjatku) zastosowanie wytgcznie do duzych, zorganizowanych podatnikow.
Takie podmioty posiadajg z reguty dostateczne rozeznanie w zakresie ,wrazliwosci’

towaru bedgcego przedmiotem obrotu.

VI. Wnioski i rekomendacje

Weryfikacja dziatania w dobrej wierze i przy zachowaniu przez podatnika
starannosci moze sie odbywac tylko i wytgcznie w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa (w tym w szczegolnosci Konstytucji RP, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Kodeksu cywilnego oraz ustawy o podatku od towaréw i ustug).
Natomiast opracowanie katalogu przestanek wymaga odwofania sie do bogatego
orzecznictwa sgddéw administracyjnych oraz — w szczegdlnosci — Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Przestanki dobrej wiary i nalezytej starannosci powinny sie opiera¢ na
koniecznos$ci zachowania zwyktej kupieckiej starannosci. Natomiast nie wykluczamy,
ze moze sie okaza¢ koniecznym wprowadzenie dodatkowych przestanek, majgcych
zastosowanie wytgcznie do pewnego rodzaju dziatalnosci oraz w $cisle okreslonych
sytuacjach. Dotyczy to zwlaszcza potrzeby ponadstandardowej weryfikaciji
kontrahenta.

W naszej ocenie, niespetnienie obowigzkéw wynikajagcy z ustaw
niepodatkowych nie wytgcza ex lege prawa do odliczenia podatku przez kontrahenta.
Bytoby to bowiem sprzeczne z zasadg neutralnosci podatku VAT. Réwniez w sytuaciji
braku spetnienia przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci prawo do odliczenia
nie jest wytgczone, lecz powinno podlega¢ dalszej weryfikacji. Natomiast podatnik,

ktory prowadzi dziatalno$¢ z nalezytg starannoscig powinien mie¢ pewnos¢, ze nie



poniesie negatywnych skutkow podatkowych wynikajgcych z zaniechania swojego

kontrahenta.
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