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PROPOZYCJA LISTY PRZESEANEK NALEZYTE] STARANNOSCI
PO STRONIE NABYWCY W TRANSAKCJACH KRAJOWYCH
W KONTEKSCIE PRAWA DO ODLICZENIA PODATKU NALICZONEGO

W odpowiedzi na prowadzone przez Ministerstwo Finansow konsultacje
podatkowe (pismo z dnia 30 czerwca 2017 r., znak PT3.8101.9.2017) Spotka przesyta
propozycje listy przestanek nalezytej starannoSci po stronie nabywcy w transakcjach

krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Pojecie nalezytej starannos$ci zwigzane jest z pewnym modelem postepowania
powigzanym z konkretnym typem stosunku prawnego, w tym przypadku przy
transakcjach zwigzanych z prawem do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony. Na gruncie przepiséw prawa cywilnego orzecznictwo wskazuje, ze art. 355
k.c. nie wprowadza jakiego$S konkretnego modelu przezornosci, bowiem wobec
zroznicowanych stosunkoéw zyciowych i rozwoju techniki nie da sie ustali¢
powszechnego wzoru ostroznosci i przezornego zachowania, a w roznych stosunkach
zyciowych wymagany jest odmienny stopien przezornoscil. Spotka pozytywnie ocenia
propozycje stworzenia listy przestanek nalezytej staranno$ci w odniesieniu do podatku

VAT.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze prawo do odliczenia podatku stanowi integralng
cze$¢ mechanizmu podatku od wartosci dodanej. Bez watpienia jest fundamentalnym

prawem podatnika opartym na zasadzie neutralnosci podatku od towaréw i ustug.

! por. wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 178/07, LEX nr 485896



Przypadki, w ktérych podatnikowi nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, okre$lone zostaty w art. 88 ust. 1 do ust. 3a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz.
1221, dalej: ustawa o VAT). W przepisach tych nie sposéb doszuka¢ sie sformutowan,
ktére zakazywatyby odliczania podatku VAT naliczonego, w okolicznosciach gdy

kontrahent istnieje a ustuga jest faktycznie wykonywana.

Aktualne orzecznictwo podatkowe wskazuje, ze sam fakt, iz podatnik prowadzi
wspotprace gospodarcza z kontrahentem niezarejestrowanym dla celéw podatku VAT
nie jest rownoznaczny z oszustwem podatkowym czy naduzyciem prawa,
wykluczajacym prawo do odliczenia kwot podatku naliczonego, jezeli w ramach tej
wspotpracy realizowane sg rzeczywiscie czynnosci opodatkowane, a podatnik ptaci w
cenie kontrahentowi réwniez podatek VAT, nalezny z punktu widzenia tego

kontrahenta.?

Podobne stanowisko popiera orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej3. W jednym z orzeczen czytamy, ze artykut 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3
lit. b) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, w brzmieniu ustalonym na mocy
dyrektywy 2006/18, nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia podatku od wartosci dodanej zaptaconego z tytutu nabycia ustug
wykonanych przez innego podatnika niezarejestrowanego jako podatnik podatku od
wartosci dodanej, w sytuacji gdy odnosne faktury zawierajq wszystkie informacje
wymagane przez wskazany art. 22 ust. 3 lit. b), a w szczegdlnosci zawierajq informacje
niezbedne do ustalenia tozsamosci osoby, ktéra wystawita te faktury, oraz rodzaju

wykonanych ustug.

W istocie w sytuacji gdy wtasciwe organy podatkowe posiadajq informacje
niezbedne do ustalenia, ze podatnik - jako odbiorca danej czynnosci handlowej -
zobowiqgzany jest z tytutu podatku od wartosci dodanej, nie mogq one naktadaé

dodatkowych wymogdéw dotyczqcych przystugujgcego temu podatnikowi prawa do

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. | SA/Lu
775/15.
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odliczenia podatku naleznego, ktére moglyby skutkowaé uniemozliwieniem mu

wykonywania wspomnianego prawa.

Wobec tego ewentualne uchybienie przez ustugodawce obowiqzkowi okreslonemu

w art. 22 ust. 1 széstej dyrektywy nie moze podwazaé¢ prawa do odliczenia podatku

przystugujacego odbiorcy tych ustug na mocy art. 17 ust. 2 tej dyrektywy.

Warto réowniez zwroci¢ uwage na jedng z ostatnich opinii Rzecznika Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-101/16 w kwestii odmowy prawa do
odliczenia podatku VAT. Sprawa dotyczyta interpretacji przepiséw rumunskich, ktére
wprost wytaczajg prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktury wystawionej przez
podmiot, ktory nie figuruje w rejestrze VAT. Zdaniem Rzecznika taki przepis jest
niezgodny z Dyrektywg VAT. Odmowa prawa do odliczenia moze by¢ stosowana tylko w

wyjatkowych okoliczno$ciach. Takim wyjatkiem nie jest wykreslenie kontrahenta z

rejestru.

Kluczowym dla mozliwosci odliczenia podatku naliczonego w transakcjach
krajowych wydaje sie (po przeanalizowaniu aktualnego orzecznictwa) zachowanie
nalezytej starannoSci przy zawieraniu transakcji w konteks$cie prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Pojecie nalezytej starannos$ci nie jest niestety uregulowane w
przepisach prawa podatkowego. Stworzenie listy przestanek nalezytej starannosci
bedzie dobrym krokiem w strone ujednolicenia praktyki organéw podatkowych i
pozytywnie wptynie na wizerunek organéw podatkowych weryfikujgcych prawo do
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony. PoniZzej przedstawiamy
propozycje przestanek $wiadczacych o zachowaniu nalezytej starannoSci przy

zawieraniu transakcji.

1) Posiadanie wydrukow z przeprowadzonej weryfikacji kontrahenta za pomoca

internetowych rejestréw bazy np. REGON, NIP, KRS, CEiDG.

2) Posiadanie wydruku z przeprowadzonej weryfikacji statusu podatnika na

podstawie numeru NIP kontrahenta za pomoca strony internetowej ministerstwa.
3) Zawieranie umoéw pisemnych, a nie ustnych.

4) Weryfikacja terminéw ptatnosci - zwracanie uwagi, czy termin nie jest zbyt krotki

w poréwnaniu do tozsamych transakcji.



5) Uzyskanie oSwiadczenia lub zaswiadczenia od kontrahenta o byciu czynnym
podatnikiem VAT (o$wiadczenie podpisane np. w ramach zawartej umowy) i/lub

o niezaleganiu w podatkach.

6) Posiadanie dokumentacji transakcji, w tym dowody ptatnosci - rozliczenia za

pomoca rachunku bankowego (nie gotowkowo).

7) Zawieranie transakcji po cenach poréwnywalnych do cen rynkowych (unikanie

podejrzanie niskich cen, odbiegajacych od cen rynkowych, niskich marzy itp.).
8) Protokotowanie odbioru/dostawy towaru.

9) Posiadanie odpiséw odpowiednich uprawnien kontrahenta (zezwolenia, koncesje

itp.) - w przypadku transakcji, do ktérych sg one wymagane.

10)Potwierdzone miejsce prowadzenia dziatalnosci kontrahenta- np. prowadzenie
negocjacji czy zawieranie umoéw w siedzibie kontrahenta. Weryfikacja tozsamosci

kontrahenta, sprawdzenie czy podany adres siedziby istnieje.

W ocenie Spétki Ministerstwo Finanséw powinno przygotowac jedng, spojna liste
przestanek skierowana do wszystkich podatnikow bez wyszczegélniania na osobne
branze. Bezcelowe wydaje sie rozdzielanie przestanek, poniewaz istota prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest jej swoboda, zgodnie z ktérg podatnicy moga zajmowacé
sie r6znymi branzami w ramach jednej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze Kkazdorazowe gromadzenie dokumentéw potwierdzajacych nalezyta
staranno$¢ powinno sie odbywac przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. W ocenie
Spéiki nalezy zaznaczy¢, Ze nabycie towaréw od kontrahenta, z ktérym wspotpracuje sie
od dtuzszego czasu nie wigze sie ze speilnieniem tych samych wymagan co przy

transakcjach z nowym kontrahentem.



