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Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r.
BESTMILK Sp. z o.o.
ul. Twarda 18/11/28
00-105 Warszawa

Szanowny Pan Pawe  Gruza
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansów
ul. wi tokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu BESTMILK Sp. z o.o. (dalej: Spó ka), w nawi zaniu do zawiadomienia z 30 czerwca 2017 r o rozpocz ciu konsultacji
podatkowych w  sprawie listy przes anek nale ytej staranno ci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontek cie prawa
do odliczenia podatku naliczonego, poni ej przedstawiam postulaty Spó ki.

Pragniemy na wst pie podzi kowa  za podj  inicjatyw , która jak mamy nadziej  umo liwi usuni cie wyst puj cej obecnie w
obrocie dowolno ci interpretacji niezdefiniowanego dot d poj cia nale ytej staranno ci. Inicjatywa Pana Ministra daje nadziej  na
wprowadzenie w ycie zasada pewno ci prawa i bezpiecze stwa obrotu dla uczciwych podatników, co od zawsze by o postulatem
i d eniem Spó ki.

W pierwszej cz ci, przedstawiamy ogólne postulaty dotycz ce formy i zasad konstruowania listy przes anek nale ytej staranno ci.
Nast pnie odnosimy si  do szczegó owych propozycji przedstawionych w tre ci zawiadomienia.

1. Ogólne postulaty

a) Zró nicowanie bran owe przes anek nale ytej staranno ci

W naszej ocenie, istnieje potrzeba bran owego zró nicowania przes anek. Dlatego w naszej ocenie, zasadne by oby
skonstruowanie przes anek nale ytej staranno ci, z przynajmniej cz ciow  odr bno ci  w zakresie bran  gospodarki dotkni tych
zjawiskiem oszustw podatkowych. Za takim rozwi zaniem przemawia specyficzne otoczenie prawne oraz gospodarcze
poszczególnych bran .

W szczególno ci, w przypadku bran y spo ywczej fluktuacja cen m.in. w zale no ci od terminu przydatno ci towaru jest na tyle
znaczna i niemo liwa do przewidzenia, e nie mo na mówi  o jakichkolwiek porównywalnych cenach rynkowych produktów.

Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby katalog przes anek uwzgl dnia  specyfik  danej bran y. Jednocze nie,
zdecydowana wi kszo  przes anek b dzie w naszej ocenie odnosi  si  do wszystkich przedsi biorców.
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b) Dost pno  narz dzi weryfikacji

Przedsi biorcy rozumiej  potrzeb  wspó pracy z organami podatkowymi i w asnych dzia  w zakresie weryfikacji kontrahentów.
Ju  obecnie podejmuj  w tym zakresie szerokie dzia ania, pomimo braku jednoznacznych przepisów prawnych i sprecyzowanych
regu  post powa . Równie  po wdro eniu katalogu przes anek nale ytej staranno ci Spó ka gotowa jest podejmowa  czynno ci
weryfikacyjne.

Jednocze nie, nak adanie obowi zków na podatników lub promowanie dobrowolnych dzia  musi by  po czone z wdro eniem
publicznych, atwo dost pnych (online), na bie co aktualizowanych i wiarygodnych baz danych. Tylko takie narz dzia  pozwol  w
praktyce realizowa  czynno ci weryfikacyjne bez nak adania dodatkowych, kosztownych obowi zków administracyjnych.

Dobrym przyk adem w tym zakresie mo e by  udost pniona na portalu podatkowym Ministerstwa Finansów mo liwo  weryfikacji
numeru VAT kontrahenta w celu sprawdzenia, czy jest on zarejestrowany jako czynny podatnik VAT. Takie narz dzie znacznie

atwia dokonanie weryfikacji, która uprzednio wymaga a wyst pienie z wnioskiem o wydanie za wiadczenia, podlegaj cym op acie
skarbowej.

Sprawdzenie rejestracji VAT w Portalu Podatkowym jest równie  precyzyjnie sformu owanym i atwo weryfikowalnym narz dziem.
Takie kryteria powi zana z funkcjonuj cymi narz dziami powinny stanowi  mo liwie jak najwi ksz  cz  przes anek nale ytej
staranno ci, gdy  ogranicza to znacznie pó niejsze spory na temat wype nienia danego standardu przez podatnika.

Podobne rozwi zania promuj  tak e zagraniczne administracje podatkowe. W szczególno ci, na portalu czeskiego Urz du
Skarbowego (ang. Financial Office)1 udost pnione rejestr nierzetelnych podatników VAT (ang. non reliable taxable person).

Umieszczenie danego podmiotu w rejestrze zwi zane jest z nast puj cymi zdarzeniami:
brak wywi zywania si  z obowi zku sk adania deklaracji,
niewp acanie zadeklarowanego podatku,
brak wspó pracy podczas prowadzonej kontroli podatkowej,
uczestnictwo podatnika w podejrzanych transakcjach, gdzie zachodzi ryzyko niezap acenia podatku, oraz
skumulowanie zaleg ci w podatku VAT w wysoko ci min. 500 tys. CZK (ok. 80 000 z ).

Utworzenie podobnego rejestru powinno by  mo liwe tak e w Polsce zw aszcza z wykorzystaniem nowych instrumentów kontroli
w postaci m.in. jednolitego pliku kontrolnego.

Istotne jest równie  kontrolowanie przez w adze publiczno  aktualno ci informacji zgromadzonych w prowadzonych obecnie
rejestrach.

Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby katalog przes anek by  oparty w g ównej mierze na weryfikacji publicznych,
atwo dost pnych, na bie co aktualizowanych i wiarygodnych baz danych.

1 http://adisreg.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/izdr/izdr.faces
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c) Cz stotliwo  podejmowanych czynno ci weryfikacyjnych

W procesie projektowania rozwi za  przewiduj cych dodatkowe obowi zki przedsi biorców niezb dne jest uwzgl dnienie wymogu
proporcjonalno ci regulacji prawnej. O ile zatem dopuszczalne i akceptowane jest wprowadzenie testu weryfikacyjnego, konieczne
jest uj cie go w okre lonych, praktycznie mo liwych do zrealizowania ramach.

Oczywi cie niezb dne jest dokonanie weryfikacji kontrahenta przed nawi zaniem wspó pracy. W tej fazie, weryfikacja powinna by
najbardziej szeroka i obejmowa  wykonanie katalogu czynno ci. Nieproporcjonalne by oby jednak wymaganie powtarzania
wszystkich tych czynno ci przy przeprowadzaniu ka dej kolejnej transakcji, zw aszcza w przypadku podmiotu o du ej liczbie
kontrahentów.

W konsekwencji, powinna zosta  okre lona cz stotliwo  powtarzania weryfikacji w trakcie nawi zanej ju  wspó pracy z
kontrahentem. Mo e by  ona zwi zana np. ze sprawozdawczo ci  w zakresie podatku VAT (weryfikacja w okresie rozliczeniowym
– kwartalnym lub miesi cznym) lub przekroczeniem okre lonego poziomu obrotów z danym kontrahentem (poziom istotno ci
transakcji).

Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby w ramach wdro enia planowanych rozwi za  okre lono równie
cz stotliwo  przeprowadzania weryfikacji kontrahentów.

d) Forma prawna przes anek nale ytej staranno ci

Podkre lane w niniejszym opracowaniu oczekiwanie, e katalog przes anek nale ytej staranno ci b dzie gwarantowa
bezpiecze stwo prawne uczciwych podatników, wi e si  z zagadnieniem formy prawnej, któr  powinien przyj  ten katalog.

Uwa amy, e wy cznie wprowadzenie, cho by cz ciowe, omawianych przes anek do tre ci przepisów prawa, jest jedyn
praktycznie skuteczn  metod  ich rzeczywistego wdro enia. Uj cie katalogu jako aktu tzw. soft law, w formie wytycznych, listu
ostrzegawczego, okólników lub komunikatów, znacznie ogranicza skuteczno  omawianego rozwi zania, wobec niewi cego
charakteru tego typu aktów, zw aszcza z perspektywy s dów administracyjnych, w tym zasad konstytucyjnych (podleg ci s dziów
tylko wobec Konstytucji i ustaw zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W efekcie, istnieje ryzyko, e katalog w formie soft law
nie b dzie honorowany w praktyce orzeczniczej, co ograniczy skuteczno  tego rozwi zania.

Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby katalog przes anek by  wprowadzony w formie nowelizacji ustawy o podatku
od towarów i us ug.

e) Uwzgl dnienie mechanizmu podzielonej p atno ci

Aktualnie najbardziej dotkliwym problemem dla przedsi biorców jest niepewno  obrotu wynikaj ca z niemo liwego do
oszacowania ryzyka podatkowego. Dla wyeliminowania tego ryzyka przedsi biorcy s  w stanie zaakceptowa  rozwi zania
nak adaj ce nawet ograniczenia w swobodzie dzia alno ci gospodarczej pod warunkiem, e te rozwi zania b  gwarantowa
wyeliminowanie ryzyka powstania zaleg ci podatkowej w VAT.
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W tym kontek cie nale y analizowa  projektowane rozwi zania. W szczególno ci, odnosi si  to do przedstawionego projektu
ustawy z dnia 12 maja 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us ug, w którym zaproponowano wprowadzenie
mechanizmu podzielonej p atno ci (split payment) na zasadzie dobrowolno ci.

Przewidziano przy tym system zach t dla przedsi biorców. W szczególno ci, w przypadku podatników, którzy b  stosowa
metod  podzielonej p atno ci nie mia yby zastosowania regulacje zwi zane ze stosowaniem sankcji, okre lonych w art. 112b i art.
112c ustawy o podatku od towarów i us ug oraz przepisy o odpowiedzialno ci solidarnej.

Nie przewidziano jednak ochrony podatnika przed ryzykiem zakwestionowania odliczenia podatku naliczonego. Nadal zatem,
stosuj c mechanizm ograniczaj cy swobod  dysponowania rodkami zgromadzonymi na koncie bankowym, podatnik jest
nara ony na ryzyko podatkowe.

Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby katalog przes anek uwzgl dnia , jako ca kowicie wy czaj ce
odpowiedzialno  nabywcy (równie  w zakresie podatku VAT naliczonego), zastosowanie mechanizmu podzielonej

atno ci. Takie rozwi zanie pozwoli na zasadzie dobrowolno ci eliminacj  niepewno ci obrotu i zwi kszy popularno  samego
mechanizmu podzielonej p atno ci.

f) Wprowadzenie katalogu przes anek w odniesieniu do transakcji sprzeda owych

Zagadnienie nale ytej staranno ci dotyczy nie tylko nabycia towarów w kraju, ale tak e transakcji sprzeda owych, w szczególno ci
opodatkowanych stawk  0% (wewn trzwspólnotowa dostawa towarów, eksport), szczególnie istotnych transakcjach
przedsi biorców z regionów przygranicznych.

Kompleksowe uj cie zagadnienia nale ytej staranno ci wymaga równie  szczególnej regulacji tego typu transakcji z
uwzgl dnieniem ich specyfiki.

W przypadku transakcji sprzeda owych powinny zosta  uwzgl dnione inne elementy transakcji wiadcz ce o jej legalno ci.
Bardziej istotna b dzie kwestia wyp acalno ci kontrahenta. Kluczowe b dzie wiarygodne potwierdzenie, e warunki transakcji
zosta y dochowane, w szczególno ci, e towar opu ci  terytorium Polski oraz potwierdzenie numeru VAT UE kontrahenta w bazie
VIES.

Z drugiej strony, bardziej ograniczone b  mo liwo ci weryfikacji dzia alno ci kontrahentami zagranicznego (kryteria
podmiotowe), ze wzgl du na ró nice w wymogach dokumentacyjnych przewidzianych w obcym systemie prawnym. Dodatkowo w
przypadku du ej liczby zagranicznych kontrahentów ich podmiotowa weryfikacja nie jest w praktyce mo liwa, co potwierdza
orzecznictwo s dowe (por. „Nie mo e o tym wiadczy  per se brak wiedzy osób zarz dzaj cych Spó  o ródle pochodzenia
towaru, czy te  brak wiedzy szczegó owej dotycz cej transportu towaru. Zw aszcza, e z zezna  by ego prezesa zarz du Spó ki
J. A. D. wynika, i  model jej standardowej dzia alno ci opiera  si  na wspó pracy z wieloma kontrahentami (ok. tysi c
aktywnych kontrahentów), gdzie nie ma fizycznej mo liwo ci zweryfikowania dalszej drogi towaru zbywanego, g ównie w
ilo ciach hurtowych. Nie mo e dziwi  te  w takiej sytuacji brak mo liwo ci fizycznej obecno ci przedstawicieli skar cej
w siedzibach wszystkich kontrahentów. Skar ca Spó ka nie by a ponadto odpowiedzialna za transport towarów widniej cych
na kwestionowanych fakturach, st d trudno nak ada  na ni  obowi zki w zakresie szczegó owej weryfikacji i nadzoru miejsc
dostaw tego towaru..” (wyrok WSA w Bia ymstoku z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Bk 600/16).
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Maj c powy sze na uwadze, postulujemy aby katalog przes anek zosta  wprowadzony w odr bnej formie równie  w
odniesieni do transakcji sprzeda owych, w szczególno ci WDT i eksportu.

2. Szczegó owe kryteria wskazane w zawiadomieniu

Kryteria podmiotowe

a) Czy kontrahent w momencie zawierania transakcji jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Przes anka obecnie jest mo liwa do weryfikacja bez nadmiernego wysi ku administracyjnego (dane s  dost pne na Portalu
Podatkowym). Kryterium ma równie  charakter precyzyjny i obiektywny (kontrahent jest lub nie jest czynnym podatnikiem VAT).

Przy projektowaniu szczegó owych rozwi za  powinno zosta   okre lone zagadnienie cz stotliwo ci weryfikacji – przy obecnie
dost pnych narz dziach i skali dzia alno ci Spó ki nie jest praktycznie mo liwa weryfikacja kontrahenta przy ka dej transakcji.
Dlatego niezb dne jest okre lenie minimalnej, ograniczonej cz stotliwo ci dokonywania weryfikacji.

b) Czy kontrahent d ugo funkcjonuje na rynku w bran y w zakresie której dokonywana jest transakcja?

W naszej ocenie, proponowane kryterium tylko cz ciowo powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej
staranno ci.

Ocena czy kontrahent funkcjonuje na rynku w bran y w zakresie której dokonywana jest transakcja jest mo liwa. Co wi cej,
kryterium to obecnie mo e zosta  obiektywnie zweryfikowane poprzez dane deklarowane przez przedsi biorców w rejestrze
przedsi biorców KRS oraz w CEiDG. W przypadku obu rejestrów przedsi biorcy maj  obowi zek ujawniania rodzaju dzia alno ci
wg kodu Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (w przypadku rejestru przedsi biorców KRS nie wi cej ni  dziesi  pozycji, w tym jeden
przedmiot przewa aj cej dzia alno ci na poziomie podklasy2).

Inaczej jest w przypadku kryterium d ugo ci funkcjonowania podmiotu. W pierwszej kolejno ci, problemem jest samo okre lenie
sztywnego okresu dzia alno ci, który gwarantuje wiarygodno  podmiotu. Rozstrzygni cie takie w ka dym przypadku b dzie mia o
charakter arbitralny.

Co wi cej, uwzgl dnienie jako kryterium okresu dzia alno ci, dyskryminuje nowopowsta e firmy co pozostaje w sprzeczno ci z
dzia aniami pa stwa nakierowanymi na wsparcie przedsi biorczo ci3, w szczególno ci wsparcie finansowe4.

Z drugiej strony, wiele dzia aj cych na rynku od wielu lat przedsi biorstw podejmuje wraz z rozwojem dzia alno ci dzia ania
restrukturyzacyjne lub zak ada nowe podmioty – spó ki celowe kontynuuj ce dotychczasow  dzia alno ci pod now  firm .

2 Art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S dowym.
3 https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/?D;f3ed8827-8bd4-4c2d-a2f8-0e3ef7e33c0a
4 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/fundusze-europejskie-na-zalozenie-firmy/
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W efekcie, podmiot mo e formalnie funkcjonowa  w danej bran y krótko, chocia wiadomy uczestnik obrotu b dzie uznawa , e
jest to podmiot o d ugotrwa ej historii dzia alno ci.

Przyk ady powy sze obrazuj , e kryterium d ugo ci funkcjonowania danego podmiotu na rynku jest trudne do obiektywnego
zweryfikowania i dokonania oceny.

c) Czy kontrahent posiada wymagane prawem koncesje i zezwolenia?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Weryfikacja koncesji i zezwole  b dzie jednak mo liwa tylko w przypadku bran  obj tych tymi formami regulacji dzia alno ci
gospodarczej.

d) Czy kontrahent jest wyp acalny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  cz ciowo uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Zwróci  przy tym nale y uwag , e omawiana przes anka ma niewielki zwi zek z obiektywnymi warunkami transakcji nabycia
towarów, poniewa  w warunkach obrotu towarowego z perspektywy podmiotu kupuj cego wyp acalno  sprzedawcy nie jest istotna
(istotna jest wyp acalno  nabywcy, co mo e by  uwzgl dnione w te cie nale ytej staranno ci w przypadku transakcji
sprzeda owych).

Z drugiej strony, w ograniczonym zakresie wyp acalno  mo e by  przedmiotem oceny jako element kryterium wiarygodno ci.
wiadectwem wyp acalno ci mo e by  niezaleganie z podatkami oraz sk adkami na ubezpieczenie spo eczne. Postulujemy jednak

udost pnienie tych danych bez konieczno ci uzyskiwania za wiadczenia na zasadzie analogicznej jak dane o rejestracji VAT i
mog o by  cyklicznie weryfikowane. Szersza informacja mog aby zosta  udost pniona w formie centralnego rejestru d ników
prowadzonego online.

Form  obiektywnej weryfikacji mo e by  tak e weryfikacja czy dany podmiot og osi  upad  (art. 10 Prawa upad ciowego:
„Upad  og asza si  w stosunku do d nika, który sta  si  niewyp acalny”) -  informacja ta jest dost pna w rejestrze
przedsi biorców KRS i CEiDG.

Jako dzia aj ce na korzy  powinny zosta  uwzgl dnione równie  dodatkowe dzia ania (np. ubezpieczenie nale no ci,
pozyskiwanie danych z wywiadowni gospodarczych).

e) Czy osoby reprezentuj ce kontrahenta s  wiarygodne?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  cz ciowo uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Kluczowe jest jednak sfomu owanie omawianego kryterium w formie umo liwiaj cej jego obiektywne sprawdzenie.
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Mo liwe jest zweryfikowanie czy o wiadczenia woli sk adaj  wobec podatników osoby prawnie umocowane do reprezentacji
kontrahentów. Sprawdzenie tych okoliczno ci umo liwiaj  dane z rejestrów handlowych (rejestr przedsi biorców KRS, CEiDG).

W przypadku osób, których umocowanie jest po rednie, mo liwe jest zweryfikowanie dysponowania pe nomocnictwem lub
ustanowienia prokury. rodki te mog  by  uzupe nione poprzez sprawdzenie to samo ci osób podaj cych si  za reprezentantów
kontrahenta.

Z drugiej strony, uwzgl dni  nale y, e czynno ci materialno-techniczne i o wiadczenia wiedzy nie musz  by  sk adane przez
cz onków zarz du lub pe nomocników kontrahenta. Tego typu czynno ci mog  by  wykonywane równie  przez pracowników i
wspó pracowników.

Weryfikacja wiarygodno ci osób fizycznych jest mo liwa przez szersze udost pnienie danych z Krajowego Rejestru Karnego
(równie  dla kontrahentów) lub obowi zek przedstawienia przez kontrahenta za wiadczenia o niekaralno ci dotycz cego osób
reprezentuj cych.

Kryteria przedmiotowe

a) Czy transakcja odpowiada profilowi zarejestrowanej dzia alno ci?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Jak wskazano, ocena czy kontrahent przeprowadza transakcj  odpowiadaj  profilowi dzia alno ci jest mo liwa. Kryterium to
mo e zosta  obiektywnie zweryfikowane poprzez dane deklarowane przez przedsi biorców w rejestrze przedsi biorców KRS oraz
w CEiDG. W przypadku obu rejestrów przedsi biorcy maj  obowi zek ujawniania rodzaju dzia alno ci wg kodu Polskiej Klasyfikacji
Dzia alno ci (w przypadku rejestru przedsi biorców KRS nie wi cej ni  dziesi  pozycji, w tym jeden przedmiot przewa aj cej
dzia alno ci na poziomie podklasy5).

Dodatkowo, o zgodno ci profilu dzia alno ci z transakcj wiadczy  b dzie dysponowanie wymaganymi koncesjami i zezwoleniami.

b) Czy wyst puj  nieuzasadnione ekonomicznie odst pstwa w zakresie cen?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach uniwersalnego testu nale ytej
staranno ci.

Brak cen urz dowych w warunkach wolnego rynku powoduje, e brak jest mo liwo ci porównania oferowanej ceny z obiektywnym
wzorcem. W praktyce, mo liwe jest tylko porównanie cen kontrahenta z innymi dostawcami danego podatnika.

Uwzgl dni  równie  nale y specyfik  poszczególnych rynków. Po rednik na rynku spo ywczym dokonuje transakcji znacznie
ró ni cych si  cen  i zyskowno ci ; zmuszony jest nawet dla zapewnienia utrzymania klienta i d ugoterminowych zysków
realizowa  transakcje, na których jednostkowo odnotowuje strat . Dlatego nie mo na ocenia  racjonalno ci ekonomicznej na

5 Art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S dowym.
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podstawie cen. Nie ma równie  mo liwo ci porównania transakcji nawet w krótkim odcinku czasu, ze wzgl du na ró ni  cen
wynikaj cych z odmiennego terminu przydatno ci towarów do spo ycia.

Gdyby element ceny mia  by  mimo wszystko istotny, to obowi zkiem organu podatkowego powinno by  wykazanie, e cena towaru
by a rzeczywi cie ra co niska, uzupe nione mo liwo ci  wykazania przez podatnika, e odst pstwo by o ekonomicznie
uzasadnione.

c) Czy wyst puje zgodno  dostarczonych towarów z tymi, które zosta y zafakturowane?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci
z uwzgl dnieniem specyfiki dzia alno ci w danej bran y,

Na rynku spo ywczym nie wyst puje problem zgodno ci towarów z deklaracj  na fakturze.

d) Czy posiadam wiedz  nt. ród a pochodzenia towarów?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Nabywca towaru nie ma praktycznej mo liwo ci ustalenia wszystkich po redników uczestnicz cych w obrocie towarem. Dostawca
nie udost pni danych dotycz cych w asnych dostawców, gdy  oznacza oby to wyeliminowanie podmiotu z rynku. Z kolei ostateczne
pochodzenia produktów spo ywczych oznaczonych okre lon  mark  jest Spó ce znany.

e) Czy w zawieranej transakcji istnieje realne ryzyko gospodarcze?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Poj cie realnego ryzyka gospodarczego nie mo e by  w sposób precyzyjny zdefiniowane. W praktyce ka da transakcja na rynku
wi e si  z ryzykiem gospodarczym (np. jako ci towaru), które mo e si  ujawni  równie  po przeprowadzeniu transakcji.

Jednocze nie, w praktyce najmniejsze ryzyko gospodarcze wi e si  z transakcjami z podmiotami najbardziej wiarygodnymi, które
powinny by  w ramach oceny nale ytej staranno ci promowane. Ka dy z podmiotów dzia aj cych na rynku d y do ograniczenia
ryzyka gospodarczego transakcji (stosowanie instrumentów zabezpieczaj cych, korzystanie z ubezpieczenia p atno ci, kary
umowne).

Powy sze uwagi obrazuj e wskazane kryterium mo e by  w praktyce dowolnie interpretowane. Brak jest obiektywnych kryteriów
umo liwiaj cych ocen  realno ci ryzyka gospodarczego.
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Przebieg transakcji

a) Czy termin p atno ci odbiega od terminu zwykle wyst puj cego w transakcjach tego rodzaju?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Brak jest bowiem obiektywnych kryteriów umo lwiaj cych ustalenie terminu p atno ci zwykle wyst puj cego w transakcjach.

Z perspektywy wyp acalno ci kontrahenta (kryterium przedmiotowe pkt d) powy ej) najbardziej bezpieczn  i po dan  sytuacj
jest przedp ata lub zap ata bezpo rednio po dostawie (brak terminu p atno ci).

Brak jest równie  rynkowych wzorców w zakresie polityki p atno ci. Weryfikacja terminów p atno ci mo e nast powa  tylko w
ramach ka dego przedsi biorcy i standardów przyj tych w konkretnej dzia alno ci gospodarczej.

b) Czy transakcja jest rozliczana gotówk ?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej dokonywanie lub przyjmowanie p atno ci zwi zanych z
wykonywan  dzia alno ci  gospodarcz  nast puje za po rednictwem rachunku p atniczego przedsi biorcy, w ka dym przypadku
gdy jednorazowa warto  transakcji, bez wzgl du na liczb  wynikaj cych z niej p atno ci, przekracza równowarto  15 000 z .

Dokonywanie p atno ci niezgodnie z obowi zuj cymi przepisami prawa (p atno ci gotówkowe powy ej ustawowego limitu), mo e
wiadczy  o innych nieprawid owo ciach zwi zanych z transakcj , podobnie jak nieuzasadnione stosowanie innych ni  zap ata

przez kontrahenta sposobów regulowania nale no ci (nieuzasadnione regulowanie p atno ci na rzecz podmiotu innego ni
kontrahent).

c) Czy nie wyst puje p atno  odwrócona w stosunku do przep ywu towaru?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Poj cie odwróconej p atno ci wymaga oby sprecyzowania. W praktyce organów podatkowych, odwrócona p atno  jest rozumiana
jako sfinansowanie przez ostatecznego odbiorc  transakcji poprzedników w obrocie towarem ze wzgl du na stosowanie w
kolejnych fazach obrotu krótszych terminów p atno ci.

W rzeczywisto ci, ustalenie wyst pienia powy szego mechanizmu wymaga oby nie tylko weryfikacji transakcji podatnika z jego
kontrahentem ale tak e warunków wszystkich poprzedzaj cych transakcji. Takie sprawdzenie jest niemo liwe do przeprowadzenia.
Funkcjonuj cy na rynku podmiot nie ujawni warunków nabycia dostarczanego przez siebie towaru, gdy  prowadzi oby to do jego
eliminacji z cucha obrotu. Tym bardziej nie jest mo liwe uzyskanie informacji nt. warunków sprzeda y poprzedzaj cych
transakcj .

W naszej ocenie, wszelkie przes anki nale ytej staranno ci musz  odnosi  si  do transakcji i kontrahenta danego podatnika, a nie
innych uczestników obrotu o których podatnik nie wie i nie mo e si  dowiedzie ..
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d) Czy nie wskazano odr bnych rachunków bankowych do zap aty kwoty netto i VAT?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Nie s  nam znane przypadki funkcjonowania wskazanych warunków transakcji w praktyce w przypadku transakcji.

e) Brak nieuzasadnionego uczestnictwa wielu po redników w celu uprawdopodobnienia transakcji

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zosta  uwzgl dnione w ramach testu nale ytej staranno ci.

Ustalenie wyst pienia powy szego zdarzenia wymaga oby nie tylko weryfikacji transakcji podatnika z jego kontrahentem ale tak e
wiedzy o wszystkich podmiotach uczestnicz cych w transakcji we wszystkich fazach obrotu.

Takie sprawdzenie jest niemo liwe do przeprowadzenia. Funkcjonuj cy na rynku podmiot nie ujawni warunków nabycia
dostarczanego przez siebie towaru, gdy  prowadzi oby to do jego eliminacji z cucha obrotu. Tym bardziej nie jest mo liwe
uzyskanie informacji nt. sprzeda y poprzedzaj cych transakcj .

Ponownie podkre li  nale y, e wszelkie przes anki nale ytej staranno ci musz  odnosi  si  do transakcji i kontrahenta danego
podatnika, a nie innych uczestników obrotu o których podatnik nie wie i nie mo e si  dowiedzie ..

***

Mamy nadziej , e powy sze informacje b  pomocne w toku prac nad list  przes anek nale ytej staranno ci.

Wyra amy przy tym gotowo  do dalszego wspierania Ministerstwa Finansów naszymi do wiadczeniami oraz znajomo ci
specyfiki rynku spo ywczego.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Bestmilk Sp. z o.o.,

Andrzej Byjos
Prezes Zarz du
__________________________________
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