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Warszawa, dn. 28 lipca 2017 r.

Sz. P. Pawet Gruza
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finansow

Dot. zawiadomienia nr PT3.8101.9.201 — opinia Spotki w sprawie listy przestanek
nalezytej staranno$ci

\‘-wwovw‘ fowie  Wiwizine ,

W imieniu spétki Grupa LOTOS S.A. (,Spotka"), jako osoba upowazniona do
reprezentowania Spdtki, w_nawigzaniu do zawiadomienia Ministerstwa Finansow -
Podsekretarza Stanu Pawta Gruza (,Podsekretarz Stanu”) o rozpoczeciu konsultacii
podatkowych z dnia 30 czerwca 2017 r. nr PT3.8101.9.2017 (,Zawiadomienie"),
wydanego na podstawie § 5 Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 20 czerwca
2017 r., w ktérym Podsekretarz Stanu zawiadomit o rozpoczeciu konsultacji podatkowych
w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach
krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego, niniejszym wskazuie,

Co nastepuije.

l. Uwaga ogdlna

I.1. Spdtka na wstepie wskazuje, iz - zdaniem Spétki - z uwagi na: (i) brak w Polsce
oficjalnego wzorca tzw. nalezytej starannosci w kontaktach z kontrahentem, a takze (ii)
rozbieznosci wystepujace pomiedzy przestankami $wiadczacymi o dochowaniu tzw.
nalezytej starannosci, wskazywanymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE"), a praktyka polskich organéw podatkowych i (rozbieznym)
orzecznictwem polskich sadéw administracyjnych (w szczegdlnosci co do tego czy
podatnik ‘powinien byt wiedzie¢' o oszustwie w zakresie podatku VAT), niejednokrotnie

! Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 czerwea 2017 r. w sprawie konsultacji podatkowych (Dz. Urz.
Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017 r. Poz. 122), (,,Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 20 czerwea 2017 1.”).
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dochodzi do zakwestionowania prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego - na
podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4) lit. a) ustawy o VAT? - podatnikom podatku VAT, ktérzy
nieSwiadomie stali sig uczestnikami tzw. karuzeli podatkowej. W takiej sytuacii,
nieswiadomy uczestnik tzw. karuzeli podatkowej jest zobowigzany do poniesienia
ekonomicznego cigzaru podatku VAT (poniesienia odpowiedzialnosci za nieuczciwych
kontrahentéw, znajdujacych sie na poprzednich etapach lancucha transakcji, ktérzy
‘ukradli podatek VAT’ zaptacony im w cenie towaru / Swiadczonej ustugi) - wbrew
podstawowej, konstrukcyinej zasadzie podatku VAT, ktdrg jest jego neutralno$é dla

przedsiebiorcy.

1.2. Dlatego tez, Spétka popiera inicjatywe Ministerstwa Rozwoju i Finanséw co do
zaproponowania oficjalnego wzorca tzw. nalezytej starannosci podatnika podatku VAT.
Jednoczesnie Spétka wskazuje, iz taki wzorzec - lista praktycznych dziatan, jakie mogg
swiadczy¢ o dochowaniu przez podatnika tzw. nalezytej starannosci w kontaktach z
kontrahentem - powinien zosta¢ stworzony przy uwzglednieniu racjonalnosci
biznesowej dziatania danego podatnika, tj. realnych mozliwosci dochowywania tego
wzorca® - bez zakidcenia normalnego toku prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Co
wigcej, wzorzec tzw. nalezytej starannosci powinien wskazywaé obiektywne
okolicznos$ci potwierdzajace dochowanie tzw. nalezytej starannosci w kontaktach z
kontrahentem (a wiec bez uwzglednienia dodatkowych procedur weryfikaciji
kontrahentow, zawartych w przepisach wewnetrznych danego podatnika).

1.3. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz ocena dochowania przez podatnika tzw. nalezytej
starannosci nie moze staé sie oceng arbitralng, prowadzacg do natozenia na podatnika
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy (tj. bez koniecznosci
udowadniania przez organy podatkowe $wiadomego uczestnictwa podatnika w transakcji
majacej na celu oszustwo podatkowe)*. Organy podatkowe nie moga bowiem przerzucaé
na podatnika podatku VAT cigzaru dowodu w zakresie wykazania istnienia tzw. dobrej
wiary po stronie tego podatnika podatku VAT.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22017 r. Poz. 1221 ze zm.), (,ustawa o VAT").

Zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4) lit. a) ustawy o VAT ,, nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleinego oraz
zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podathu_naliczonego: faktury i dokumenty celne w przypadku gdy: (...) 4)
wystawione faktury, faktury korygujqce lub dokumenty celne. a) stwierd=ajg czynnosci, ktére nie zostaly dokonane - w
czesci dotyczqcejf tych czynnosci.”

3 Spétka zawiera miesiecznie ¢ transakcji zakupowych, oraz transakcji sprzedazowych.

4 Tak np. w nieprawomocnym wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt I SA/Bk 600/16),
gdzie Sad wskazal, iz ,, wprowadzenie systenn odpowiedzialnosci bez winy wykraczaloby (...) poza zakres niezbedny
do ochrony intereséw skarbu parstwa. W rezultacie, poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi
wyjgiek od zasady podstawowej, jakq jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zobowigzane sq
wykazaé w sposéb prawnie wymagany istnienie obiektywnych przeslanek prowadzgeych do wniosku, ze podatnik
wiedzial Tub powinien byl wiedzied, i transakcja majgca stanowié podstawe prawa do odliczenia wigzala sig =
przestgpstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajgcy na wezesniejszym lub dalszym odcinku
lancucha dostaw, ™
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1.4. Z analizy orzecznictwa sgdowego / standw faktycznych wynika, iz nalezyta staranno$é
nie jest dochowana przez podatnika podatku VAT, gdy ten podatnik albo wiedziat albo
powinien byt wiedzie¢, Zze transakcja, w ktdrej brat lub bierze udziat wigzata sie z
przestgpstwem w zakresie podatku VAT.

1.5. Zdaniem Spétki, o ‘wiedzy’ podatnika podatku VAT (‘wiedzial'), ze transakcja, w ktorej
ten podatnik brat lub bierze udziat wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT,
mozna mowiC tylko wtedy, gdy osoby bedace w organach zarzadzajgcych takiego
podatnika wiedziaty o tym przestgpstwie albo braly w tym przestepstwie udziat. Przy
czym, nielegalne dziatania pracownika podatnika innego niz ww. osoby, bez wiedzy albo
bez udziatu 0s6b petniacych funkcie w organach zarzadzajacych takiego podatnika, nie
powinny skutkowa¢ uznaniem, iz podatnik podatku VAT brat lub bierze udziat w
przestepstwie, majacym na celu wyludzenie podatku VAT, tzn. iz podatnik ‘wiedziaf.

Spotka uwaza, iz w kazdej sytuacji, gdy organ podatkowy twierdzi, iz podatnik podatku
VAT brat lub bierze udziat w przestepstwie, majacym na celu wyludzenie podatku VAT -
to wlasnie na organie podatkowym spoczywa obowigzek wykazania, iz ten podatnik
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, Ze transakcja, w ktdrej brat lub bierze udziat wigzata
sie z przestepstwem?,

1.6.1. W praktyce (co wynika z analizy orzeczen sadowych) znacznie czesciej spotykane
sg natomiast sytuacje, gdy podatnikowi stawiany jest zarzut, iz ‘powinien byt wiedzie¢’
(a nie ‘wiedziat'), ze transakcja, w ktdrej brat lub bierze udziat wigzata sie z przestepstwem
w zakresie podatku VAT. Wskaza¢ nalezy, iz pojecie ‘powinien byt wiedzie¢ jest
niedookreslone i w praktyce moze by¢ arbitralnie interpretowane (analiza orzeczen
sqdowych wskazuje, iz organy podatkowe przyjely stanowisko znacznie bardziej
restrykcyjne nizby to wynikato z orzecznictwa TSUE w sprawie JAGIELLOS czy
STEHCEMP).

1.6.2. Spotka wskazuje, iz - zdaniem Spétki - co do zasady w przypadku transakcji
pomigdzy podatnikami podatku VAT, gdy:

3 Takie stanowisko jest prezentowane przez TSUE. Jak bowiem wskazano w wyroku TSUE z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Lodzi (sygn. akt C-277/14), (,STEHCEMP”) ,, wlasciwe organy podatkowe, kiore stwierd=ity
preestgpstwa lub nieprawidlowosci, jakich dopuscil sig wystawca faktury, sq zobowiqzane wykazad, w Swietle
obiektywnych przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, uby dokonal ustalen, do ktorych nie jest on
zobowigzany, ie 6w odbiorca wiedzial lub powinien byt wiedzieé, iz ransakcja majqca stanowic podstawe prawa do
odliczenia wiqzala sig = przestgpstwem w zakresie podatku VAT, czego badanie nalezy do sqdu odsylajacego (zob.
podobnie wyroki: Bonik [sygn. akt] C 285/11, (...); LWK - 56 [sygn. akt] C 643/11)."

8 Postanowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. Marcin JagieHo przeciwko Dyrcktorowi Izby Skarbowej w £.odzi (sygn.
akt C-33/13), (,JAGIELLO").
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1) towar jest rzeczywiscie dostarczony do nabywcy i jest zgodny z opisem towaru,
wskazanym na fakturze VAT, dokumentujacej te dostawe / ustuga jest faktycznie
wykonana zgodnie z trescig faktury,

2) cena za towar / usluge nie jest (razaco) nizsza od ceny rynkowej (przy
uwzglednieniu specyficznych regut ustalania cen rynkowych dla danych grup
towarow / ustug) oraz

3) ptatnosc za towar / ustuge byta w catosci dokonana przez nabywce towaru / ustugi
za posrednictwem rachunku bankowego, na rachunek bankowy kontrahenta,
wskazany na fakturze VAT, dokumentujgcej dostawe tego towaru / ustugi
(ewentualnie platnoé¢ jest dokonana w inny sposéb niz gotowka, np. kartg
ptatniczg powigzang z rachunkiem bankowym),

wdwczas po stronie podatnika podatku VAT, bedacego nabywca towaru / ustugi powinno
istnie¢ ‘domniemanie’ rzetelnosci takiej transakcji, a zatem nie mozna w takim wypadku
postawi¢ podatnikowi zarzutu, iz powinien byt wiedzieé, Ze transakcja, w ktdrej brat lub
bierze udziat wigzata sie z przestepstwem w_zakresie podatku VAT. Ten standard
powinien obowigzywaé w kazdej branzy.

Okolicznosci wskazane w pkt 1.6.2. powyZej maja charakter obiektywny, a zatem
bezspornie kontrolowalny. Dodawanie innych (w szczegdlnosci nieobiektywnych)
elementow, takich jak np. opisane w pkt Il ponizej, powoduje w praktyce dowolnos¢ w
ocenie, czy zostata zachowana tzw. nalezyta starannosgé.

1.7. Spotka wskazuje, iz z uwagi na przedmiot dziatalnosci gospodarczej Spétki (handel
paliwami), nizej przedstawione przykiady dziatan, ktére - zdaniem Spotki (w_razie
niepodzielenia w_cato$ci stanowiska Spotki z pkt 1.6.2. powyzej) - moga Swiadczyé o
dochowaniu tzw. nalezytej starannosci mogg by¢ nieadekwatne do oceny zachowan
podatnikow podatku VAT, prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w branzach innych niz
- 0g6lnie ujmujac - branza paliwowa.

Il. Przykiady dziatan mozliwych do dokonania przez podatnika w celu sprawdzenia
rzetelnosci sweqo kontrahenta

IL1. Spotka, zachowujac podziat kryteriow, dokonany w Zawiadomieniu wskazuje, iz -
zdaniem Spotki - o dochowaniu tzw. nalezytej starannosci w kontaktach z kontrahentem
mogag wskazywaé m.in.:

1) kryteria podmiotowe / formalne

a) dokonanie podstawowej weryfikacii kontrahenta, a wiec takiej weryfikacji, ktdra
w Swietle orzecznictwa TSUE nie bedzie przekraczala zakresu zwyklej
weryfikacji, wchodzacej w zakres obowiazkéw przezornego podatnika-
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przedsigbiorcy, tak jak pozyskanie aktualnego odpisu KRS kontrahenta?,
pozyskanie potwierdzenia rejestracji kontrahenta jako podatnika VAT czynnego
na moment dokonywania transakcji, weryfikacja dysponowania przez
kontrahenta zezwoleniami / koncesjami wymaganymi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w danej branzy, weryfikacja domeny adresu
mailowego, z ktdrego wysytane sg faktury VAT, dokumentujace dostawe towaru
/ $wiadczenie ustugi w zakresie zgodnosci z nazwa Spétki;

w_ocenie Spotki, kwestia ww. kontroli formalnej nie ma zadnego znaczenia w
sytuacji dokonania ptatnosci na rachunek bankowy (w inny sposéb niz w
gotéwcee), warunkiem otwarcia nowego rachunku bankowego dla podatnika
podatku VAT powinno by¢ m.in. dostarczenie dokumentéw o rejestracji danego
podmiotu jako podatnika podatku VAT, a informacja o wyrejestrowaniu takiego
podmiotu z rejestru podatnikéw podatku VAT powinna byé automatycznie
przekazywana do banku (by ten np. niezwlocznie zablokowat rachunek
bankowy takiego podmiotu);

b) przy czym, zdaniem Spétki, co do zasady - w normalnym toku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wbrew stanowisku wyrazonemu w Zawiadomieniu,
nie zawsze jest moZliwa (realna do przeprowadzenia) weryfikacja: (i)
wyptacalnosci nowego kontrahenta (z uwagi na to, iz np. jest to nowy podmiot
na rynku), jak rowniez (ii) wiarygodnosci osob reprezentujacych kontrahenta -
poza sprawdzeniem danych podmiotu umocowanego do reprezentowania
kontrahenta, wpisanych w KRS (nowe podmioty na rynku moga bowiem
ustanawia¢ swoich agentéw - osoby rozpoznawalne w danej branzy, o
rozlegtych kontaktach biznesowych, ktore nie beda wchodzity w sktad organow
danego podatnika);

z punktu widzenia podatnika podatku VAT, weryfikacja wyptacalnosci
kontrahenta ma znaczenie tylko w sytuacji transakcji sprzedazowych, a nie
transakcji zakupowych (gdy zaplata nastepuje po dostawie towardéw /
$wiadczeniu uslug, a nie z gory); kwestia oceny wiarygodnosci os6b
reprezentujgcych kontrahenta nie powinna byé w ogéle przedmiotem
zainteresowania podatnika podatku VAT; po stronie podatnika podatku VAT
istnieje domniemanie, iz jezeli kto$ ‘oficjalnie’ dziata na rynku i moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, to nie jest podmiotem, ktéry popetnit przestepstwo,
natomiast jezeli kto$ popetnit przestepstwo, to powinien poniesé z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ i wtedy nie bedzie dziatat na rynku (nie bedzie prowadzit
‘oficjalnie’ dziatalnosci gospodarczej);

7 Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. Poz. 700
ze zm.) ,, domniemywa sig, e dane wpisane do Rejestru sq prawdziwe.”’

o
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c)

d)

jednoczesnie Spotka podkresla, iz nie_kazdy nowy podmiot na rynku jest
podmiotem nierzetelnym - nawet, jesli oferuje ‘konkurencyjne’ ceny za dany
towar / ustuge

przyjecie jako kryterium staranno$ci tego czy podmiot jest na rynku podmiotem
nowym czy podmiotem o diugim stazu, o niczym nie $wiadczy; rowniez
podmioty dtugo funkcjonujace na rynku moga, by¢ albo staé sie podmiotami
$wiadomie uczestniczacymi w tzw. karuzeli podatkowej;

takze - zdaniem Spotki - posiadanie przez kontrahentow tzw. ‘biur wirtualnych’
rowniez nie $wiadczy o nierzetelnosci danego kontrahenta, bowiem nie kazda
dziatalnos¢ gospodarcza wigze sie z konieczno$cig posiadania biura,
magazynu, miejsca sktadowania towaréw;

jezeli adres podatnika podatku VAT w tzw. ‘biurze wirtualnym’ (niezaleznie od
tego, iz ustawy podatkowe nie definiujg pojecia tzw. ‘biura wirtualnego’)
swiadczy o nierzetelnos$ci danego kontrahenta, to organy podatkowe nie
powinny rejestrowac dla potrzeb podatku VAT podatnikéw podajacych adres w
takim biurze. JeZeli podatnik podatku VAT zostat zarejestrowany w tzw. ‘biurze
wirtualnym’, to jest to taki sam podatnik, jak podatnik posiadajacy ‘rzeczywista’
siedzibg dziatalnosci gospodarcze;.

2) Kryteria przedmiotowe / ekonomiczne

a)

b)

weryfikacja zgodno$ci towaru, dostarczonego do nabywcy / $wiadczonej ustugi
z towarem / ustugg wskazang na fakturze VAT, dokumentujacej te dostawe / to
$wiadczenie oraz z umowa z kontrahentem:;

weryfikacja cen za oferowany towar / ustuge (czy cena (razgco) odbiega od cen
rynkowych, przy uwzglednieniu marzy, oferowanej na rynku);

kryterium ceny (razaco) odbiegajacej od ceny rynkowej powinno byé, zdaniem
Spotki, poprzedzone stosownymi wyliczeniami, dokonanymi przez organ (np. w
zakresie wysokos$ci marzy na rynku, poréwnania cen oferowanych towaréw /
ustug z cenami za analogiczny towar / ustug na rynku);

jednoczesnie proponowane w Zawiadomieniu kryterium ‘uzasadnionego
odstgpstwa w zakresie cen’ jest zbyt ogolnikowe; nie zawsze bowiem cena
nizsza niz proponowana na rynku jest ceng (razgco) nizszg niz cena rynkowa i
wskazuje na charakter transakcji jako transakcji majgcej na celu oszustwo
podatkowe; cena niZzsza za dany towar / ustuge niz oferowana na rynku nie
zawsze musi swiadczy¢ o oszustwie podatkowym w zakresie podatku VAT;

takze, zdaniem Spotki, wskazane w Zawiadomieniu kryterium ‘realnego ryzyka
gospodarczego' jest bardzo trudne do oceny w normalnym toku dziatalnosci
gospodarczej, bowiem tzw. karuzele podatkowe sg zazwyczaj transakcjami
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zorganizowanymi w taki sposob, aby trudne bylto ich zidentyfikowanie jako
transakcji oszukanczych; jednoczesnie wiedza o tym, iz obrét danym towarem
| $wiadczenie okreslonych ustug jest szczegdlnie narazony na oszustwo
podatkowe w zakresie podatku VAT, niejednokrotnie jest zdobywana post
factum, na podstawie oceny dokonywanej przez organy podatkowe juz po
zakorniczeniu transakciji;

analiza standw faktycznych w orzeczeniach sadowych wskazuje, iz zwykle
podmioty biorgce udziat w tzw. karuzelach podatkowych to podmioty, ktére
bardzo szybko osiggaja znaczace obroty; wiedza o takich podmiotach jest
jednak wylgcznie po stronie organéw skarbowych, a nie po stronie podatnikéw
podatku VAT.

3) Przebieg transakciji

a) zawieranie pisemnych umoéw z kontrahentem:

b) jednoczesnie, zdaniem Spotki, nie jest konieczne osobiste spotkanie z
kontrahentem w jego siedzibie; obecnie jest bowiem zachowaniem typowym w
toku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, iz postanowienia umowy i warunki
dostaw sg uzgadniane mailowo badz telefonicznie?,

¢) weryfikacja towaru pod kgtem jako$ci towaru;
d) moZliwos¢ przeprowadzenia tzw. testowej dostawy towaru;

e) pfatnosc za dostarczony towar / ustuge za posrednictwem rachunku bankowego
na rachunek bankowy kontrahenta, wskazany w tresci faktury VAT,
dokumentujgcej dostawe towaru / ustugi; przy czym ptatno$é podzielona na
kwote netto w walucie i podatek VAT w PLN nie powinna by¢ traktowana jako
przestanka negatywna (ograniczenie ryzyka kursowego - normalna praktyka
gospodarcza);

f) takze Spotka wskazuje, iz w normalnym toku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - wbrew stanowisku wyrazonym w Zawiadomieniu - podatnik
podatku VAT, co do zasady, nie ma obiektywnej / realnej mozliwosci
sprawdzenia liczby podmiotdw, uczestniczacych w danym tfancuchu dostaw
towarow / Swiadczenia ustug.

1.2, Przy uznaniu, iz okoliczno$ci wskazane w pkt 1.6.2. powyzej sa niewystarczajace do
uznania, iz podatnik podatku VAT dochowat tzw. nalezytej starannos$ci w kontaktach z
kontrahentem - zdaniem Spétki - dziatania z pkt I1.1. powyZej, podjete przez podatnika

¥ Jak wskazano w wyroku NSA z dnia 23 grudnia 2016 r. (sygn. akt I FSK 522/15) ,,w obrocie gospodarczym
praktykowane jest kontaktowanie si¢ za pomocq poczty mailowej, czy tez utrzymywanie relacji za pomoca rozméw
telefonicznych. Réwniez zdarza sig, co tez prawnie jest dopuszczalne, ze podmioty nawigzujq kontakt przez Internet
(portal internetowy).”
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podatku VAT, moga $wiadczy¢ o dochowaniu przez tego podatnika tzw. nalezytej
starannosci w kontaktach z kontrahentem, przy jednoczesnym braku zakidcenia
normalnego toku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Spotki za dochowanie nalezytej starannosci powinny $wiadczyé spehienie
okolicznosci wskazanych w pkt 1.6.2. powyzei.

I.3. Co wigcej, ocena tzw. nalezytej starannosci po stronie podatnika podatku VAT
powinna by¢ dokonywana przez organy skarbowe i sady administracyjne wytacznie przez
pryzmat wiedzy, posiadanej przez danego podatnika na moment dokonywania
transakciji, tj. bez uwzglednienia informacji zdobytych w okresie po dokonaniu transakgji
przez: (i) podatnika oraz (ii) organy Paristwa®, oceniajace przebieg transakcii.

Nie moze by¢ dokonywana ocena $wiadomosci podatnika podatku VAT co do udziatu w
transakcji majacej na celu oszustwo podatkowe przez pryzmat wiedzy organéw
podatkowych zdobytej na podstawie dokumentéw, wiaczonych do akt postepowan
podatkowych, a pozyskanych metodami $ledczymi, m.in. w toku postepowan karnych czy
tez objgtych tajemnica bankowa (takich jak zapisy z przeptywow $rodkéw pienigznych
pomigdzy rachunkami bankowymi, protokoly przestuchan séwiadkéw z postepowan
karnych, protokoly z przeszukania lokali, w ktérych prowadzona byla dziatalnosé
gospodarcza itd.). Wiedza pozyskana w ww. sposéb jest wiedzg zastrzezong dla organow
Panstwa, dysponujgcych metodami sledczymi, ktére sa przeciez niedostepne dla
podatnika.

1 poorauiow,
DYREKTOR d KOMUNIKAC))

g

Anna Lutek

? Obecnie takie stanowisko jest juz réwniez prezentowane przez sady administracyjne. Jak wskazano w wyroku NSA
z dnia 23 grudnia 2017 r. (sygn. akt I FSK 522/15) ,, organy podatkowe, a nastgpnie Sad pierwszej instancji, szeroko
odnosily sig réwniez do zachowait Skarzqcego majgcych migjsce we wrzesniu 2009 r. jako majgcych potwierdzaé brak
po jego stronie "dobrej wiary". Provwobnwanie fakiow z tego okresu pozostawalo jednak bez wiekszego wphwu na
wynik sprawy. Zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje zwiqzane bvly = nieprawidlowosciami ujawnionymi za okres
rozliczeniowy przypadajacy na paidziernik 2008 r. To zatem za ten miesiyc i ewentualnie czas go poprzedzajacy
nalezalo _zbadaé, czv Skarzacy w_relaciach z_firma A. S. zachowal nalezvig starannosé przystepujgc do
kwestionowanych operacji gospodarczvch. a nastepnie w fazie ich realizacii. Wydarzenia, ktéryeh kulminacjq byla
dokunientacja przypadajqca na wrzesier 2009 r. nie mogla wigc bezposrednio wplyngé na to, co miato miejsce blisko
rok wezesniej.”




