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Dot. przestanki nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w
kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu przedsigbiorstw zrzeszonych w Izbie Gospodarczej Metali Niezelaznych
i Recyklingu (,IGMNIR”, ,1zba”) niniejszym przekazuje ogdlne stanowisko IGMNIR w
zwigzku z konsultacjami podatkowymi w sprawie listy przestanek nalezytej
starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do
odliczenia podatku naliczonego.

Uwagi ogolne

2

W ,Zawiadomieniu o rozpoczeciu konsultacji podatkowych” powotano sie miedzy
innymi na pkt 42 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych Mahageben (C-80/11) i Peter David (C-142/11), ktéry wskazuje, w jakich
okolicznosciach organy podatkowe mogg odmdéwié podatnikowi prawa do odliczenia
podatku naliczonego. W uzasadnieniu tego wyroku zamieszczono takze nastepujace
wskazania:

BT Jednakie organy podatkowe nie mogg w sposéb generalny

wymagaé, by podatnik zamierzajgcy skorzystaé¢ z prawa do odliczenia

podatku VAT badaf, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych

odliczenie ma dotyczyé, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami

bedqcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy

wywiqzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu

upewnienia sie, ze podmioty dziafajgce na wczesniejszych etapach obrotu

nie dopuszczajq sie nieprawidfowosci lub przestepstwa, albo Zeby podatnik

ten posiadat potwierdzajgce to dokumenty.



62 Co do zasady bowiem to do organéw podatkowych nalezy
dokonywanie niezbednych kontroli podatnikéw w celu wykrycia
nieprawidfowosci i naruszen przepiséw prawa w zakresie podatku VAT oraz
karanie podatnikéw winnych takich nieprawidfowosci lub naruszen.”*
Wykaz czynnosci weryfikujgcych uczciwos$é dostawcy towardow lub ustug powinien
byC pofgczony z danymi statystycznymi dotyczacymi wytudzerd podatku VAT.
Prowadzenie dziatalnosci wigze sie¢ z podejmowaniem ryzyka, ktérego poziom
przedsigbiorca szacuje na podstawie wtasnego doswiadczenia i dostepnych danych.
Oczywiscie szacowane ryzyko moze bardzo odbiega¢ od rzeczywistego przebiegu
sprawy’.
Okreslenie kryteriéw naleiytej starannosci powinno by¢ potaczone z aktualizowana
na biezgco informacjg zawierajagca rozktad prawdopodobieristwa wystgpienia
nierzetelnego dostawcy. Przedsigbiorca funkcjonujgcy w danej branzy przy
zastosowaniu metod statystycznych (np. twierdzenia Bayesaa) na podstawie
opublikowanych danych bedzie mégt obliczy¢ prawdopodobieristwo nabycia towaru
lub ustugi od nieuczciwego podmiotu. Stosowanie do kalkulacji ryzyka
aktualizowanych w krétkich przedziatach czasowych danych umozliwi kalibracje
przyjetego modelu oceny ryzyka nabycia towaru lub ustugi od nieuczciwego
podmiotu.

Praktyka brytyjskich organéw podatkowych

. 5 5

Wielka Brytania wchodzac do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 1973 roku z tym
samym dniem wprowadzita podatek VAT. W zwigzku z nasilajacym sie zjawiskiem
wytudzen podatku VAT w 2003 roku na podstawie ustawy dotyczacej podatku VAT z
1994 roku (section 77A, VAT Act 1994) wprowadzona zostata regulacja Notice 726,
ktora okreslata czynnosci, jakie powinien podjac przedsiebiorca w przypadku handlu
towarami ,szczegdlnie podatnymi” na wytudzenia podatku VAT. W okresie od 2003
roku do 2007 roku na lidcie towarow wrazliwych znalazty sie telefony komérkowe (w
tym czesci i akcesoria) oraz komputery (w tym czesci, akcesoria i oprogramowanie).
W maju 2007 roku zakres towaréw wrazliwych rozszerzony zostat o kolejne towary
elektroniczne. W punkcie 4.5 powyiszego uregulowania opisane zostaly ,rozsadne
kroki”, ktére powinien podja¢ przedsiebiorca w celu unikniecia podmiotu
zaangazowanego w proceder wytudzenia podatku VAT. W uregulowaniu zastrzezono,
ze HMRC / Her Majesty’s Revenue and Customs / nie oczekuje dziatan, ktére
wykraczajg poza to, co jest rozsgdne.

W dniu 12 maja 2010 roku w Sadzie Apelacyjnym dla Anglii i Walii zapadt wyrok
dotyczacy sporu miedzy firmg Mobilx Ltd, Blue Sphere Global Ltd, Calltel Telecom Ltd

1 <
curia.europa.eu

2 Shakespeare, W., “Kupiec wenecki”, Grupa Wydawnicza Foksal, s. 83: ,Nic sie nie lekaj, w pore wszystko spface. Za dwa miesigce, czyli
przed terminem o caty miesiac, spodziewam sie zysku, ktory przewyiszy diug dziesieciokrotnie.”
3 Bayes, T., 1763, ,,An essay towards solving a Problem in the Doctrine of Chances”



& Anr (,Mobilx”) a Her Majesty’s Revenue & Customs (,HMRC”). Rozprawy w sprawie
trwaty w dniach 15-19 lutego 2010 roku. W uzasadnieniu wyroku sedziowie
Carnwath, Moses i Chadwick na podstawie wyroku Trybunatu Spawiedliwosci Unii
Europesjkiej w sprawie Kittel (C-439/04) okreélili przypadek®, gdy ,podatnik wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru uczestniczyt on w transakgji
wykorzystanej na potrzeby oszustwa w podatku VAT.”

7. Apelacja firmy Mobilx do sadu wyiszej instancji dotyczyta wyroku z 20 maja 2008
roku, w ktérym trybunat utrzymat decyzje organu podatkowego o braku zwrotu
podatku VAT za kwieciefA, maj i czerwiec 2006 roku w kwocie 7.3 miliona funtéw.
Posiedzenia trybunatu odbyty sie w dniach 25, 29 lutego 2008 roku oraz 3,5,6 marca
2008 roku. Podczas rozpraw przestuchano Douglasa Armstronga (oficera organdéw
podatkowych, autora decyzji braku zwrotu VAT), Stevena’a Bell’a (wspdtwtasciciela
Mobilx), Mark’a Hetherington’a (senior manager w PricewaterhouseCoopers) oraz
wszystkich, bytych pracownikéw firmy Mobilx.

8. Przedsigbiorstwo Mobilx zostato zatoione 16 wrzeénia 2003 roku przez Stuarta i
Stevena Bell. Stuart Bell przed zatozeniem Mobilx posiadat doswiadczenie w branzy
finansowej, zas Steven Bell pracowat w branzy handlu telefonami komérkowymi.
Przedsiebiorstwo Mobilx 15 paidziernika 2003 roku ztoiyto wniosek o rejestarcje,
jako podatnika VAT ze specjalizacjg hurtowego obrotu telefonami komérkowymi. W
dniu 8 grudnia 2003 roku pracownik brytyjskiego organu podatkowego (HMCE,
pdiniej HMRC) pan Stone wystat do firmy Mobilx list w standardowej formie, w
ktérym przypomniat, ze w zwigzku z oszustwami w branzy obrotu telefonami
komoérkowymi nalezy doktadnie weryfikowad kontrahentéw zgodnie z zaleceniami
wynikajgcymi z Notice 726. W liscie znalazto sie ostrzezenie, ze w przypadku, gdy
przedsiebiorca w chwili dostawy wiedziat lub miat uzasadnione podstawy, aby
podejrzewac, ie transakcja zwigzana jest z oszustwem podatkowym moze nie
otrzymac zwrotu naleznego podatku VAT.

9. W dniu 14 wrzeénia 2004 roku w zwigzku ze zwrotami podatku VAT dotyczacymi
transakcji zakupu telefonow komdrkowych i procesoréw zawartymi przez Mobilx w
maju i czerwcu 2004 doszto do spotkania wiascicieli firmy Mobilx z pracownikami
brytyjskiego organu podatkowego, ktdrzy poinformowali, ze 17 z 24 transakcji byto
zwigzane z wytudzeniem podatku VAT na wczesniejszym etapie obrotu. W zwigzku z
duzym ryzykiem firmie Mobilx odrzucono wniosek o miesieczny okres zwrotow
podatku VAT. W kolejnych miesigcach firma Mobilx byta informowana o przypadkach,
kiedy dokonywane zakupy towardw byty zwigzane z wytudzeniami podatku VAT na
wczesniejszych etapach.

* “59 The test in Kittel is simple and should not be over-refined. It embraces not only those who know of the connection but those who
"should have known". Thus it includes those who should have known from the circumstances which surround their transactions that they
were connected to fraudulent evasion. If a trader should have known that the only reasonable explanation for the transaction in which he
was involved was that it was connected with fraud and if it turns out that the transaction was connected with fraudulent evasion of VAT
then he should have known of that fact. He may properly be regarded as a participant for the reasons explained in Kittel.”

3 Mobilx Ltd (in administration) v Revenue & Customs [2008] UKVAT V20687 (20 May 2008)



10. W wyroku z 20 maja 2008 roku trybunat uznat, ze firma Mobilx od kwietnia 2006 roku
wiedziata lub powinna wiedzie¢, ze uczestniczy w taricuchu wytudzen podatku VAT.
Jednym z argumentéw uzasadniajgcych odmowe zwrotu podatku VAT byty dziatania
pracownikow organéw podatkowych (ostrzezenia, wizyty, informacje o przypadkach
uczestniczenia w taricuchu, w ktérym wystgpito wytudzenie podatku VAT).

11. Uzasadnienie wyroku z 2010 roku w sprawie Mobilx postuzyto sedziom réinych
instancji w rozstrzyganiu sporéw dotyczacych zwrotu podatku VAT innych podmiotéw
gospodarczych w Wielkiej Brytanii. W uzasadnieniu wyrokéw sedziowie wskazujg na
fakt osobistego przekazania Notice 726 przez pracownikéw brytyjskich organdw
podatkowych.

12. W dniu 17 stycznia 2012 roku zapadt wyrok trybunatu (First-tier Tribunal) ze skargi
firmy Davis & Dann Limited na decyzje HMRC dotyczacg podatku VAT w kwocie 4.3
miliona funtéw®. Firma Davis & Dann Limited dokonata w kwietniu 2006 roku 24
transakcji nabycia i zbycia w sumie 23 184 000 maszynek do golenia typu Gillette
Mach 3 Power. Wydanie wyroku przez trybunat poprzedzity posiedzenia, ktére odbyty
sig¢ w dniach 27,29,30 czerwca 2011 roku oraz 1 i 8 lipca 2011 roku, podczas ktérych
przestuchano pracownikéw HMRC zajmujgcych sie firmg Davis & Dann Limited,
pracownika Procter & Gamble oraz pracownikéw Davis & Dann Limited.

13. Z uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku wynika, ze w dniu 10 czerwca
2003 roku firme Davis & Dann Limited odwiedzito dwdch pracownikéw HMRC (Mr
Sanger, Mr Yule), ktoérzy spotkali sie z panem Satish Chatwami, panem Basker Tailor i
panem Rakesh Tailor (kadra zarzadzajgca Davis & Dann Limited). Pracownicy HMRC w
zwigzku z transakcjg dotyczaca maszynek do golenia M3 Turbo zwrécili uwage, ze
wystepuje problem z wytudzeniami podatku VAT w handlu telefonami komérkowymi,
procesorami CPU. Ostrzegli takze pracownikéw firmy Davis & Dann, ze wytudzenia
podatku VAT przenoszg sie na obrot wtasnie zyletek.

14, Wyrokiem z 17 stycznia 2012 roku trybunat odrzucit skarge firmy Davis & Dann
Limited na decyzje HMRC odnosnie odmowy zwrotu podatku VAT za miesigce
kwiecier i maj 2006 roku w zwigzku z tym, ze firma Davis & Dann Limited powinna
wiedzie¢, Ze transakcje o tak duzej skali zwigzane s3 z oszustwem wytudzenia
podatku VAT na wczesniejszym etapie. Upper Tribunal wyrokiem z 6 sierpnia 2013
roku uznat apelacje firmy Davis & Dann Limited’. W dniu 15 marca 2016 Sad
Apelacyjny (England and Wales Court of Appeal) po rozprawach w dniach 24,25
listopada 2015 roku uznat, ze decyzja pierwszej instancji (First-tier Tribunal) byta
wtasciwa®.

1S5, Brytyjskie organy podatkowe, kierujac sie poréwnywalnymi spostrzezeniami do Johna
Locke (,ludzie pochtonieci wiasnymi interesami”), majac do czynienia z nasilajgcym
sig zjawiskiem wytudzania podatku VAT, przygotowaty spis czynnosci, ktére powinien

6 Davis & Dann Ltd & Anor v Revenue & Customs [2012] UKFTT 55 (TC) (17 January 2012)
x Davis & Dann Ltd and Precis {1080) Ltd v HMRC [2013] UKUT 374 (TCC) (6 August 2013)
8 Davis & Dann Ltd & Anor v HM Revenue and Customs [2016] EWCA Civ 142 (15 March 2016)



Hykres 1.

16.

Tabela 1.

podjg¢ przedsiebiorca dokonujgc zakupdéw towardw szczegdlnie narazonych na
wytudzenia podatku VAT. Przygotowane zalecenia byly rozsytane przedsiebiorcom,
ktérzy zajmowali sie obrotem towarami ,wrazliwymi”. Dodatkowo pracownicy
organow podatkowych osobidcie udawali sie do wielu firm w celu uswiadomienia, ze
przedsiebiorca ubiegajacy sie o zwrot podatku VAT powinien zwrdcié¢ szczegdlng
uwage na warunki i otoczenie dokonywanych transakcji.

Liczha zarefestrowanych podatnikdv VAT w Wielkiej Brvtanii w latach 2002 - 2017
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Rozprawy dotyczgce sporéw podatnikédw z brytyjskim organem podatkowym

odbywajg sie w pieciu instytucjach (First-tier Tribunal, Upper Tribunal, High Court,
Court of Appeal, Supreme Court).

Ho$é wyrokdw w sporach podatnikéw = HMRC w Wielkiej Brytanii w roku sprawozdawezym 2016-17.

Firsttier ~  Upper  HighCourt Courtof  Supreme

Tribunal Tribunal Appeal Court
HMRC win 867 62 10 1 2
Partial win 79 3 1 3 0
Taxpayer win 184 13 4 6 2
Razem 1130 78 15 28 4

zrodto: HM Revenue & Customs, 2017, ,Annual Report and Accounts 2016-17”, 5, 109

W roku finansowym 2016-17 w Wielkiej Brytanii wydano 1 130 wyrokéw dotyczgcych
skarg podatnikéw na decyzje organu podatkowego (HMRC) w pierwszej instancji
(First-tier Tribunal). W 187 przypadkach (18%) wyroki byly pozytywne dla
podatnikow.

W powyzszym roku do trybunatdw First-tier Tribunal w sumie ztozono 7 710 skarg na
decyzje organdw panstwa Wielkiej Brytanii.



Wykres 2. Ho$é skarg tozonyveh do First-tier Ttibunal (Tax Chamber) | Upper Tribunal (Tax & Chancery) w latach 2009-
2016
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zrodto: https://www.gov.uk
Odwotart od wyisze] instancji Upper Tribunal (Tax & Chancery) w roku
sprawozdawczym 2016-17 ztozono 404.

Technologiczne rozwigzania nalezytej starannosci
17. W 2008 roku Satoshi Nakamoto opublikowat materiat ,Bitcoin: A Peer-to-Peer

Electronic Cash System”. W opublikowanym materiale Satoshi Nakamoto przedstawit
wizje elektronicznego pienigdza opartego na modelu komunikacji sieciowej peer-to-
peer. W nastepnym roku do obiegu trafita pierwsza kryptowaluta (bitcoin — BTC). W
dniu 31 pazdziernika 2015 roku The Economist technologie opisang przez Satoshi
Nakamoto nazwat ,the trust machine”.

18. W czerwcu 2016 roku Richard Ainsworth i Andrew Shact opublikowali artykut

»Blockchain (Distributed Ledger Technology) Solves VAT Fraud”. Autorzy powyiszego
artykutu zaktadajac, ze w przysztosci nadal beda obowigzywad trzy prawa:

— Moore’a (podwajanie sie mocy obliczeniowej co 18 miesiecy),

— Kryder’a (spadek kosztow magazynowania informacji o 50% co 12 miesiecy)

— Nielson’a (spadek kosztow przesytania informacji o 50% co 24 miesigce)
wskazali, ze problem wytudzer: podatku VAT zostanie rozwigzany w przysztosci dzieki
technologii blockchain.
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zrodto: Ainsworth, R., Shact, A., 2016, “Blockchain (Distributed Ledger Technology) Solves VAT Fraud”, s. 22

W artykule Richard Ainsworth i Andrew Shact opisali przyktad Rwandy, ktéra
wdrazajace system DICE (Digital Invoice Customs Exchange) zwiekszyta wptywy z
podatku VAT 0 16% w ciagu pierwszych 6 miesiecy’.

19. W lutym 2017 roku Richard Ainsworth oraz Musaad Alwohaibi opublikowali artykut,
w ktorym przedstawili projekt stworzenia VATCoin’a do rozliczen podatku VAT w
krajach GCC (Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, Bahrain i
Oman)™. Kryptowaluta VATCoin stuzytaby jedynie do rozliczeri podatku VAT, Zaleta
kryptowaluty VATCoin bylyby rozliczenia w czasie rzeczywistym, w tym zwroty
przedsiebiorcom w ciggu jednego dnia. Kryptowaluta VATCoin bylaby odporna na
wytudzenia.

Podsumowanie
20. W ocenie IGMNIR wprowadzenie kryteriow naleiytej starannosci jest krokiem we

wiasciwym kierunku. Brytyjskie organy podatkowe zalecenia dotyczace weryfikacji
kontrahentéw wprowadzity juz w sierpniu 2003 roku. W uzasadnieniach wyrokéw
trybunatéw rozpatrujacych skargi brytyjskich przedsiebiorcéw na decyzje organéw
podatkowych przedstawione zostaty praktyki brytyjskich organéw podatkowych w
zakresie stosowania kryteriow nalezytej starannosci. Z analizy powyzszych wyrokow
wynika miedzy innymi, ze pracownicy brytyjskich organéw podatkowych oprécz
wysyfania listéw ostrzegawczych z zatgczonymi kryteriami nalezytej starannosci
(Notice 726) do poszczegdlnych przedsigbiorcow osobiscie udawali sie na rozmowy z
przedsigbiorcami w celu wyjasnienia zjawiska wytudzania podatku VAT w branzach
szczegolnie narazonych na to zjawisko. Pracownicy brytyjskich organéw podatkowych

? Ainsworth, R., Shact, A., 2016, “Blockchain (Distributed Ledger Technology) Solves VAT Fraud”, s. 10
1 i . . .
DAinsworth, R., Alwohaibi, M., 2017, , Blockchain, Bitcoin, And VAT in the GCC, the Missing Trader Example”



w zwigzku z dokonywanymi zwrotami podatku VAT na bieigco informowali
przedsiebiorcow o wystapieniu przypadku uczestnictwa w faricuchu dostaw, w
ktorym nastgpifo wytudzenie podatku VAT. Powyisze dziatanie pozwolito
przedsiebiorcom brytyjskim na weryfikacje skutecznosci stosowanych procedur
kontrolnych. Wprowadzenie kryteriow nalezytej starannosci nie rozwigze w petni
probleméw zwigzanych z wytudzeniami podatku VAT. Otwartg kwestiag pozostanie
ocena dziatan przedsiebiorcy.

21, W 2016 roku do wojewddzkich sadéw administracyjnych trafito 5084 skarg
podatnikéw na decyzje organdw podatkowych dotyczacych podatku VAT (symbol
sprawy 6110).

Wykres 3. Hlosé skarg na decyzje organéw podatkowyeh =tozonyeh do wojewdd=kich sqdéw administracvinveh w latach 201 4-
2016.
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W 2016 roku do wojewddzkich sadéw administracyjnych w sumie trafito 12 849 skarg
podatnikéw na decyzje i akty organéw podatkowych w zakresie podatku od towaréow
i ustug (symbol 6110), podatku akcyzowego (symbol 6111), podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (6112) oraz podatku dochodowego od oséb prawnych (6113). Skargi
dotyczace podatku VAT stanowity w 2016 roku prawie 40% wszystkich skarg
dotyczacych wyzej wymienionych podatkow.

22, Jak przedstawiono powyzej w Wielkiej Brytanii pierwsze instancje (First-tier Tribunal)
w roku sprawozdawczym 2016-17 wydaty w sumie 1130 wyrokdéw dotyczacych
sporéw podatnikdw z organem podatkowym(HMRC). Wydanie wyroku przez First-
tier Tribunal w sprawach podatku VAT, w ktérych nalezato oceni¢ nalezytg
starannosci przedsigbiorstwa poprzedzone byto kilkudniowymi posiedzeniami,
podczas ktdrych dokonywano przestuchan pracownikéw skarzacych podmiotéw,
ekspertéw z danej branzy oraz pracownikéw organdéw podatkowych. Rozpatrywanie
skarg podatnikow na decyzje organdéw podatkowych z przestuchaniem $wiadkéw
pozwala na ustawiczne uczenie sie zaréowno przedsiebiorcow jak i pracownikéw
organoéw podatkowych. Przestuchanie pracownikéw organéw podatkowych podczas
rozpraw pozwala ustali¢, czy dowody dotyczgce nalezytej starannodci byly wtasciwie
zbierane.



23.

24.

Wedtug rocznych sprawozdan z dziatalnosci, brytyjski organ podatkowy HMRC w
ostatnich latach przeznaczat okoto 700 milionéw funtéw na systemy informatyczne.
Powyisze kwoty stanowity ponad 19% kosztéw dziatalnosci HMRC,

Wedtug opracowania OECD ,Tax Administration 2015” wydatki polskiej
administracji podatkowej na IT w 2013 roku stanowity zaledwie 1% catkowitych
kosztéw utrzymania polskiej administracji podatkowej.

Wykres 4. Wydatki administracji podatkowef na IT jako % kosztéw funkcjonowania administracji podatkowej
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zrodto: OECD, 2015, ,Tax Administration 2015. Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging
Economies”, s. 177

W tym samym roku wydatki na IT administracji podatkowej Wielkiej Brytanii
stanowity 21.3% catkowitych kosztéw funkcjonowania HMRC. Srednia dla krajow
OECD w 2013 roku wyniosta 11.3%. Wsrdd krajow nalezgcych do OECD najwiecej na
IT w 2013 roku wydaty administracje podatkowe Norwegii (27%), Austrii (26.8%),
Finlandii (26.8%). Polska wsréd krajéw OECD z wydatkami w 2013 roku na poziomie
1% znalazta sie na koncu rankingu. Zajmujaca przedostatnie miejsce Portugalia w
2013% wydata na IT dwa razy wiecej niz Polska.

Dane zamieszczone w opracowaniu OECD™ nie pozostawiajg watpliwosci, ze polska
administracja podatkowa wydajgc w ostatnich latach ponizej 2% na rozwigzania IT
znalazta sie na koricu stawki, jezeli chodzi o informatyzacje. Brak odpowiednich
naktadéw na IT spowodowat gwattowny spadek przychodéw z podatkéw z jednej
strony, a z drugiej strony utrudnit rozwdj przedsiebiorstwom, ktdre miaty wiekszg
bezposrednig styczno$¢ z administracja podatkowa. Nadrobienie zalegtosci wymaga
przeznaczania przez administracje podatkowg w najblizszych latach znacznych
srodkdw na rozwigzania IT. W latach 2018 -2023 naktady na IT w polskiej
administracji podatkowej powinny stanowic¢ okoto 20-30% kosztéw funkcjonowania
administracji podatkowe].

B HM Revenue & Customs, 2017, ,Annual Report and Accounts 2016-17”, 5. 42
R OECD, 2015, , Tax Administration 2015. Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies”
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Wprowadzenie barier wejscia (kryterium: ,,czy kontrahent dtugo funkcjonuje na rynku
w branzy™”) dla pomiotéw zaktadanych przez przedstawicieli pokolenia Z (generacji
@) jest dziataniem szkodliwym dla dtugoterminowego rozwoju polskiej gospodarki.
W ocenie IGMNIR dziatania Ministerstwa Finanséw powinny skupi¢ sie przede
wszystkim na wprowadzeniu nowoczesnych rozwigzann informatycznych (np.
wykorzystujgcych technologie blockchain) przy wykorzystaniu pokolenia, ktére
urodzito sie juz w Swiecie nowych technologii w celu uniemozliwiania wytudzania
podatku VAT.

Z wyrazami szacunku
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= Ministerstwo Finansdw, 2017, ,Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych”, s. 3
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