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Szanowny Panie Ministrze

W imieniu Izby Przemystowo-Handlowej w Rzeszowie, w nawigzaniu do zawiadomienia z 30
czerwca 2017 r o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek nalezytej
starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia
podatku naliczonego, ponizej przedstawiamy nasze postulaty.

Uwagi sg efektem konsultacji z cztonkami Izby oraz przedstawicielami przedsiebiorcow
z wojewddztwa podkarpackiego w trakcie otwartego spotkania zorganizowanego wspolnie
z KDCP Kancelarig Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski i Witalis Sp. z o.0.
w dniu 24 lipca 2017 r.

Pragniemy na wstepie podziekowac za podjetg inicjatywe, ktéra jak mamy nadzieje umozliwi
usuniecie wystepujgcej obecnie w obrocie dowolnosci interpretacji niezdefiniowanego dotad
pojecia nalezytej starannosci. Inicjatywa Pana Ministra daje nadzieje na wprowadzenie w
zycie zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu dla uczciwych podatnikéw, co od
zawsze byto postulatem i dgzeniem przedsiebiorcéw.

W pierwszej czesci, przedstawiamy ogolne postulaty dotyczgce formy i zasad konstruowania
listy przestanek nalezytej starannosci. Nastepnie odnosimy sie do szczegdétowych propozyciji

przedstawionych w tresci zawiadomienia.

1. Ogodlne postulaty

a) Zroznicowanie branzowe przestanek nalezytej starannoSci

W trakcie dyskusji ujawnita sie potrzeba branzowego zrdéznicowania przestanek. Dlatego
W naszej ocenie, zasadne bytoby skonstruowanie przestanek nalezytej staranno$ci,
z przynajmniej czesciowg odrebnoscig w zakresie branz gospodarki dotknietych zjawiskiem
oszustw podatkowych. Za takim rozwigzaniem przemawia specyficzne otoczenie prawne
oraz gospodarcze poszczegdlnych branz, szczegdlnie w branzy spozywczej i paliwowe;j.

Postulujemy, aby katalog przestanek uwzgledniat specyfike danej branzy.
Jednoczesnie, zdecydowana wiekszos¢ przestanek powinna w naszej ocenie odnosic sie do
wszystkich przedsigbiorcow.



b) Dostepnos$c narzedzi weryfikacji

Przedsiebiorcy rozumiejg potrzebe wspotpracy z organami podatkowymi i wkasnych dziatan
w zakresie weryfikacji kontrahentow. Obecnie podejmujg w tym zakresie szerokie dziatania,
pomimo braku jednoznacznych przepiséw prawnych i sprecyzowanych regut postepowan.
Jednoczes$nie nakfadanie obowigzkéw na podatnikéw lub promowanie dobrowolnych dziatan
musi by¢é potgczone z wdrozeniem publicznych, tatwo dostepnych (online), na biezgco
aktualizowanych i wiarygodnych baz danych. Tylko takie narzedzia pozwolg w praktyce
realizowa¢ czynnosci weryfikacyjne bez naktadania dodatkowych, kosztownych obowigzkow
administracyjnych.

Dobrym przyktadem jest portal podatkowy Ministerstwa Finanséw i mozliwos¢ weryfikaciji
numeru VAT kontrahenta w celu sprawdzenia, czy jest on zarejestrowany jako czynny
podatnik VAT.

Takie kryteria powigzane z funkcjonujgcymi narzedziami powinny stanowi¢ mozliwie jak
najwiekszg czesc¢ przestanek nalezytej starannosci, gdyz ogranicza to znacznie pozniejsze
spory na temat wypetnienia danego standardu przez podatnika.

Istotne jest rowniez kontrolowanie przez wtadze aktualnosci informacji zgromadzonych
w prowadzonych obecnie rejestrach (np. wykazu podmiotéw posiadajgcych koncesje na
obrét paliwami).

Majgc powyzsze na uwadze, postulujemy, aby katalog przestanek byt oparty w gtéwnej
mierze na weryfikacji publicznych, tatwo dostepnych, na biezaco aktualizowanych
i wiarygodnych baz danych.

c) Czestotliwo$¢ podejmowanych czynno$ci weryfikacyjnych

W proponowanych rozwigzan przewidujgcych dodatkowe obowigzki przedsiebiorcow
niezbedne jest uwzglednienie wymogu proporcjonalnosci regulacji prawnej.

Niezbedne jest dokonanie weryfikacji kontrahenta przed nawigzaniem wspotpracy.
Nieproporcjonalne bytoby jednak wymaganie powtarzania wszystkich tych czynnosci przy
przeprowadzaniu kazdej kolejnej transakcji, zwtaszcza w przypadku podmiotu o duzej liczbie
kontrahentéw.

Majgc powyzsze na uwadze, postulujemy aby w ramach wdrozenia planowanych
rozwigzan okreslono réwniez czestotliwoS¢ przeprowadzania  weryfikacji

kontrahentow.

d) Forma prawna przestanek nalezytej starannosci

Podkreslane w niniejszym opracowaniu oczekiwanie, Zze katalog przestanek nalezytej
starannosci bedzie gwarantowat bezpieczenstwo prawne uczciwych podatnikow, wigze sie z
zagadnieniem formy prawnej, ktérg powinien przyjg¢ ten katalog.

Postulujemy aby katalog przestanek byt wprowadzony w formie nowelizacji ustawy o
podatku od towaréw i ustug.



e) Uwzglednienie mechanizmu podzielonej ptatnoSci

Aktualnie najbardziej dotkliwym problemem dla przedsiebiorcow jest niepewnos¢ obrotu
wynikajgca z niemozliwego do oszacowania ryzyka podatkowego. Dla wyeliminowania tego
ryzyka przedsiebiorcy sg w stanie zaakceptowaC rozwigzania naktadajgce nawet
ograniczenia w swobodzie dziatalnosci gospodarczej pod warunkiem, ze te rozwigzania
bedg gwarantowa¢ wyeliminowanie ryzyka powstania zalegtosci podatkowej w VAT.

Niektére z dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych nie spetnity tego warunku, nie
wyeliminowaty z obrotu nieuczciwych przedsiebiorcéw oraz nie zapewnity rowniez
bezpieczenstwa uczciwym podatnikom.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uwaza, ze nalezy z duzg starannoscia zastanowic sie
nad witasciwym rozwigzaniem.

f) Wprowadzenie katalogu przestanek w odniesieniu do transakcji sprzedazowych

Zagadnienie nalezytej starannosci dotyczy nie tylko nabycia towarow w kraju, ale takze
transakcji sprzedazowych, W  szczegolnosci opodatkowanych stawka 0%
(wewnatrzwspolnotowa dostawa towardow, eksport), szczegdlnie istotnych w transakcjach
przedsiebiorcow z regiondw przygranicznych.

Kompleksowe ujecie zagadnienia nalezytej starannos$ci wymaga rowniez szczegolnej
regulacji tego typu transakcji z uwzglednieniem ich specyfiki.

W przypadku transakcji sprzedazowych powinny zosta¢ uwzglednione jeszcze inne
elementy transakcji Swiadczgce o jej legalnosci : wyptacalnos¢ kontrahenta, wiarygodne
potwierdzenie, ze warunki transakcji zostaty dochowane, towar opuscit terytorium Polski
oraz potwierdzenie numeru VAT UE kontrahenta w bazie VIES.

Z drugiej strony, ograniczone bedg mozliwosci weryfikacji dziatalnosci kontrahenta
zagranicznego (kryteria podmiotowe), ze wzgledu na rdéznice w wymogach
dokumentacyjnych przewidzianych w obcym systemie prawnym. Dodatkowo w przypadku
duzej liczby zagranicznych kontrahentéw ich podmiotowa weryfikacja nie jest w praktyce
mozliwa.

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy aby katalog przestanek zostal wprowadzony
w odrebnej formie rowniez w odniesieniu do transakcji sprzedazowych,

w szczegolnosci WDT i eksportu.

2. Szczegotowe kryteria wskazane w zawiadomieniu

Kryteria podmiotowe

a) Czy kontrahent w momencie zawierania transakciji jest zarejestrowany jako podatnik
VAT czynny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Kryterium ma roéwniez charakter precyzyjny i obiektywny (kontrahent jest lub nie jest
czynnym podatnikiem VAT), jednak przy obecnie dostepnych narzedziach i skali dziatalnosci
Spétki nie jest praktycznie mozliwa weryfikacja kontrahenta przy kazdej transakcji. Dlatego
niezbedne jest okreslenie minimalnej, ograniczonej czestotliwosci dokonywania weryfikacji.



b) Czy kontrahent dtugo funkcjonuje na rynku w branzy w zakresie ktérej dokonywana
jest transakcja?

W naszej ocenie, proponowane kryterium tylko czesciowo powinno zostac
uwzglednione w ramach testu nalezytej starannosci.

Ocena czy kontrahent funkcjonuje na rynku w branzy w zakresie, ktérej dokonywana jest
transakcja, jest mozliwa dzieki KRS i CEIDG, ale inaczej jest w przypadku kryterium dtugosci
funkcjonowania podmiotu.

Co wiecej, uwzglednienie jako kryterium okresu dziatalnosci, dyskryminuje nowopowstate
firmy co pozostaje w sprzecznosci z dziataniami panstwa nakierowanymi na wsparcie
przedsiebiorczosci, w szczegolnosci wsparcie finansowe.

Z drugiej strony, wiele dziatajgcych na rynku od wielu lat przedsiebiorstw podejmuje wraz
z rozwojem dziatalnosci dziatania restrukturyzacyjne lub zaktada nowe podmioty.

Naszym zdaniem, kryterium diugosci funkcjonowania danego podmiotu na rynku jest
trudne do obiektywnego zweryfikowania i dokonania oceny.

c) Czy kontrahent posiada wymagane prawem koncesije i zezwolenia?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Weryfikacja koncesji i zezwoleh bedzie jednak mozliwa tylko w przypadku branz objetych
tymi formami regulacji dziatalnosci gospodarcze;.

d) Czy kontrahent jest wyptacalny?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ czesciowo uwzglednione
w ramach testu nalezytej starannosci.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze omawiana przestanka ma niewielki zwigzek
z obiektywnymi warunkami transakcji nabycia towarow, poniewaz w warunkach obrotu
towarowego z perspektywy podmiotu kupujgcego wyptacalno$¢ sprzedawcy nie jest istotna
(istotna jest wyptacalnos¢ nabywcy, co moze by¢ uwzglednione w tescie nalezytej
starannosci w przypadku transakcji sprzedazowych).

Swiadectwem wyptacalnosci moze byé niezaleganie z podatkami oraz sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne.

Postulujemy udostepnienie tych danych, bez koniecznosci uzyskiwania zaswiadczenia,
na zasadzie analogicznej jak dane o rejestracji VAT oraz ich cykliczne weryfikowanie.

Formg obiektywnej weryfikacji moze by¢ takze weryfikacja czy dany podmiot ogtosit
upadto$¢ (art. 10 Prawa upadtosciowego: ,Upadfo$¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stat sie niewyptacalny”) - informacja ta jest dostepna w rejestrze przedsiebiorcéw KRS.



e) Czy osoby reprezentujgce kontrahenta sg wiarygodne?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ czesciowo uwzglednione
w ramach testu nalezytej starannosci.

Kluczowe jest jednak sfomutowanie omawianego kryterium w formie umozliwiajgcej jego
obiektywne sprawdzenie.

Mozliwe jest zweryfikowanie tylko, czy oswiadczenia woli sktadajg wobec podatnikow osoby
prawnie umocowane do reprezentaciji kontrahentéw: KRS i CEIDG.

Kryteria przedmiotowe

a) Czy transakcja odpowiada profilowi zarejestrowanej dziatalno$ci?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zostaé uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Ocena czy kontrahent przeprowadza transakcje odpowiadajgcg profilowi dziatalnosci jest
mozliwa.

Dodatkowo, o zgodnosci profilu dziatalnosci z transakcjg $wiadczy¢ bedzie dysponowanie
wymaganymi koncesjami i zezwoleniami.

b) Czy wystepujg nieuzasadnione ekonomicznie odstepstwa w zakresie cen?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé¢ uwzglednione w ramach
uniwersalnego testu nalezytej starannosci.

Brak cen urzedowych w warunkach wolnego rynku, brak mozliwosci poréwnania oferowanej
ceny z obiektywnym wzorcem, roznorodnosc¢ branz, specyfika funkcjonujgcych w niej cen
podwaza wiarygodnos¢ kryterium.

c) Czy wystepuje zgodnos¢ dostarczonych towardéw z tymi, ktére zostaty
zafakturowane?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci w danej branzy,

Obok prostej weryfikacji zgodnosci nazwy towaru deklarowanej na fakturze z rzeczywiscie
dostarczonym, mozliwa w sytuacji Spoétki jest precyzyjne sprawdzenie rzetelnosci

kontrahenta.

d) Czy posiadam wiedze nt. Zrodta pochodzenia towarow?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Nabywca towaru nie ma praktycznej mozliwosci ustalenia wszystkich posrednikow
uczestniczgacych w obrocie towarem. Dostawca nie udostepni danych dotyczgcych wtasnych
dostawcow, gdyz oznaczatoby to wyeliminowanie jego podmiotu z rynku.



e) Czy w zawieranej transakcji istnieje realne ryzyko gospodarcze?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Pojecie realnego ryzyka gospodarczego nie moze by¢ w sposéb precyzyjny zdefiniowane.
Kazdy z podmiotéw dziatajgcych na rynku dazy do ograniczenia ryzyka gospodarczego
transakcji. W praktyce kazda transakcja na rynku wigze sie z ryzykiem gospodarczym (np.
jakosci towaru), ktére moze sie ujawni¢ rowniez po przeprowadzeniu transakciji.

Powyzsze uwagi obrazujg ze wskazane kryterium moze byC w praktyce dowolnie
interpretowane. Brak jest obiektywnych kryteriow umozliwiajgcych ocene realnosci ryzyka
gospodarczego.

Przebieg transakcji

a) Czy termin ptatno$ci odbiega od terminu zwykle wystepujgcego w transakcjach tego
rodzaju?
W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Brak jak bowiem obiektywnych kryteriow umozlwiajgcych ustalenie terminu ptatnosci zwykle
wystepujgcego w transakcjach.

Brak jest réwniez rynkowych wzorcow w zakresie polityki ptatnosci. Weryfikacja terminow
ptatnosci moze nastepowac tylko w ramach kazdego przedsiebiorcy i standardow przyjetych

w konkretnej dziatalnosci gospodarcze;.

b) Czy transakcja jest rozliczana gotowkg?

W naszej ocenie, proponowane kryterium powinno zosta¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Dokonywanie pfatnosci niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (ptatnosci
gotdwkowe powyzej ustawowego limitu), moze sSwiadczy¢ o innych nieprawidtowosciach
zwigzanych z transakcjg, podobnie jak nieuzasadnione stosowanie innych niz zaptata przez
kontrahenta sposobow regulowania naleznosci (nieuzasadnione regulowanie ptatnosci na
rzecz podmiotu innego niz kontrahent).

c) Czy nie wystepuje ptatnos¢ odwrdcona w stosunku do przeptywu towaru?

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

W naszej ocenie, wszelkie przestanki nalezytej staranno$ci muszg odnosic¢ sie do transakcji i
kontrahenta danego podatnika, a nie innych uczestnikdw obrotu, o ktérych podatnik nie wie i
nie moze sie dowiedzie¢ (brak wiarygodnego zrodia).

d) Czy nie wskazano odrebnych rachunkéw bankowych do zaptaty kwoty netto i VAT?

Nie sg nam znane przypadki funkcjonowania wskazanych warunkéw transakcji w praktyce.



e) Brak nieuzasadnioneqo uczestnictwa wielu posrednikow w celu uprawdopodobnienia
transakcji

W naszej ocenie, proponowane kryterium nie powinno zostaé¢ uwzglednione w ramach
testu nalezytej starannosci.

Ustalenie wystgpienia powyzszego zdarzenia wymagatoby nie tylko weryfikacji transakcji
podatnika z jego kontrahentem, ale takze wiedzy o wszystkich podmiotach uczestniczacych
w transakcji we wszystkich fazach obrotu.

Takie sprawdzenie jest niemozliwe do przeprowadzenia. Funkcjonujgcy na rynku podmiot
nie ujawni warunkow nabycia dostarczanego przez siebie towaru, gdyz prowadzitoby to do
jego eliminacji z tancucha obrotu. Tym bardziej nie jest mozliwe uzyskanie informacji nt.
sprzedazy poprzedzajgcych transakcje.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze wszelkie przestanki nalezytej starannosci muszg odnosic sie
do transakcji i kontrahenta danego podatnika, a nie innych uczestnikow obrotu o ktérych
podatnik nie wie i nie moze sie dowiedziec.

Mamy nadzieje, ze powyzsze informacje bedg pomocne w toku prac nad listg przestanek
nalezytej starannosci.

Wyrazamy przy tym gotowos¢ dalszej wspotpracy oraz wspierania Ministerstwa Finansow
naszymi doswiadczeniami oraz znajomoscig specyfiki rynku regionalnego.

Z wyrazami szacunku

W imieniu Izby Przemystowo-Handlowej w Rzeszowie

Czlonek Zarzadu Wiceprezes Zarzgdu

Lidia Dobrowolska Ryszard Kisata



