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JTI Polska Sp. z 0.0.
Stary Gostkow 42

99-220 Wartkowice
NIP: 828-000-18-19

Adres do doreczeri:

Edyta Sikora

JTI Polska Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa
Tel.: +

Ministerstwo Finanséw
Ul. Swietokrzysta 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: Konsultacje podatkowe w sprawie listy przestanek naleiytej starannoéci w kontekscie
prawa do odliczenia podatku naliczonego

Szanowni Paristwo,

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie listy przestanek
nalezytej starannosci w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego ponizej przestawiam
uwagi w imieniu spotki JTI Polska Sp. z 0.0.

Jak rozumiemy, celem jest ustalenie jednego dla wszystkich podatnikéw katalogu czynnodci
potwierdzajgcych dochowanie nalezytej starannosci. W naszej ocenie sensowne jest ustalenie jednej
wspdlinej listy z zastrzezeniem, ze podatnicy powinni spetniaé nie cato$é, a czeéé (np. co najmniej
pewngq liczbe) wskazanych przestanek, aby mozna byto uznaé, ze dziatajg z naleiyty starannoscia.
Trudno byloby ustali¢ odrebne listy np. w zaleznosci od branzy, w ktérej dziataja podatnicy — ilo$¢
weryfikowanych danych o kontrahentach zalezy bowiem nie tylko od braniy, ale tez od rodzaju
nabywanych ustug / towaréw od danego kontrahenta. Przyktadowo, o ile w przypadku nabycia ustug
magazynowania zasadne sg bezposredni kontakt z ustugodawca i wizyta w magazynie przed podjeciem
wspbtpracy, o tyle w przypadku nabywania ustug ttumaczenia pisemnego w zupetnosci wystarczy
kontakt mailowy lub telefoniczny z dostawca. Dlatego nie mozna kazdorazowo oczekiwaé, ze podatnik
bedzie weryfikowat wiarygodnos$é kontrahenta na wszystkie mozliwe sposoby.
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Za zasadne i mozliwe do stosowania uwazamy nastepujace kryteria oceny kontrahenta:
L Kryteria podmiotowe/formalne;

1. Weryfikacja, czy w momencie zawierania transakcji kontrahent jest zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny. Proponujemy weryfikacje poprzez strone Ministerstwa Finanséw,
zawierajacq aktualne, wiarygodne, a przy tym tatwo dostepne dane. W naszej ocenie zasadna
jest weryfikacja przed podjeciem wspétpracy. Okresowa weryfikacja juz w trakcie wspotpracy
(np. kazdorazowo przed skorzystaniem z prawa do odliczenia podatku naliczonego) jest
mozliwa, jednakie wymagalaby udostepnienia przez MF narzedzia pozwalajacego na
jednoczesng weryfikacje wiekszej ilosci kontrahentéw (nawet kilku tysiecy podmiotow
jednoczesnie). W przeciwnym wypadku przedsiebiorcy bedg zmuszeni nabywa¢ od podmiotéw
trzecich specjalne aplikacje lub ustugi weryfikacji kontrahentéw, co bedzie regularnie
generowato dodatkowe koszty.

2. Uzyskanie elektronicznego odpisu KRS ze stron Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Podobnie jak
w punkcie powyzej — informacje ze strony Ministerstwa sa wiarygodne i fatwo dostepne,
pozwalajgc w prosty sposdb na weryfikacje danych kontrahenta.

3. Pfatno$¢ na rachunek bankowy. Powinna by¢ standardowa praktyka w otoczeniu
biznesowym.

4. Weryfikacja, czy kontrahent posiada wymagane prawem zezwolenia / atesty / certyfikaty —
proponujemy weryfikacj¢ poprzez przeslanie przez kontrahenta elektronicznej kopii takiego
dokumentu, ew. kopii potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem. W przypadku pozwoler
i podobnych dokumentéw wymaganych prawem, potwierdzenie, ze kontrahent je posiada,
jest w interesie nabywcy. Tak wiec wymdg weryfikacji nie stanowi nadmiernego obciazenia,
a jest dodatkowym zabezpieczeniem dla nabywcy (réwniez z perspektywy biznesowej).

5. Weryfikacja, czy wysokos$¢ kapitatu zaktadowego kontrahenta nie jest niewspétmiernie mata
do zakresu prowadzonej dziatalnosci. Przy czym w naszej ocenie ten warunek powinien by¢
spetniany wyltacznie w przypadku znaczacych kwotowo transakcji.

6. Bezposredni kontakt z kontrahentem - rozumiany réwniez jako kontakt mailowy lub
telefoniczny (szczegélnie w przypadkach transakcji o niskiej wartosci).

7. Weryfikacja, czy osoby podpisujace dokumenty w imieniu kontrahenta sq naleiycie
umocowane - poprzez weryfikacje danych zawartych w KRS lub, w przypadku petnomocnictw,
uzyskanie kopii petnomocnictwa.

i. Kryteria przedmiotowe/ekonomiczne:

1. Weryfikacja, czy transakcja odpowiada profilowi zarejestrowanej dziatalnoéci - poprzez
poréwnanie przedmiotu transakcji z profilem dziatalnoéci okre$lonym w KRS/CEIDG.

2. Weryfikacja, czy wystepuja nieuzasadnione ekonomicznie odstepstwa w zakresie cen.
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3. Weryfikacja zgodnosci dostarczonych towaréw z zafakturowanymi - przy duzych dostawach
wybidrcza weryfikacja na okreslonej prébie.

. Przebieg transakcii:

W tym zakresie zgadzamy sie w catosci z propozycjami zawartymi w ,,Zawiadomieniu o rozpoczeciu
konsultacji podatkowych”.

Zastrzezenia:

Jednoczesnie chcielibysmy wskazac¢ kryteria zawarte w materiale roboczym zamieszczonym na
stronach Ministerstwa Finansdw, ktdre w naszej ocenie s nadmierne lub wrecz niemozliwe
do wdrozenia:

1. Uzyskanie od kontrahenta kopii deklaracji podatkowych. Deklaracje podatkowe zawieraja
dane o podmiotach, ktére mogg by¢ uznane za wrazliwe. Podmioty mogy nie chcieé
udostepniac takich danych, tak wiec w praktyce uzyskanie deklaracji sprzedawcy moze byé
trudne (je$li nie niemozliwe), mimo dobrych checi nabywcy.

2. Pozyskanie informacji o statusie padatnika na podstawie art. 96 ust. 13 ustawy o VAT. Skoro
jest mozliwos¢ sprawdzenia statusu podatnika na stronach Ministerstwa Finanséw,
kazdorazowa weryfikacja statusu kontrahenta w urzedzie skarbowym nie powinna by¢
wymagana.

3. Zweryfikowanie Zrédta dostaw towaréw. Nie powinno sie oczekiwa¢ kazdorazowej
weryfikacji zrodta towardw, poniewaz z biznesowego punktu widzenia nie zawsze jest ono
istotne (znacznie wazniejsza jest wiarygodnos¢ bezposredniego sprzedawcy, jakosé
i terminowos¢ dostaw). Trudno bytoby réwniez ustali¢, o ile ogniw w laficuchu dostaw
nabywca powinien cofac sie z weryfikacjq Zrédta, aby mozna byto uznaé, ze dochowat naleiytej
starannosci. Nie mozna oczekiwaé, ze nabywca bedzie $ledzit caty taricuch dostawy od
producenta i weryfikowat wszystkie podmioty —~ bytoby to dla przedsiebiorcéw kosztowne
i nadmierne obcigzenie administracyjne. Przede wszystkim zas w wiekszosci przypadkéw
kontrahent nie bedzie chciat ujawni¢ zrédta pochodzenia swojego towaru, aby nabywca nie
kupit towaru bezposrednio od jego dostawcy (tym samym pomijajgc go w faricuchu dostawy).

4. Sprawdzenie, gdzie ma siedzibe kontrahent. W dobie komunikacji na odlegtoéé
(telekonferencje, maile, telefony) w wielu transakcjach nie jest konieczny bezposredni kontakt
z dostawcg, w szczegolnosci w przypadku nabywania niektérych ustug (np. ustug IT). Co wiecej,
w przypadku transakcji wymagajacych spotkania (np. ustugi doradcze) zwyczajowo spotkania
te odbywaja sie u klienta, nie u sprzedawcy ustugi. Ponadto nawet w transakcjach towarowych,
z punktu widzenia biznesowego wizyty w siedzibie sprzedawcy nie sg konieczne, jeéli dostarcza
on prébki towaréw do siedziby nabywcy lub jesli s3 to standardowe towary, niewymagajace
weryfikacji probek (np. przy sprzedazy przez hurtownie).
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5. Kaizdorazowe zawieranie umowy pisemnej w obrocie profesjonalnym. W wielu przypadkach
dla zawarcia jednorazowych, mato istotnych kwotowo czy prostych transakcji wystarczajace
jest proste ustalenie warunkéw pomiedzy stronami, np. w formie mailowej. Obowigzek
kazdorazowego zawierania pisemnej umowy stanowi nadmierne obcigzenie administracyjne,
ucigzliwe zaréwno:

» dla mniejszych podmiotéw (nie zawsze dysponujacych statlym wsparciem prawnym, by
przy kazdej transakcji zawiera¢ umowy), a takze

» dla wigkszych przedsiebiorstw, dokonujacych duzej ilosci transakcji: w ich przypadku
kazdorazowe podpisywanie umowy wymagatoby znacznego zwiekszenia dziatu
prawnego (co generuje koszty) oraz bytoby czasochtonne dla oséb uprawnionych do
reprezentacji (tj. zazwyczaj cztonkéw zarzadu).

6. Weryfikacja, czy kontrahent jest wyptacalny. Wiekszo$¢ wiarygodnych sposobéw weryfikacji
wyptacalnosci kontrahenta (np. raport z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych, pozyskanie
danych z Biura Informacji Gospodarczych lub wywiadowni gospodarczych) podlega opfacie.
Regularne, przyjete jako standard sprawdzanie kontrahentéw w ten sposéb spowoduje
obciazenie przedsigbiorcéw nieproporcjonalnie wysokimi kosztami.

Koricowo chcieliby$my zglosi¢ watpliwosé:

W jaki sposéb prawidtowo udokumentowat, ze dochowano nalezyte] starannosci? O ile nie bedzie to
trudne w przypadku weryfikacji dokumentacji (np. odpis z KRS, petnomocnictwa, zezwolenia i licencje),
0 tyle trudno udokumentowaé, ze podatnik zweryfikowal np. czy wystepuja nieuzasadnione
ekonomicznie odstepstwa w zakresie cen lub czy termin ptatnosci odbiega od terminu zwykle
wystepujacego w transakcjach danego typu. Czy w tym zakresie wystarczajace bedzie posiadanie przez
podatnika wewnetrznej procedury postepowania oraz oswiadczenie, ze jest ona stosowana?

w imieniju JTI Polska Sp. z 0.0.
— Edyta Sikora, petnomocnik



