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Warszawa, dnia 28 lipca 2017 r.

Przestanki dobrej wiary i nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych

- konsultacje Ministerstwa Finansow

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych przez Ministerstwo Finanséw
(pismo z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. PT.3.8101.9.2017), przesytamy uwagi Kancelarii Ozdg
Tomczykowski Sp. z 0.0. odno$nie katalogu przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci po stronie
nabywcy w transakcjach krajowych, w kontekscie prawa do odliczenia naliczonego VAT.

1. Uwagi generalne

e  Zuwagi na fakt, iz pojecie ,,dobrej wiary” i ,,nalezytej starannosci” nabywcy towaru jest pojeciem
wypracowanym przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»Trybunat” lub ,, TSUE"), nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na tezy Trybunatu w tym zakresie.

e  Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze prawo do odliczenia podatku stanowi integralng
czes¢ systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane, poniewaz system odliczer
ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajgcego zaptacie
lub uiszczonego w ramach jego catej dziatalnosci gospodarczej.

e  Ograniczenie lub pozbawienie podatnika prawa do odliczenia jest sytuacjg wyjatkowa. Naktadanie
na podatnikdw obowigzkow =z zakresu dochowywania nalezytej starannosci, ktoére
uniemozliwiatyby im lub istotnie utrudniaty skorzystanie z prawa do odliczenia, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Taka praktyka skutkowatyby w istocie powstaniem systemu opierajgcego sie na
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, ktéry wykraczatby poza to, co jest konieczne dla ochrony
praw budzetu paristwa?.

L por. wyroki TS: z 22.12.2010 r., C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowe;j
w todzi, Dz.Urz. UE C 63, s. 8, pkt 22, 23 i 24; 2 6.12.2012 r., C-285/11, Bonik EOOD, pkt 26 i 27; z 6.09.2012 r.,
C-324/11, Gabor Téth przeciwko Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Add
FGigazgatdésaga, EU:C:2012:549, pkt 24 i 25; 2 21.06.2012 r. C-80/11 i C-142/11, Mahagében kft i in., pkt 38 i 39;
z 13.02.2014 r., C-18/13, Maks Pen EOOD przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritetna
praktika”, Sofia, dawniej direktor na direkcija ,,Obzatwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Sofia, Dz.Urz. UE C 93,
s. 16, pkt 24; postanowienie TS z 6.02.2014 r., C-33/13, Marcin Jagietto, pkt 24 i 25.

2 por. wyrok TS z 11.05.2006 r., C-384/04, Commissioners of Customs & Excise, Attorney General przeciwko
Federation of Technological Industries i in., EU:C:2006:309, pkt 32.
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e W swietle wskazanego orzecznictwa Trybunatu nie ma uzasadnienia badanie dobrej wiary lub
nalezytej starannosci, jezeli dostawa towaru lub swiadczenie ustugi na rzecz danego podatnika w
rzeczywistosci nie miaty miejsca. W kazdym innym przypadku, w przypadku podejrzenia naduzycia
prawa do odliczenia w transakcjach przeprowadzonych formalnie w sposdb prawidtowy, organy
podatkowe majg obowigzek badania, czy podatnik dochowat nalezytej starannosci i dziatat w
dobrej wierze, a w konsekwencji, czy wiedziat lub powinien wiedzieé, ze uczestniczyt w oszustwie.

e  TSUE wskazuje, ze dla oceny dobrej wiary i nalezytej starannosci istotne s3:

zasada pewnosci prawa3,
— zasada proporcjonalnosci?,
— odpowiedzialno$é¢ na zasadzie winy®, oraz

— zasada rownowagi praw i obowigzkéw podatnikdw oraz organéw podatkowych - nie
mozna rekonstruowa¢ wzorca starannosci w sposdb  skutkujagcy w istocie
odpowiedzialnoécig podatnika na zasadzie ryzyka®;

e Podejmowanie przez podatnika dziatan w celu upewnienia sie, ze nie ma do czynienia z
oszustwem musi wynikac z obiektywnych przestanek uzasadniajgcych przypuszczenie istnienia
nieprawidtowosci lub oszustwa po stronie wystawcy faktury’. Oznacza to, ze nie ma podstawy do
wymagania od podatnika przeprowadzenia analogicznej weryfikacji kazdego z kontrahentéw, z
ktérymi nawigzat lub nawigzuje relacje handlowe.

e Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze co do zasady kazdy podatnik jest odpowiedzialny za wtasne
rozliczenia podatkowe. Z tego powodu, nie nalezy rozcigga¢ pojecia dobrej wiary i nalezytej
starannos$ci na wszelkie nieprawidtowosci popetnione przez wystawce faktury lub jego
dostawce®.

e W przypadku watpliwosci co do rzetelnosci kontrahenta, podatnik powinien podjg¢ czynnosci
weryfikacyjne, ktérych mozna zgdaé od niego racjonalnie oczekiwaé®, co oznacza, ze od podatnika

3 por. wyrok TS z 11.05.2006 r., C-384/04, Commissioners of Customs & Excise, Attorney General, pkt 35.
4Wyrok TS z 21.12.2011 r., C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij NV, pkt 24.

> Wyroki TS: z 21.06.2012 r., C-80/11 i C-142/11, Mahagében kft i in., pkt 48; z 21.02.2008 r., C-271/06, Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG, pkt 23.

6 Wyrok TS z 31.01.2013 r., C-643/11, t WK-56 EOOD przeciwko Direktor na direkcija ,Obzatwane i uprawlenije
na izpytnenieto” — Warna pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite, EU:C:2013:55, pkt 62.
7 Wyroki TS: z 6.09.2012 r., C-324/11, Gabor Téth, pkt 45; 2 31.01.2013 r., C-642/11, Stroj trans EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto«x — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, EU:C:2013:54, pkt 52.

8 Wyrok TS z 31.01.2013 r., C-643/11, t WK-56 EOOD, pkt 62.

9 Wyrok TS z 21.12.2011 r., C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij NV, pkt 24; tak samo TS w wyrokach: z
27.09.2007 r., C-409/04, The Queen, pkt 65 i 66; z 16.12.2010 r., C-430/09, Euro Tyre Holding BVBV przeciwko
Staatssecretaris van Financién, Dz.Urz. UE C 55, s. 13, pkt 38; 2 21.06.2012 r., C-80/11i C-142/11, Mahagében kft
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nie mozna zadaé¢ podejmowania dziatan, ktérych w normalnym toku dziatalnosci nie podjatby
przezorny podmiot gospodarczy®.

Nie moina zada¢ od podatnika podjecia czynnosci weryfikacyjnych wtasciwych organom
podatkowym??, czyli np. badania, czy wystawca faktury jest podatnikiem VAT*? i czy wywigzuje
sie ze swoich obowigzkéw podatkowych®®,

Z orzecznictwa TSUE wynika takze, ze nie powinno miec znaczenia, czy kontrahent dysponuje
danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢!* oraz czy pracownicy kontrahenta (w opisanej
sprawie - zatrudnieni na budowie) pozostawali w stosunku prawnym z wystawcg faktury®.

2. Uwagi do propozycji wskazanych w materiale roboczym z analizy aktualnego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Majac na uwadze tezy orzecznictwa TSUE, wskazane w punkcie 1), zwracamy uwage, ze:

Powszechna wiedza o naduzyciach w danej branzy nie powinna by¢ traktowana jako przestanka
uzasadniajgca konieczno$¢ wykonywania czynnosci dodatkowych, w celu potwierdzenia dobrej
wiary lub nalezytej staranno$ci. Takie stanowisko oznaczatoby bowiem odwrdcenie zasad
wskazanych przez Trybunat - podatnik dziatajgcy w danej branzy musiatby z reguty dowodzi¢
swojej dobrej wiary i nalezytej starannosci w transakcjach z kazdym w istocie kontrahentem. Jest
to stanowisko wprost sprzeczne w cytowanym uprzednio orzecznictwem TSUE i przerzucajgce
odpowiedzialno$¢ za zwalczanie przestepczosci podatkowej z organdw witadzy publicznej na
podatnika. Zwraca réwniez uwage fakt, iz w istocie zadna z branz nie jest wolna od ryzyka
wystgpienia transakcji zmierzajgcych do wytudzenia naliczonego VAT.

Podjecie wspotpracy z nowopowstatym podmiotem, krétki termin ptatnosci, nietypowe zasady
dostawy lub przekazania towaru, cena towaru nizsza od rynkowej - mogg by¢ okolicznoscia
uzasadniajgcg szczegdlng weryfikacje kontrahenta, lecz jedynie wéweczas, jezeli okolicznosci te
wystepuja tacznie (np. nowy, nieznany podmiot oferuje duzy wolumen towaru nie wystepujgcego
dotychczas na danym rynku). Wystapienie jednej z w/w przestanek nie uzasadnia traktowania

iin., pkt 54.

10 por. wyrok TS z 21.12.2011 r., C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij NV, pkt 26; tak samo TS w wyroku z
21.02.2008 r., C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, pkt 27.

11 Wyroki TS: z 22.10.2015 r., C-277/14, PPUH Stehcemp sp.j., pkt 50; z 31.01.2013 r., C-643/11, t WK-56 EOOD,
pkt 64.

12 \Wyrok TS z 21.06.2012 r., C-80/11 i C-142/11, Mahagében kft i in., pkt 61.

13 Wyroki TS: 2 21.06.2012 r., C-80/11 i C-142/11, Mahagében kft i in., pkt 60 61; 2 31.01.2013 r., C-642/11, Stroj
trans EOOD, pkt 49; a takze postanowienie z 6.02.2014 r., C-33/13, Marcin Jagietto, pkt 38 i 39.

14 Wyroki TS: z 22.10.2015 r., C-277/14, PPUH Stehcemp sp.j., pkt 52; z 21.06.2012 r., C-80/11 i C-142/11,
Mahagében kftiin., pkt 61.

15 Wyrok TS z 06.09.2012 r., C-324/11, Gabor Téth, pkt 39 45.
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transakcji jako obarczonej szczegélnym ryzykiem podatkowym, a podatnika, ktéry realizuje
takie transakcje - jako dziatajacego bez naleizytej starannosci. Zwraca rowniez uwage fakt, ze
pojecie ,nietypowych zasad” jest bardzo ogdlne i w istocie moze by¢ definiowane odmienne w
zalezno$ci od np. branzy lub rodzaju dziatalnosci.

Anonimowos¢ dostawcdw, przekazywanie faktur przez osoby trzecie, unikanie nawigzania
bezposrednich relacji z kontrahentem (spotkan, rozmoéw telefonicznych) - moze by¢ przestanka
uzasadniajgcg koniecznos$¢ pogtebionej weryfikacji kontrahenta, w szczegdlnosci jezeli
okolicznosci te wystepuja tacznie.

Oferowanie mozliwosci uczestnictwa w transakcji, w ktérej rola danego podmiotu jest
sprowadzona do minimum zwigzanego z realizacjg ptatnosci i wystawiania faktur, bez wyraznego
uzasadnienia i istotnej korzysci gospodarczej, zwigzanej z uczestnictwem danego podmiotu w
transakcji - powinno byé przestanka uzasadniajgcg koniecznos¢ pogtebionej weryfikacji
kontrahenta, brak takiej weryfikacji mozna uznac za brak dobrej wiary i nalezytej starannosci.

Realizacja transakcji, w ramach ktérych ptatnosci na rzecz podmiotéw z siedzibg za granica
nastepuje na rachunki bankowe w polskich bankach - powinna by¢ przestankg uzasadniajaca
konieczno$¢ pogtebionej weryfikacji kontrahenta.

W zakresie przedstawionych w materiale dla celéw konsultacji przyktadowych czynnosci weryfikacji

podatnika, ktére moze podjgé¢ nabywca, zwracamy uwage na nastepujgce okolicznosci:

Realizacja wytudzedn podatku w ramach transakcji karuzelowych, zgodnie z danymi
przedstawianymi przez organy wtadzy publicznej, nastepuje przede wszystkim w ramach struktur
i schematoéw przygotowywanych przez zorganizowang przestepczosc. Podmioty, ktdrych celem
jest wytudzenie podatku, z reguty dazg do spetnienia wymogdéw formalnych Ilub
dokumentacyjnych (np. rejestracje w KRS, CEIDG, rejestracja dla celow VAT, etc.). Z tego wzgledu
uzyskanie od kontrahenta kopii dokumentow rejestracyjnych, informacji o statusie podatnika VAT
czynnego, weryfikacja zezwolen lub atestéw, oraz podjecie innych czynnosci weryfikacji formalnej
z reguty nie pozwala na potwierdzenia lub wykluczenia rzetelnosci kontrahenta.

Zweryfikowanie zrodta dostaw towardw jest czesto niemozliwe - kontrahenci zasadnie chronig
wtasne kontakty biznesowe, zastaniajgc sie tajemnicg handlowg. Odmowa ujawnienia Zrddta
dostaw towaréw nie moze by¢ traktowana jako przestanka nierzetelnosci kontrahenta.

Sprawdzenie kopii sktadanych przez podatnika deklaracji podatkowych - jest dziataniem
zupetnie nieistotnym dla oceny rzetelnosci podatkowej kontrahenta, przez co brak takich dziatan
nie moze by¢ interpretowany na niekorzys¢ nabywcy towardw lub ustug. Nabywca nie ma zadnych
narzedzi, za pomocg ktéorych mogtby potwierdzi¢, ze przedstawione mu kopie dokumentéw
faktycznie zostaty ztozone w urzedzie skarbowym, ze kontrahent nie dokonat ich pdzniejszej
korekty, etc. Zobowigzanie podatnika do pozyskiwania takich informacji zostato podwazone w
orzecznictwie TSUE cytowanym w pkt. 1.
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e Brak umowy pisemnej w obrocie profesjonalnym nie musi oznaczaé¢ braku dobrej wiary lub
nalezytej starannosci, niemniej powinien by¢ podstawg do stwierdzenia zasadnosci pogtebionej
weryfikacji kontrahenta, jezeli nie dazy on do zawarcia takiej umowy, unika bezposredniego
kontaktu, preferuje rozliczenia gotéwkowe.

3. Podsumowanie

W naszej ocenie, wypracowywanie przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci powinno by¢
poprzedzone ustaleniem zakresu obowigzkéw weryfikacyjnych po stronie organéw podatkowych
oraz po stronie podatnikéw, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. W szczegdlnosci nalezy zwrécic
uwage na koniecznos¢ pogtebionej weryfikacji dziatalnosci gospodarczej deklarowanej przez podatnika
(nie tylko okolicznosci formalnych, lecz réwniez materialnych, poprzez np. analize zakresu planowanej
sprzedazy), w ramach procedury rejestrowania dla celéw VAT.

Ustalenie katalogu przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci nie moze skutkowaé natozeniem
na podatnikdbw generalnego obowiazku weryfikacji kazdego kontrahenta (zaréwno
dotychczasowego, jak réwniez nowego) i przechowywania dowodow takiej weryfikacji. Natozenie
takiego obowigzku stanowitoby obcigzenie nieproporcjonalne do zagrozenia, ktéremu narzedzie to ma
przeciwdziatac i wprost sprzeczne z orzecznictwem TSUE.

Wypracowanie ogdlnych przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci musi skutkowac zatozeniem
wysokiego poziomu ogdlnosci w ich definiowaniu, przez co ich znaczenie bedzie ograniczone. Bardziej
uzasadnione moze by¢ wypracowywanie znaczenia pojecia dobrej wiary i nalezytej starannosci w
konteks$cie danej branzy, co wymagatoby zaangazowania i wspotpracy np. organizacji zrzeszajgcych
podmioty w danej branzy oraz organdw podatkowych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie
ogdlnych przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci moze potencjalnie prowadzi¢ do skutku
odwrotnego od spodziewanego - nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej uczestnicy obrotu
gospodarczego beda bardziej skoncentrowani na ocenie czy spetnione sg formalne warunki,
wymagane przez katalog przestanek dobrej wiary i nalezytej starannosci, niz na ocenie gospodarczego
sensu transakcji. W najbardziej negatywnym scenariuszu zbyt ogdlne i nietrafne okreslenie przestanek
dobrej wiary i nalezytej starannosci moze skutkowac pozornym poczuciem bezpieczenstwa wsrod
uczestnikdw obrotu gospodarczego, co moze zosta¢ wykorzystane przez oszustéw podatkowych.

Kluczowa dla oceny rzetelnosci podatnika jest jego swiadomos¢ istnienia sensu gospodarczego
wykonywanych transakcji, z uwzglednieniem typowych warunkdéw panujgcych w danej branzy. Z tego
powodu, w naszej ocenie, nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na edukowanie uczestnikéw obrotu
gospodarczego w zakresie ryzyka podatkowego, zwigzanego z zaangazowaniem w dziatalnos¢, ktorej
sens gospodarczy jest watpliwy, np. na przyktadzie zidentyfikowanych dotychczas schematéw oszustw.
Natomiast podejmowanie przez uczestnikdw obrotu czynnosci w ramach formalnej weryfikacji
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kontrahentéw (réwniez w zakresie spetnienia ogélnie okreslonego katalogu przestanek dobrej wiary),
W haszej ocenie, nie pozwoli na istotne ograniczenia ryzyka wystgpienia oszustwa podatkowego.
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